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Соціологія вар тості (по всяк ден но го) жит тя 
в су часній Україні: в по шу ках дже рел 

Анотація

У статті на базі дер жав ної ста тис ти ки з про жит ко во го мінімуму, рівня його
бюд жет ної за без пе че ності та мінімаль ної за рпла ти про а налізо ва но ди наміку
рівня жит тя в Україні 1991–2010 років. На ве де но порівняльні дані вартісної
струк ту ри спо жив чих “інфляційних” ко шиків Украї ни, Польщі та Німеч чи ни,
що дало підста ви для вис новків про недієвість соціаль но го стан дар ту – про -
жит ко во го мінімуму в Україні, кон сти туційно за дек ла ро ваній як соціаль на
дер жа ва. 
Роз гляд дже рел існу ван ня українців у по стра дя нський період здійсне но в тер -
мінах не фор маль ної еко номіки (К.Гарт, Е.де Сото та ін.) та сімей ної еко номіки
(Г.Бек кер, Т.Шанін та ін.) із за лу чен ням ре ле ван тної соціологічної інфор мації.
За рубіжний досвід вив чен ня не фор маль ної еко номіки в по стра дя нських краї нах 
підтвер див ав то рську гіпо те зу про істо рич ну тяглість (ви му ше ної) сфор мо ва -
ної за часів СРСР здат ності ра дя нських лю дей до не фор маль ної еко номічної
діяль ності в термінах док три ни ви жи ван ня (І.По по ва). 
За відсут ності ком пе тен тно го управління та адек ват ної соціаль но-еко -
номічної політики в Україні за робітки в неофіційній еко номіці та тра диційні
ре сур си сімей ної еко номіки за ли ша ють ся основ ни ми у фор му ванні та аку му лю -
ванні за собів до жит тя для більшості українців упро довж усьо го по стра дя н -
сько го періоду. 

Клю чові сло ва: про жит ко вий мінімум, соціаль ний стан дарт, спо жив чий ко -
шик, рівень за без пе че ності про жит ко во го мінімуму, не фор маль на еко номіка,
сімей на еко номіка, соціаль ний дохід, дер жав не управління

Лю дині, яка має досвід за кор дон них по їздок, час то до во ди лось чути від
інших лю дей та й самій пе ре ко ну ва ти ся в тому, що в тій чи тій країні жит тя
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до ро ге, дуже до ро ге або при близ но таке ж, як і вдо ма. В основі та ко го  ви -
сновку за зви чай — ціни та за рпла ти, співвідно шен ня кот рих влас не й виз на -
чає рівень жит тя у країні, але ба зою порівнян ня є свій емпірич ний вітчиз ня -
ний досвід. То скільки ж кош тує по всяк ден не жит тя в су часній Україні? За -
га лом до цьо го пи тан ня мож на звес ти, на пев но, всі соціологічні досліджен -
ня укр аїнсько го суспільства, зви чай но бе ру чи до ува ги не лише сам гро шо -
вий вимір вар тості жит тя пе ресічно го украї нця, а й спосіб за роб лян ня на це
жит тя, де ви яв ля ють ся і наслідки пе ре роз поділу дер жав но го бюд же ту, і
соціострук турні ха рак те рис ти ки суспільних груп сто сов но дос ту пу до “дже -
рел” та їхні ціннісні орієнтації, і рівень еко логічної без пе ки та й без пе ки за га -
лом, і дос туп до освіти й охо ро ни здо ров ’я, і рівень за до во лен ня куль тур них
по треб (за умо ви на яв ності останніх) тощо.

Про наш соціаль ний стан дарт: історія пи тан ня 

Ко рис ту ю чись і над алі та ким об раз ним сти лем, мож на за ува жи ти, що
вартість жит тя, своєю чер гою, базується на його собівар тості з до да ван ням
на клад них вит рат, якщо вже йдеть ся про ціну. А собівартість жит тя може
бути пред став ле на та ким собі на бо ром основ них то варів і по слуг для що ден -
но го спо жи ван ня, не обхідність і доцільність вклю чен ня кот рих у стан дарт,
як ви яв ляється, вста нов люється не стільки са ми ми людь ми, скільки по -
літико-еко номічни ми дер жав ни ми уста но ва ми краї ни за ре ко мен даціями
фізіологів і спеціалістів з пи тань жит тя “по мінімуму”. Та кий пе релік то -
варів і по слуг, не обхідних для за до во лен ня пер шо чер го вих по треб лю ди ни,
та його цінова оцінка ми лоз вуч но на зи ва ють спо жив чим ко ши ком, при пус -
ка ю чи, що ко жен із нас у своєму до мо гос по дарстві саме та ким “не хит рим”
ко ши ком і по слу го вується в бу ден но му житті. Вва жається, що спо жив чий
ко шик відоб ра жає ти по ву струк ту ру спо жи ван ня на се лен ня пев ної краї ни, а 
його асор ти мент, на ту раль ний і вартісний вимір виз на ча ють ся дер жав ни ми
орга на ми ви ко нав чої вла ди в не трях Кабміну, при чо му з огля ду на на й нижчі 
роздрібні ціни й та ри фи на жит ло во-ко му нальні по слу ги. Важ ли во, що на
основі сис те ми спо жив чих ко шиків нор ма тив ним спо со бом фор мується
мінімаль ний спо жив чий бюд жет для основ них соціаль но-де мог рафічних
груп у се ред ньо му на душу на се лен ня та на од но го чле на сім’ї різно го скла ду. 
Так, відповідно до За ко ну Украї ни “Про мінімаль ний спо жив чий бюд жет”
від 7 сер пня 1991 року, струк ту ра та ве ли чи на мінімаль но го спо жив чо го
бюд же ту фор мується зі спо жив чих ко шиків за основ ни ми стат тя ми ви -
датків лю ди ни або сім’ї, а саме: про дук ти хар чу ван ня, не про до вольчі то ва -
ри — одяг, білиз на, взут тя, пред ме ти санітарії, гігієни, ліки, меблі, по суд,
куль тто ва ри; вит ра ти на жит ло та ко му нальні по слу ги, куль тур но-освітні
за хо ди та відпо чи нок, транс порт і зв’я зок; вит ра ти на пе ре бу ван ня дітей у
дошкільних за кла дах та вит ра ти на ве ден ня осо бис то го підсоб но го гос по да -
рства в меж ах, що за без пе чу ють за до во лен ня осо бис тих по треб; об ов’яз кові
пла тежі. Слід на га да ти, що спо жив чий ко шик в Україні тра диційно вста нов -
люється ще за ме то до логією Ленінгра дсько го інсти ту ту гігієни праці, тому й 
сьо годні мож на по си ла ти ся на роз роб ки 1990 року (хіба що в самій назві й
тексті “За ко ну про спо жив чий бюд жет” від 1991 року сло ва “Укр аїнської
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Соціалістич ної Рес публіки” та “Укр аїнської РСР” замінено сло вом “Украї -
ни”). Отже, за цим За ко ном склад спо жив чих ко шиків по ви нен за твер джу -
ва ти Кабмін Украї ни не рідше, ніж один раз на п’ять років, вартісна ж оцінка
мінімаль но го спо жив чо го бюд же ту має пе ре гля да ти ся з ура ху ван ням індек -
су цін на спо живчі то ва ри та по слу ги не рідше, ніж один раз на рік. 

“Вартісна ве ли чи на дос тат ньо го для за без пе чен ня нор маль но го функ -
ціону ван ня організму лю ди ни, збе ре жен ня його здо ров ’я на бо ру про дуктів
хар чу ван ня, мінімаль но го на бо ру не про до воль чих то варів і мінімаль но го
на бо ру по слуг, не обхідних для за до во лен ня основ них соціаль них і куль тур -
них по треб у роз ра хун ку на місяць на одну осо бу” ста но вить про жит ко вий
мінімум відповідно до За ко ну Украї ни “Про про жит ко вий мінімум” від 15
лип ня 1999 року. Про жит ко вий мінімум є ба зо вим по каз ни ком у всій дер -
жавній сис темі соціаль но го за без пе чен ня, що ро ку за твер джу ва ним ВР
Украї ни; за ним виз на чається за галь на оцінка рівня жит тя в Україні, вста -
нов лю ють ся розмір мінімаль ної за робітної пла ти та мінімаль ної пенсії за
віком, розмір соціаль ної до по мо ги, до по мо ги сім’ям із дітьми, до по мо ги з
без робіття, сти пендій та інших соціаль них вип лат, а та кож дер жавні й со -
ціальні ґарантії та стан дар ти за без пе чен ня в га лу зях охо ро ни здо ров ’я й
освіти, і на решті, ве ли чи на не опо дат ко ву ва но го мінімуму до ходів гро ма дян. 
У цьо му За коні вка зані при нци пи фор му ван ня на борів про дуктів хар чу ван -
ня, не про до воль чих то варів і по слуг, а на й пер шим при нци пом вка зується
виз на чен ня не рідше, ніж один раз на п’ять років, на бо ру в на ту раль них по -
каз ни ках, на бо ру по слуг у нор ма ти вах спо жи ван ня. У статті 5 “Моніто ринг
про жит ко во го мінімуму” За ко ну ска за но про вста нов лен ня щомісяч но го
фак тич но го розміру про жит ко во го мінімуму на одну осо бу на основі ста тис -
ти ки спо жив чих цін для спос те ре жен ня за ди намікою рівня жит тя, а в
прикінце вих по ло жен нях ідеть ся про за твер джен ня вста нов ле них і роз роб -
ле них за спеціаль ною ме то ди кою на борів про дуктів хар чу ван ня, не про до -
воль чих то варів і по слуг, що й було здійсне но 14 квітня 2000 року, як
засвідчи ла Пос та но ва № 656 Кабінету Міністрів Украї ни за підпи сом пре -
м’єр-міністра В.Ющен ка. 

На бо ри про дуктів хар чу ван ня для дітей, пра цез дат них та не пра цез дат -
них осіб, на ве дені в Пос та нові, мо жуть вик ли ка ти пев ний под ив або іронію
чи про сто сум у пе ресічно го украї нця. Звісно, осо бисті сма ки тут не вра хо ву -
ють ся — лише ре ко мен дації спеціалістів щодо до бо ру пев них про дуктів хар -
чу ван ня, ви хо дя чи з їхньо го по жив но го скла ду та енер ге тич ної цінності. За
умов відсут ності сьо годні то вар но го дефіциту будь-які про дук ти мо жуть
по тра пи ти до раціону пра цез дат ної та не пра цез дат ної лю ди ни, про бле ма в
іншо му — дос татність або дефіцит коштів на при дбан ня вмісту спо жив чо го
ко ши ка пе ресічним украї нцем доби істо рич ної пе ре мо ги ко лись дер жав ної
про до воль чої про гра ми. Набір пред метів ґар де ро бу для чо ловіків і жінок
пра цез дат но го віку та пенсіонерів є мінімаль ним, тому не ви па дає його
аналізу ва ти чи підда ва ти сумніву доцільність уве ден ня тієї чи тієї то вар ної
по зиції, особ ли во сто сов но терміну служ би пред метів, вка за но го в ро ках,
хоча дер жав на мінімаль на про по зиція у виг ляді од но го кос тю ма на 5–7
років з однією кра ват кою на 10 років чи однієї се зон ної сукні-спідниці на 5
років видається навіть ціка вою. 
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Набір жит ло во-ко му наль них по слуг охоп лює, вва жа ти ме мо, мінімальні 
вит ра ти на во до пос та чан ня та во довідве ден ня, га зо пос та чан ня та  електро -
енергію, не обхідні для підтри ман ня життєздат ності однієї осо би на рік з роз -
ра хун ку на 21 кв. метр нор ма тив но го жит ла; інфор маційні по слу ги та по слу -
ги зв’яз ку (15 хв. те ле фон ної роз мо ви на осо бу на місяць та 52 примірни ки
пе ре дплат них чи при дба них га зет/жур налів на рік для се ред ньос та тис тич -
ної сім’ї, а та кож один кон верт на місяць для лис ту ван ня, щоп рав да, не за -
зна че но кількість ма рок і відповідно їхню вартість для лис ту ван ня в меж ах і
поза меж ами Украї ни. Доз во ле но та кож мінімальні по бу тові по слу ги на рік,
як-то: 4 стриж ки, але одне “чо ловіко-відвіду ван ня лазні-ду шо вої” (ориґi -
наль не на пи сан ня збе ре же но), на томість ре мон ти те левізорів, хо ло диль -
ників, праль них ма шин доз во лені в де ся тих час тках оди нич но го вимірю ван -
ня, і справді, не що ро ку ж усе в хаті ламається, – за га лом пе релік на ве де них
по слуг не так вра жає, як до зу ван ня їх за відсут ності по си лань на ек спе ри -
мен тальні підста ви для об ра хун ку. На томість транс портні по слу ги в се ред -
ньо му на одну осо бу на рік для дітей віком від 6 до 18 років і пра цез дат но го
на се лен ня не без щед рості вка зані в меж ах 147/524 по їздки міським та 27/95 
приміським і залізнич ним транс пор том. І ще, за та кої щед рої роз дачі жит -
тєво-не обхідних то варів і по слуг укла даль ни кам на шо го спо жив чо го ко ши -
ка ви да ли ся важ ли ви ми і куль турні по тре би — відвіду ван ня кіно/те атрів,
клубів, му зеїв, зо о парків, цирків, му зич них уста нов, бібліотек, а та кож при -
дбан ня книг — 12 разів/штук на рік на се ред ньос та тис тич ну сім’ю. 

Заз нач мо, що по нят тя спо жив чо го ко ши ка існує в ба гать ох краї нах світу,
ціна та склад його різнять ся, на прик лад, в аме ри кан ця ко шик містить до 300
по зицій, у Ве ликій Бри танії — 350, Німеч чині — 475 про дуктів і по слуг, тоді
як в Україні ко шик скром но налічує близь ко 260 на й ме ну вань, при чо му його
склад не пе ре гля дав ся з 2000 року, тоб то з мо мен ту його за ко но дав чо го вста -
нов лен ня1. Ціна ко ши ка в нас, однак, реґуляр но пе ре гля дається на основі ек с -
пер ти зи, вста нов люється КМ Украї ни й за твер джу ється ВР Украї ни. Від так,
ди наміка зрос тан ня за галь но го по каз ни ка про жит ко во го мінімуму вка зує на
те, що за де сять років він збільшив ся на 620 гри вень — з 270,10 грн на
01.01.2000 до 894 грн на 01.01.2011, про те за цей період мінімаль на за робітна
пла та ніколи не діста ва ла ся навіть цьо го “раз ю че щед ро го” рівня.

Згідно із за ко но да вством Украї ни, про жит ко вий мінімум має бути осно -
вою для вста нов лен ня мінімаль ної за робітної пла ти, по над те, у статті 46
Кон сти туції Украї ни вка за но, що “пенсії, інші види соціаль них вип лат та до -
по мо ги, що є основ ним дже ре лом існу ван ня, ма ють за без пе чу ва ти рівень
жит тя, не ни жчий від про жит ко во го мінімуму, вста нов ле но го за ко ном”.
Про те аналіз ди наміки мінімаль ної за робітної пла ти у зістав ленні з про жит -
ко вим мініму мом свідчить, що розмір мінімаль ної за рпла ти з 2000 року
ніколи не дорівню вав про жит ко во му мінімуму, а ста но вив до 80% його ве -
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1 2005 року на уко во-ек спер тна рада, ство ре на на трис то ронніх за са дах за учас тю пред -
став ників дер жа ви, про фспілок та ро бо то давців пе ре гля ну ла і за твер ди ла но вий склад
спо жив чо го ко ши ка і пе ре да ла на роз гляд Уря дові Украї ни; цей склад мали за твер ди ти
22.02.2006 року, але не опри люд ни ли, як того ви ма гає ст. 4 За ко ну “Про про жит ко вий
мінімум”; з цієї при чи ни рішен ня не на бу ло чин ності.



ли чи ни. Нех ту ю чи кон сти туційни ми по ло жен ня ми, впро довж усієї новіт -
ньої історії Украї ни наша вла да спро мог ла ся лише 2010 року на бли зи ти ці
два по каз ни ки рівня жит тя у країні до врівно ва жен ня, але ста ло ся це за умов 
60% падіння національ ної гро шо вої оди ниці 2008 року (табл. 1). 

Таб ли ця 1

Ди наміка про жит ко во го мінімуму та мінімаль ної за рпла ти в Україні,
грн*

Дата
 введення

Розмір ПМ на одну
осо бу на місяць, за -
галь ний по каз ник 

Розмір ПМ на одну пра -
цез дат ну/не пра цез дат ну 

осо бу на місяць

Розмір мінімаль ної
за робітної пла ти

01.11.2000 270,10 287,63/216,56 90
14.04.2001 311,30 331,05/248,77. 118
01.01.2002 342,00 365,00/268,00 140–165
01.01.2003 342,00 365,00/268,00 185–205
27.05.2004 362,23 386,73/284,69 237
01.01.2005 382,00 409,00/300,00 262
01.04.2005 423,00 453,00/332,00 290–332 (1.09.05)
01.01.2006 453,00 483,00/350,00 350
01.04.2006 465,00 496,00/359,00 375
01.10.2006 472,00 505,00/366,00 400 (1.12.06)
01.01.2007 492,00 525,00/380,00 400
01.04.2007 525,00 561,00/406,00 420
01.10.2007 532,00 568,00/411,00 440–460
01.01.2008 605,00 647,00/481,00 515
01.07.2008 607,00 649,00/482,00 525 (1.04.08)
01.10.2008 626,00 669,00/498,00 545
01.01.2009 626,00 669,00/498,00 605–625
01.11.2009 701,00 744,00/573,00 630–650–744
01.01.2010 825,00 869,00/695,00 869
01.04.2010 839,0 884,00/706,00 884
01.07.2010 843,00 888,00/709,00 888
01.10.2010 861,00 907,00/723,00 907
01.12.2010 875,00 922,00/734,00 922
01.01.2011 894,00 941,00/750,00 941

* Скла де но ав то ром на основі офіційних да них Міністе рства еко номіки та соціаль ної
політики; Дер жком ста ту Украї ни.

Згідно із За ко ном Украї ни “Про опла ту праці” від 24.03.1995 року мінi -
маль на за рпла та — це за ко но дав чо вста нов ле ний розмір за рпла ти за про сту,
не кваліфіко ва ну пра цю, ни жче яко го не може здійсню ва тись опла та за ви -
ко на ну працівни ком місяч ну, по го дин ну нор му праці (об сяг робіт), при чо -
му відповідно до Євро пе йської соціаль ної хартії мінімаль на за робітна пла та
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має ста но ви ти не мен ше за 2,5 ве ли чи ни про жит ко во го мінімуму, а спів -
відно шен ня мінімаль ної і се ред ньої за рпла ти має бути не ни жчим за 1 : 3.
І цьо го пра ви ла краї ни ЄС чітко дот ри му ють ся; у них мінімаль ний рівень
за робітної пла ти за вжди пе ре ви щує про жит ко вий мінімум. Нап рик лад, у
Фран ції — на 59%, у Ве ликій Бри танії — 53%, а в Гол ландії — на 100%. До
того ж таку мінімаль ну за робітну пла ту там от ри му ють лише 10% пра -
цівників. На томість в Україні, за да ни ми Міністе рства соціаль ної політики,
на квітень 2011 року мінімаль ну за робітну пла ту в розмірі 960 гри вень, що
не пе ре ви щує про жит ко вий мінімум, от ри му ва ли 2,5 млн лю дей, тоб то 8%
за й ня то го на се лен ня.

Згідно п. 5 ст. 38 Бюд жет но го ко дек су Украї ни, розмір мінімаль ної за -
робітної пла ти на ле жить вка зу ва ти в За коні про Дер жав ний бюд жет на
відповідний рік, але у 2010-му мінімальні зна чен ня за робітної пла ти вста но -
ви ли на основі За ко ну “Про вста нов лен ня про жит ко во го мінімуму та мінi -
маль ної за робітної пла ти”. Про жит ко вий мінімум був за ко но дав чо за про -
вад же ний як ба зо вий соціаль ний стан дарт, про те в дійсності та ким не став,
бо виз на че ний його розмір ніколи не був до сяг ну тий у мас шта бах всьо го на -
се лен ня, хоча час тка на се лен ня з се ред ньо ду шо ви ми до хо да ми на місяць,
ни жчи ми за про жит ко вий мінімум, за останні де сять років і ско ро ти ла ся
втричі (табл. 2). 

Таб ли ця 2

Час тка на се лен ня з се ред ньо ду шо ви ми до хо да ми на місяць
ни жчи ми за про жит ко вий мінімум, %*

Рік За гро шо ви ми до хо да ми За за галь ни ми до хо да ми

2000 87,9 80,2
2001 89,0 82,7
2002 88,4 83,3
2003 83,4 76,2
2004 73,8 65,6
2005 64,0 55,3
2006 59,4 50,9
2007 39,8 29,3
2008 25,6 18,1
2009 30,4 21,4

* Дже ре ло: [Ста тис тич ний щорічник Украї ни, 2010].

На не обхідності пе ре гля ду ме то до логії роз ра хун ку про жит ко во го мінi -
му му й спо жив чо го ко ши ка на по ля гав сво го часу третій Пре зи дент Украї ни, 
спи ра ю чись на дум ки еко номістів і фахівців з пи тань соціаль ної політики,
котрі про по ну ва ли різні ме то ди ки об ра хун ку розміру про жит ко во го мінi -
му му з ви ко рис тан ням світо во го досвіду, зок ре ма з ура ху ван ням еко но -
мічних, пра во вих та соціаль них чин ників з огля ду на зміни соціаль но-еко -
номічних умов (див.: [Піщуліна, 2009: № 1]). 
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Оче вид но, що струк ту ра спо жив чо го ко ши ка без на леж но го кориґуван -
ня сьо годні не відповідає су час ним стан дар там спо жи ван ня, хоча пе ре гляд
де я ких по зицій і відбу вав ся, коли, на прик лад, 2007 року до пе реліку по слуг
були вклю чені по слу ги мобільно го зв’яз ку, ка бель но го те ле ба чен ня, Інтер -
не ту. Зреш тою, видається, що пи тан ня пе ре гля ду скла ду укр аїнсько го спо -
жив чо го ко ши ка, дуже ак тив но об го во рю ва не не тільки в гро ма дсько му, а й
у політич но му се ре до вищі, по чи на ю чи з се ре ди ни 2010 буде якщо не роз в’я -
за не, то за ла год же не. Про те співвідно шен ня вит рат за спо жив чи ми гру па ми
у вартісно му вимірі внаслідок ціно вої аґресії 2010–2011 років не може за ли -
ши ти ся незмінним: ви дат ки на хар чу ван ня постійно пе ре би ра ють на себе
найбільшу час тку в по всяк ден но му спо жи ванні пе ресічно го украї нця, май -
же ав раль но зрос та ють у ціні ко му нальні по слу ги, що аб со лют но не відби -
вається на їхній якості.

За галь новідомо, що час тка ви датків на хар чу ван ня вва жається кри те -
рієм, за яким мож на вста нов лю ва ти межу бідності, в міжна род них ста тис тич -
них порівнян нях за ме то ди кою ООН при й ня то вва жа ти до мо гос по да рство
пев ної краї ни бідним, якщо на хар чу ван ня йде від 60% і більше всіх до ходів.
За ра дя нської доби се ре ди ни 1960-х років струк ту ра сімей них ви датків за -
леж но від річно го до хо ду на од но го чле на сім’ї (від 600 до 1200 руб.) ста но ви -
ла 66,0–52,5% на про до вольчі то ва ри та 34,0–47,5% на не про до вольчі, а квар -
тир на пла та не пе ре ви щу ва ла 5–6% бюд же ту сім’ї [Бром лей, 1966: с. 16]. У су -
часній Україні, за да ни ми Дер жком ста ту, одер жа ни ми у вибірко во му об сте -
женні умов жит тя до мо гос по дарств (“Вит ра ти і ре сур си до мо гос по дарств”),
час тка ви датків на про дук ти хар чу ван ня та бе зал ко гольні на пої після  най -
вищих 65,2% 1999 року по ча ла по сту по во зни жу ва ти ся із 2000 року, коли ці
 видатки ста но ви ли 64,9% под ушних су куп них ви датків, але, змен шив шись
2008 року до 48,9%, з на ступ но го, кри зо во го, 2009 року зно ву по ча ла зрос та ти, 
сяг нув ши 50,0%, на томість ви дат ки на ал ко гольні на пої та тю тю нові ви ро би
2009 року ста ли на й ви щи ми за де сять років спос те ре жень (3,2%), й особ ли во
помітною є різни ця з по пе реднім 2008 ро ком (2,2%) (табл. 3).

Якщо, на прик лад, взя ти для порівнян ня струк ту ру спо жив чих вит рат у
Німеч чині та Польщі, тоб то спо жив чо го ко ши ка, що зветь ся там інфля цій -
ним і щорічно виз на чається на базі да них про спо живчі ціни на то ва ри й по -
слу ги дер жав ни ми орга на ми ста тис ти ки цих країн, то во че вид нить ся по рів -
нян ня не на ко ристь Украї ни, де час тки ви датків на хар чу ван ня впро довж
усьо го по стра дя нсько го періоду за ли ша ють ся дуже ви со ки ми і 2009 ро ку
були вдвічі більши ми, ніж у Польщі (25,7%) (2008) і вп’я те ро ви щи ми, ніж у
Німеч чині (10,4%) (2005). Утім ви дат ки на ко му нальні по слу ги укр аїн -
ських гро ма дян ста ном на 2009 рік були ще ни жчи ми, ніж у Польщі (вдвічі)
та ніж у Німеч чині (втричі) (табл. 4).

Отже, по при всі кон сти туційні ви мо ги про жит ко вий мінімум в Україні
так і за ли шив ся лише дек ла ра тив ним соціаль ним стан дар том, зна чен ня кот -
ро го постійно роз ми ва ло ся чис лен ни ми по прав ка ми та влад ни ми хит ру ван -
ня ми, а його ви ко рис тан ня, як ви я ви ло ся, на справді не мало сто сун ку до вста -
нов лен ня на його базі мінімаль ної за робітної пла ти, бо об ме жу ва лось лише
виз на чен ням розміру соціаль ної до по мо ги ма ло за без пе че ним сім’ям та ін -
валідам, що підтвер джу ють спеціалісти дер жав но го Інсти ту ту стра те гічних
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досліджень [Піщуліна, 2009a]. По над те, 2001 року було за про вад же но “но ве -
лу” так зва но го рівня за без пе чен ня про жит ко во го мінімуму (РЗПМ), вста -
нов лю ва но го щорічно За ко ном про Дер жбюд жет у відсот ках до по каз ни ка
про жит ко во го мінімуму в се ред ньо му на 70% ни жче (sic!) офіційно при й ня -
то го зна чен ня про жит ко во го мінімуму. З 2004 року було вста нов ле но ди фе -
ренційо вані рівні РЗПМ для різних ка те горій на се лен ня для при зна чен ня
дер жав ної соціаль ної до по мо ги ма ло за без пе че ним сім’ям, що і нині реґу -
люється За ко ном Украї ни “Про дер жав ну соціаль ну до по мо гу ма ло за без пе -
че ним сім’ям” від 18.01.2006 року. 

Таб ли ця 4

Ди наміка струк ту ри спо жив чих вит рат
в інфляційно му ко ши ку Польщі та Німеч чи ни*

Склад
Поль ща Німеч чи на

2006 2007 2008 1995 2000 2005

Про дук ти хар чу ван ня та бе зал ко -
гольні на пої 27,2 26,2 25,7 13,1 10,3 10,4

На пої ал ко гольні та тю тю нові ви ро би  5,7  5,7  5,7  4,2  3,7  3,9
Одяг і взут тя  5,0  5,6  5,6  6,9  5,5  4,9
Ко му нальні вит ра ти на газ,  електро -
енергію, водо/теп ло пос та чан ня 20,3 20,4 19,0 27,5 30,2 30,8

Утри ман ня жит ла  4,7  4,9  5,3  7,1  6,9  5,6
Здо ров ’я, дог ляд  5,3  5,1  5,1  3,4  3,5  4,0
Тран спорт (без при ват но го)  4,6 – – – – –
Па ли во до при ват но го транс пор ту 3,9 – – – – –
Тран спортні по слу ги –  8,4  8,9 13,9 13,9 13,2
Інфор маційні по слу ги, зв’я зок  5,6  5,4  5,2  2,3  2,5  3,1
Дозвілля, відпо чи нок і куль ту ра  6,6  7,0  7,3 10,4 11,0 11,6
Освіта  1,4  1,4  1,3  0,7  0,7  0,7
Рес то ра ни і го телі  4,5  4,9  5,5  4,1  4,7  4,4
Інші то ва ри та по слу ги  5,2  5,2  5,4  6,1  7,0  7,4

* Скла де но ав то ром на основі офіційних ста тис тич них да них (G³ówny Urz¹d Staty -
stycz ny Polscy; Statistisches Bundesamt). 

Та ким чи ном, вве ден ня цьо го відвер то цинічно го РЗПМ вза галі ніве лю -
ва ло зна чен ня про жит ко во го мінімуму, адже збільшен ня остан ньо го не
впли ває на збільшен ня соціаль них вип лат, які ре аль но при в’я зані до РЗПМ. 
Цілком про мо вис тим тут видається за пи тан ня працівників Інсти ту ту стра -
тегічних досліджень, ви не се не в за го ло вок ви да ної 2009 року ко лек тив ної
мо ног рафії “Украї на як соціаль на дер жа ва: гас ло для політич ної кон ку -
ренції чи шлях до соліда ри зації суспільства?”. Якщо Стат тя 1 Кон сти туції
Украї ни 1996 року виз на чає Украї ну як “су ве рен ну і не за леж ну, де мок ра -
тич ну, соціаль ну (курс. мій. — О.І.), пра во ву дер жа ву”, то ви ни кає за пи тан ня, 
яким же чи ном су час ний стан соціаль ної політики у країні співвідно сить ся
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із за дек ла ро ва ни ми одра зу після здо бут тя не за леж ності ба зо ви ми при нци -
па ми дер жа вот во рен ня, які за 20 років так і не на бу ли ре аль но го змісту. Вже
цілком оче вид но, що при роз бу дові дер жа ви пріори тетність над а ва ли ре -
фор мам еко номічних інсти туцій, на томість “соціаль на сфе ра роз гля да лась
як вто рин на, похідна від еко номічної та як така, що об тя жує еко номіку”,
тому-то в Україні й скла лась не соціаль но орієнто ва на мо дель рин ко вої еко -
номіки, а так зва ний олігархічний капіталізм, орієнто ва ний на за до во лен ня
еко номічних інте ресів ве ли ко го капіталу [Украї на як соціаль на дер жа ва,
2009: с. 3–4].

Олігархічний капіталізм vs на род ний капіталізм:
кож но му своє?

На ве дені вище раз ючі щорічні циф рові зна чен ня про жит ко во го мінi му -
му, в ре аль ності навіть для жи вотіння не дос тат ньо го, вик ли ка ють ще біль -
ший под ив при аналізі ди наміки життєвого рівня на се лен ня Украї ни, под а -
ної офіційною дер жав ною ста тис ти кою. Так, 2001 року май же 90% на се лен -
ня мали місячні гро шові се ред ньо ду шові до хо ди, нижчі за про жит ко вий
мінімум, і навіть якщо ця час тка за де сять років і ско ро ти лась до 30%, то це
не знімає за пи тан ня, чи во лан ня: “Як цей на род живе й ви жи ває?” Зви чай но, 
це не сто сується “зо ло тої” сотні капіталістів-олігархів, чиї стат ки стрімко
зрос та ли, сяг нув ши 2010 року за су мою ак тивів 83 млрд дол. (що дорівнює
61% ВВП краї ни), тим са мим до во дя чи ре аль ну спро можність укр аїнської
еко номіки та ре аль ну сутність позірної дер жав ної соціаль ної політики. 

Однак пи тан ня за ли шається відкри тим: яким чи ном пе ресічні українці
фізич но ви жи ли, а за не пря ми ми вит ра та ми, на ве де ни ми раніше ав то ром
[Іва щен ко, 2010], навіть упо ра ли ся з нищівною дер жав ною сис те мою гос по -
да рю ван ня? Пер ша й оче вид на відповідь, що ви ни кає у дослідни ка, — це
зво руш ли ва здатність українців до соціаль ної адап тації за будь-яких еко -
номічних умов за вдя ки підприємли вості й так би мо ви ти схиль ності до на -
род но го капіталізму. З по чат ку 1990-х років, коли за ва ли ла ся ра дя нська ко -
ман дно-адміністра тив на еко номіка, мільйо ни ра дя нських гро ма дян, опи -
нив шись пе ред ви бо ром спо со бу ви жи ван ня, по ча ли звер та ти ся до при -
мітив них спо собів гос по да рю ван ня, на кшталт бар те ру й пе репро да жу, ак -
тивізу ю чи еко номічну “тінь”, яка за га лом ніколи не зни ка ла, тільки те пер
роз ши ри ла ся до об сягів цілого не фор маль но го сек то ру економіки. 

За у важ мо, що си ту ація у сфері за й ня тості го лов но зміню ва ла ся з роз -
ши рен ням не дер жав но го сек то ру і ство рен ням там но вих ро бо чих місць,
коли дер жав ний сек тор еко номіки краї ни за умов при ва ти зації постійно
зву жу вав ся. Так, за да ни ми досліджень Інсти ту ту соціології НАН Украї ни,
на 2006 рік час тка за й ня тих у дер жав но му сек торі порівня но з 1994 ро ком
ско ро ти ла ся вдвічі: з 51,2% до 24,8%, на томість вчет ве ро — до 25,4% —
збільшив ся при ват ний сек тор. Так, 1994 року він лед ве налічу вав 6,1%, а
2010-го працівників у при ват но му сек торі ста ло вже май же вп’я те ро біль -
ше — 29,8%, а в дер жав но му було зафіксо ва но на й мен ший рівень за й ня тості
за весь період моніто рин го вих спос те ре жень — 19,6%. 
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Дер жав на ста тис ти ка, зі сво го боку, з по чат ку 2000-х років постійно вка -
зу ва ла на зрос тан ня при ват но го сек то ру й за й ня тості в ньо му порівня но з
дер жав ним сек то ром: уже у 2006 році в при ват но му сек торі було за й ня то
48,1% від за галь ної чи сель ності працівників у всіх сек то рах влас ності, в дер -
жав но му — 27,2%, а в ко му наль но му та ко му наль но-кор по ра тив но му —
24,5%. У соціологічних досліджен нях це яви ще було зафіксо ва но дещо
пізніше, коли зрос тан ня самоіден тифікації за й ня тих у при ват но му сек торі
засвідчи ло леґіти мацію в ма совій свідо мості українців ро бо ти у при ват но му 
сек торі як постійної. Тут та кож ішло ся про роз ши рен ня мас штабів фор -
малізації ро бо ти в не дер жав но му сек торі, пе рехід від ла тен тної не фор маль -
ної за й ня тості до за дек ла ро ва ної тру до вої діяль ності в при ват но му сек торі
як підприємця чи на й ма но го працівни ка. Рин кові зміни суттєво по зна чи ли -
ся на пе ре гляді тра диційно го для по стра дя нсько го працівни ка соціаль но го
взірця у виг ляді єдино мож ли вої ро бо ти на од но му ро бо чо му місці лише в
дер жав но му за кладі чи на підприємстві. Сьо годні більшість працівників зо -
се ред жені саме в не дер жав но му сек торі. За га лу зе вим роз поділом у дер жав -
но му сек торі еко номіки май же повністю за ли ши лись освіта, охо ро на здо -
ров ’я, дер жав не адміністру ван ня, на томість сільське гос по да рство, ри б аль -
ство, про мис ловість май же повністю відійшли до при ват но го сек то ру, а та -
кож знач но мен шою мірою, — транс порт, зв’я зок і торгівля. При цьо му сфе -
ра по слуг, не дос тат ньо роз ви не на за ра дя нських часів, і досі не до сяг ла
європейського рівня.

По я ва но вих форм за й ня тості, влас ти вих при ват но му сек то ру, змінила
суспільне став лен ня до за й ня тості в дер жав но му сек торі як єдино мож ли вої, 
коли по шу ки ро бо ти й за робітку підво ди ли до пра цев лаш ту ван ня у при ват -
но му сек торі, са мо зай ня тості та різно го роду аль тер на тив ної за й ня тості (се -
зон на, ви пад ко ва, тим ча со ва) вже не тільки як до дат ко вої. Заз нач мо, що в
1994 році 80,4% опи та них засвідчи ли, що не зміню ва ли сво го місця ро бо ти,
та за яки хось п’ять-шість років час тка та ких ско ро ти ла ся май же вдвічі — до
43% (2001). 

При аналізі струк ту ри за й ня тості час то не прос то ко рек тно віднес ти
працівни ка до пев но го сек то ру еко номіки внаслідок по ши ре ності поєднан -
ня ро бо ти в обох сек то рах — дер жав но му і при ват но му (якщо вста нов лю ва -
ти за й нятість як основ ну чи до дат ко ву ро бо ту лише за фор маль ни ми озна -
ка ми). У пе реліку за нять поза основ ним місцем ро бо ти на пра цю за су -
місниц твом для до дат ко во го за робітку за весь час спос те ре жень вка зу ва ли
10–12% рес пон дентів, але 2010 року люди, які от ри му ва ли до дат ко ву опла -
ту за ро бо ту в по за ро бо чий час, ста но ви ли май же тре ти ну — 28,9%. 

З року в рік моніто рин гові опи ту ван ня по ка зу ва ли, що на шим співгро -
ма дя нам не вис та чає мож ли вос тей підроб ля ти; 47,9% навіть були ладні бра -
ти ся за пер шу-ліпшу ро бо ту, аби тільки плат ня була хо ро шою. Зад ля біль -
ших гро шей або платні чверть опи та них (24,6%) здатні по жер тву ва ти улюб -
ле ною про фесією, якщо ро бо та не дає дос тат ньо го за робітку. Вза галі ак тив -
ний “підробіток” за на яв ності основ ної ро бо ти ха рак тер ний для більшості
пра цез дат них, які для до дат ко во го за робітку на й частіше вда ють ся до се зон -
них сільсько гос по да рських і будівель но-ре мон тних робіт, про да жу й пе -
репро да жу то варів, охо рон ної й ван таж ної ро бо ти, по слуг ав то пе ре ве зен ня
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влас ним транс пор том, ре мон ту автівок і по бу то вої техніки. Ко мерційна
діяльність у виг ляді про да жу й пе репро да жу то варів хоч і на яв на в цьо му пе -
реліку, однак уже суттєво ви дозміни ла ся з 1990-х років, пе рей шов ши те пер
від роз ря ду еко номічно го ту риз му (чов ни ка рство) як до дат ко вої за й ня тості
до ста ту су основ ної роботи. 

За умов склад ності та не одноз нач ності сфе ри за й ня тості під час су -
спільних змін ста тус на са мо оцінка пра цю ю чих рес пон дентів у соціо ло -
гічних об сте жен нях вва жається адек ватнішою, ніж за офіційною ста тис ти -
кою у термінах міжна род ної кла сифікації ста тусів за й ня тості, за про вад же -
ної Дер жком ста том Украї ни 1995 року і за сто со ву ва ною у моніто рин гу ІС
НАНУ від 2001-го. Ці працівни ки іден тифіку ють себе як такі, що пра цю ють
за на й мом; ро бо то давці; са мо зай няті; без кош тов но пра цю ючі чле ни сім’ї.
Соціологічно було відсте же но, що від 2002 до 2010 дуже мало збільши ла ся
гру па ро бо то давців (з 1,5% до 1,9%), на томість змен ши ла ся гру па  самоза -
йнятих (з 8,6% до 5,2%) і на й ма них працівників (з 45,1% до 40,8%). Однак
найбільше зрос ла гру па не пра цю ю чих. 

І справді, за двад цять років вирізнив ся ви со кий відсо ток не пра цю ю чих із 
постійною ди намікою до зрос тан ня, кот рий навіть за умо ви вра ху ван ня
 част ки пенсіонерів (яка що ро ку збільшується, ся га ю чи близь ко тре ти ни на -
се лен ня), учнів і до мо гос по да рок (су мар но до 10%), вра жає; при чо му 2010
року не пра цю ю чих ви я ви ло ся більше, ніж в усі по пе редні роки (48,7%). Не
пе ре во дя чи тему не пра цю ю чих у пло щи ну об го во рен ня “еко номічно го на -
ван та жен ня” на пра цю ю чих, про а налізуємо дані соціологічно го моніто рин -
ґу щодо скла ду гру пи не пра цю ю чих — не про сто без робітних, а та ких, що на -
бу ли якості “за лиш ко вої” гру пи не кла сифіко ва них за ста ту сом осіб або пе -
рехідної за ста ту сом за й ня тості гру пи. Тут видається слуш ним аналіз рад -
ше не в термінах соціаль ної політики та про бле ми соціаль но го по ряд ку за га -
лом, а з огля ду на ви я ви соціаль но-еко номічно го роз ша ру ван ня че рез збіль -
шен ня гру пи тих, хто не має постійно го місця ро бо ти й постійно підроб ляє
або вза галі не має жод них дже рел до хо ду (табл. 5).

Таб ли ця 5 

Ди наміка струк тур но го скла ду гру пи не зай ня тих, 1994–2010, % 

Види діяль ності 1994 1998 2000 2003 2005 2008 2010

Учень  3,5  2,9  3,4  4,3  4,0  4,6  4,8
Неп ра цю ю чий пенсіонер 23,1 27,5 27,0 28,2 28,9 26,4 25,4
До мо гос по дар ка  6,0  5,6  5,8  5,6  5,7  5,8  6,2
Не маю постійно го місця
ро бо ти, але підроб ляю у
різних місцях за леж но від
об ста вин

 3,0  4,3  4,5  7,1  5,0  5,1  6,3

Не пра цюю і не маю ніяких 
дже рел до хо ду  4,0  8,2 11,8  4,1  2,8  1,8  4,4

Саме ті, хто не має постійно го місця ро бо ти, й утво рю ють гру пу аль тер -
на тив ної за й ня тості (се зон ної, ви пад ко вої, тим ча со вої), кот ра май же
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повністю функціонує в не фор маль но му сек торі за й ня тості. Це, як пра ви ло,
ті, хто на й мається на ро бо ту не фор маль но, частіше у при ват но му сек торі
(37%) і за зви чай без укла дан ня тру до во го кон трак ту, при чо му в цих на й ма -
них працівників (80%) ро бо та здебільшо го не відповідає про фесійно му й
освітньо му рівню — та ких май же 60% і тільки у 13,6% ро бо та збігається з фа -
хом.

Сек тор не фор маль ної за й ня тості, однак, не об ме жується тими, хто на й -
мається на ро бо ту не фор маль но, а по пов нюється і за ра ху нок тих, хто
 займається тру до вою діяльністю, зок ре ма індивіду аль ною, без на леж ної
реєстрації з ме тою уни кан ня опо дат ку ван ня. Дот ри му ю чись дум ки, що
більшість са мо зай ня тих влас не й утво рю ють сек тор не фор маль ної за й ня -
тості, слід ука за ти на те, що цей сек тор ха рак те ри зується як особ ли ва сфе ра
не зареєстро ва ної й не вра хо ву ва ної офіційною ста тис ти кою діяль ності з
ви роб ниц тва то варів і по слуг, не за бо ро не них за ко ном. Мас шта би по ши рен -
ня сек то ру не фор маль ної за й ня тості в різних краї нах різнять ся за леж но від
рівня еко номічно го роз вит ку та інших реалій кон крет но го істо рич но го пе -
ріоду. Про те, не за леж но від краї ни, слід розрізня ти еко номічну діяльність у
не фор маль но му сек торі та не фор маль ну діяльність у фор маль но му сек торі.
У пер шо му ви пад ку діяльність офіційно не офор млюється, а здійснюється
пе ре важ но індивіду аль но або сім’я ми на свій ри зик і здебільше з ме тою са -
мо за без пе чен ня на за са дах усних до мов ле нос тей у меж ах довірчих відно -
син. Удру го му ви пад ку — це діяльність неофіційних на й ма них працівників
у зареєстро ва них організаціях або офіційних на й ма них працівників, які
окрім основ ної ро бо ти ви ко ну ють ще до дат ко ву з вип ла та ми “у кон вер тах”.
Оче вид но, що в кон тексті са мо зай ня тості ко рек тно бра ти до ува ги лише
діяльність у не фор маль но му сек торі. Спільни ми для рин ко вих еко номік є
такі основні ха рак те рис ти ки за й ня тості в не фор маль но му сек торі: по-пер -
ше, вона не реєструється; по-дру ге, здебільше дає не ве ли кий дохід, який аж
ніяк не може асоціюва ти ся з на гро мад жен ням капіталу; по-третє, для біль -
шості “не фор малів” за ли шається не ре аль ним ви ко рис тан ня кре дитів, під -
ви щен ня про фесійно го рівня і вза галі вихід на організо ва ний ри нок че рез
брак кон ку рен тос про мож ності; і на оста нок, за й няті в не фор маль но му сек -
торі не підля га ють соціаль но му за хис ту та чин ності норм трудового за ко но -
да вства. 

У су часній науці не існує єди но го тлу ма чен ня не фор маль ної та тіньо вої
еко номіки й за й ня тості; ав то ри досліджень, як пра ви ло, на во дять весь пе -
релік дос туп них і відо мих їм виз на чень і пе ре важ но спи ня ють ся на виз на -
ченні по нят тя не фор маль ної діяль ності Міжна род ною організацією праці
(МОП) як на на й прий нятнішому, що, оче вид но, дає певні пе ре ва ги для
порівняль них досліджень. МОП роз гля дає не фор маль ний сек тор як су -
купність дрібних гос по да рських оди ниць, утво ре них не за леж ни ми, са мо -
стійни ми працівни ка ми, що ви роб ля ють або роз поділя ють то ва ри й по слу -
ги. Не обхідно за зна чи ти, що не вра хо ву ва ну еко номічну діяльність ве ли ких
розмірів на зи ва ють тіньо вою, як таку, що відмов ляється від про це ду ри
реєстру ван ня з ме тою уник нен ня опо дат ку ван ня, кон тро лю й реґулю ван ня
при бутків з боку дер жа ви й тим са мим пе ре хо дить у пло щи ну пра во во го
аналізу. Не фор маль ний сек тор, функціону ю чи поза меж ами фор маль ної
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еко номіки, все-таки має за мету інше — ви роб ниц тво то варів і над ан ня по -
слуг, за пи ту ва них рин ком, у не ве ли ких об ся гах, при цьо му дохід від реаліза -
ції їх іде на підтри ман ня й відтво рен ня життя.

Отже, тіньо ва еко номіка в ши ро ко му ро зумінні виз на чається як неле -
ґаль на, не підпо ряд ко ва на дер жав ним і фіскаль ним орга нам кон тро лю, а не -
фор маль на, хоч і може вва жа ти ся час ти ною тіньо вої, однак уни кає реєст -
рації час то-гус то лише че рез не мож ливість по крит тя всіх ви датків про це ду -
ри офіційної реєстрації та, що особ ли во важ ли во, підтри ман ня сво го  по -
дальшого функціону ван ня за умов, на яв них у фор маль но му сек торі. Маю на 
увазі реґулярні ва гомі при хо вані внес ки офіційним струк ту рам транс ак -
ційно го ґатун ку, не спро можність спла чу ва ти які може при звес ти і час то
при зво дить до за крит тя підприємств. МОП, да ю чи офіційне виз на чен ня не -
фор маль ної діяль ності, на го ло шує до речність ура ху ван ня при цьо му періо -
дич ності її здійснен ня: про фесійна діяльність — як основ на, так і вто рин на
за й нятість, що при но сить дохід і здійснюється на постійних за са дах поза
 легальними, реґульо ва ни ми, кон трак тни ми відно си на ми [Мин ги о ни, 1999:
с. 377].

Кон кре ти зу ю чи фе но мен не фор маль ної за й ня тості з ак цен том на його
по ши ренні у краї нах, що роз ви ва ють ся, соціоло ги вив ча ють той сеґмент не -
фор маль ної за й ня тості, який фор мується (здебільшо го бідни ми) гро ма дя -
на ми, що пра цю ють індивіду аль но за для от ри ман ня яко го-не будь до хо ду,
под е ко ли єди но го за со бу до існу ван ня. Таке по яс нен ня не фор маль ної  за -
йнятості на ле жить англійсько му ан тро по ло гу Кіту Гар ту, кот рий упер ше в
1971 році при вив ченні струк ту ри за й ня тості місько го на се лен ня в Аккрі
(Гана) за сто су вав це по нят тя для озна чен ня нереґульо ва них фор маль ни ми
дер жав ни ми інсти туціями різних видів тру до вої ак тив ності бідно ти [Харт,
1999: c. 532–537]. Ствер джу ю чи, що “відки нуті струк ту рою фор маль них
мож ли вос тей чле ни низів місько го про ле таріату шу ка ють не фор мальні спо -
со би збільшен ня своїх до ходів”, він тим са мим довів спри чи неність ви ник -
нен ня не фор маль ної за й ня тості бідністю й соціаль но-еко номічною від ста -
лістю. Гарт одним із пер ших зро бив на го лос на тому, що осіб, що фор маль но
не є за й ня ти ми, аж ніяк не мож на вва жа ти без робітни ми, адже вони ба га то
пра цю ють, поєдну ю чи різні за нят тя з ме тою роз ши рен ня дже рел от ри ман ня 
до ходів. Реґулярність за лу чен ня до та кої діяль ності — основ на озна ка не -
фор маль ної за й ня тості на відміну від ви пад ко вої. Фор маль них дже рел до -
хо ду, як-то за рплат ня в дер жав но му або при ват но му сек торі, транс фертні
пла тежі (пенсія, до по мо га з без робіття), не так ба га то, до того ж вони не за -
вжди дос тупні або не за вжди дос татні на відміну від чис лен них не фор маль -
них мож ли вос тей от ри ман ня до ходів (пев ним об ме жен ням тут слу гує тіль -
ки за конність). Гар тові вда ло ся струк ту ру ва ти за цією умо вою дже ре ла не -
фор маль но го леґаль но го за робітку, які не втра ти ли ак ту аль ності й до те пер:
а) пер вин на і вто рин на діяльність — зем ле ро бство, ви ро щу ван ня овочів і
фруктів на про даж, ро бо та за кон трак том на будівництві, са мо зай няті реміс -
ни ки, чо бо тарі, шевці, бро варі; б) тре тинні підприємства з віднос но ве ли ким 
капіта лов кла ден ням — жит лові, транс портні підприємства, спе ку ляція й
орен да; в) дрібні по слу ги — ба зарні робітни ки, дрібні тор говці, дос тав лян ня
їжі, об слу га барів, но силь ни ки тощо; г) інші по слу ги — му зи кан ти, пралі,
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чис тиль ни ки взут тя, пе ру карі, при би раль ни ки, фо тог ра фи, ре мон тни ки ав -
то мобілів і пред метів по бу то во го вжит ку, працівни ки ри ту аль них служб,
ме ди ци ни й ас тро логії; д) при ватні транс фертні пла тежі — под а рун ки гро -
шові й товарні, позики, жебрацтво. 

За Гар том, не фор мальні нелеґальні спо со би от ри ман ня до ходів відбу ва -
ють ся че рез різні по слу ги, як-то: вер бу ван ня й торгівля жінка ми, бан ди -
тизм, збут кра де но го, лих ва рство за не ле галь ни ми відсот ко ви ми став ка ми,
на ркобізнес, про сти туція, су те не рство, кон тра бан да, ха бар ниц тво, політич -
на ко рупція, ре кет і такі транс ферні пла тежі, як-то — дрібні крадіжки,
злодійство, по гра бу ван ня, роз тра ти і про кру чу ван ня чу жих гро шей,  шах -
рай ство, азартні ігри тощо. Кон цеп ту аль ний підхід Гар та до вив чен ня не -
фор маль ної за й ня тості ви я вив ся тим по штов хом, який спри чи нив пе ре гляд
ба гать ох уста ле них по глядів на про бле му за й ня тості й еко номічно го роз -
вит ку, по клав по ча ток на уковій дис кусії про не фор мальність в еко номіці на
ба га то де ся тиліть. По над те, підхід Гар та спри яв ак ту алізації кон цепції ре -
аль ної еко номіки, згідно з якою еко номічний рівень країн оцінюється на
основі вит рат і спо жи ван ня, на про ти ва гу офіційним по каз ни кам  вироб -
ництва й до ходів, які не за вжди, ба й пе ре важ но не підда ють ся пе ревірці,
тим са мим уне мож лив лю ю чи відсте жен ня спра вжньо го еко номічно го ста ну 
кра їн, офi ційні низ ькі по каз ни ки яко го час то мо жуть бути лише свідчен ням
того, що еко номіка ста ла менш формальною. 

У су часній науці еко ном-соціологічно го спря му ван ня ме то до логічний
підхід К.Гар та дістав на зву струк ту ралістсько го й за ли шав ся основ ним у ца -
рині досліджен ня не фор маль ної за й ня тості впро довж три ва ло го часу, при -
чо му в се ре до вищі не тільки на уковців, але й функціонерів МОП, що ма ють
на меті вип ра цю ван ня політики за й ня тості й по до лан ня бідності у краї нах,
що роз ви ва ють ся. Однак із публікацією 1987 року праці пе ру а нсько го еко -
номіста Ернан до де Сото “Інший шлях. Не ви ди ма ре во люція у треть о му
світі” у сфе ру досліджень не фор маль ної еко номіки ре во люційно “увірвав -
ся” но вий леґалістський підхід, який миттєво за во лодів ума ми дослідників і
змінив уста лені ме то до логічні пріори те ти, пе ре дусім за вдя ки ориґіна льній,
навіть дещо “оптимістичній” точці зору на при ро ду ви ник нен ня не фор маль -
ної за й ня тості зок ре ма і функціону ван ня тіньо вої еко номіки вза галі. На
відміну від К.Гар та, Е. де Сото вба чає го лов ну при чи ну ви ник нен ня не фор -
маль ної за й ня тості не в бідності й відста лості, а в за бю рок ра ти зо ва ності й
зареґульо ва ності су час них рин ко вих гос по да рських інсти туційних струк -
тур. Опріч того, де Сото ствер джує, що тіньо ва еко номіка є за ко номірною
фор мою ста нов лен ня “на род них” ма со вих форм капіталістич но го підпри -
ємниц тва [De Soto, 1989]. Адже бізнес ме ни-олігар хи за вдя ки тісно му зв’яз -
ку із влад ни ми струк ту ра ми функціону ють за особ ли ви ми пра ви ла ми, не
пе реоб тя жу ю чи себе бю рок ра тич ни ми про це ду ра ми та пра во ви ми об ме -
жен ня ми, які за зви чай об ер та ють ся не здо лан ни ми пе ре шко да ми на шля ху
дрібно го підприємниц тва. За вда лим порівнян ням ав то ра кон цепції, сфе ра
леґаль но го ве ли ко го бізне су стає не мов би за повідни ком, де немає місця ма -
ло му та дрібно му бізне су, яко му, та ким чи ном, до во дить ся пе реміща ти ся у
тіньо вий сек тор. Згідно з кон цепцією де Сото, на відміну від леґаль но го ве -
ли ко го бізне су, як пра ви ло, по в’я за но го із вла дою, зрос тан ня тіньо вої еко -
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номіки у краї нах “треть о го світу” слід роз гля да ти саме як фор му роз вит ку
“нор маль но го” підприємниц тва. На по ля га ю чи на тому, що зрос тан ня не -
фор маль но го сек то ру свідчить на сам пе ред про по ши рен ня про явів ди на -
мічності й підприємли вості лю дей, Е. де Сото вва жає, що розміри цьо го сек -
то ру мож на кориґува ти лише шля хом економічного дереґулювання.

Особ ли во го на го ло су на бу ли про бле ми не фор маль но го сек то ру в чис -
лен них спро бах російських та за рубіжних дослідників про а налізу ва ти й по -
яс ни ти ха рак тер тру до вих відно син і си ту ації, що скла ла ся у сфері праці, в
по стра дя нських краї нах. Поп ри всі не га раз ди транс фор маційно го періоду
(не стабільність, постійне ско ро чен ня дер жав но го сек то ру, без робіття), він
не став ка тас трофічним з огля ду на життєздатність по стра дя нських країн —
тіньо ва, дру га, не фор маль на еко номіка за пра цю ва ла на ба га то ак тивніше
порівня но з офіційною фор маль ною, тим са мим до во дя чи не спро можність
по стра дя нських мож нов ладців, не за леж но від кон крет ної краї ни, вреґулю -
ва ти й рес трук ту ру ва ти еко номіку. Відсутність досвіду, за кос тенілість по -
слідов ників і дійо вих осіб адміністра тив но-ко ман дної сис те ми по ряд з аван -
тюр ни ми, з імітацією інно ваційності рішен ня ми при зве ли до того, що краї -
ни ста ли ви жи ва ти й “ди ха ти” че рез ле гені “не фор маль но го сек то ру”. На га -
даю, що офіційна ра дя нська на ука за пе ре чу ва ла існу ван ня не фор маль но го
сек то ру за ра дя нських часів, який тоді трак ту ва ли як дже ре ло нелеґаль них
при робітків, що слу гу ва ли лише до дат ком до основ них до ходів. Про те
тіньо ву еко номіку в СРСР — “дру гу еко номіку” — вив ча ли до сить ак тив но у
1970-х ро ках совєто ло ги. Зок ре ма, аме ри ка нський еко номіст Г.Ґрос ман,
який вва жав ся ро до на чаль ни ком кон цепції “дру гої еко номіки”, про а налізу -
вав ра дя нське тіньо ве гос по да рство, що вклю ча ло діяльність із ви роб ниц тва 
та обміну, яка за до воль няє одну із двох ви мог — або ця діяльність здійс -
нюється з ме тою пря мої осо бис тої ви го ди, або не відповідає чин но му за ко -
но да вству. Хоча у виз на ченні тіньо вої еко номіки за ра дя нських умов з боку
ба гать ох совєто логів (Г.Шре дер, Р.Ґрінслейд, Х.Гра ма тський, Ф.Фельд -
брюґе, Т.Бак та ін.) спос теріга ла ся різнос пря мо ваність, про те більшість із
них по год жу ва ли ся з тим, що, втру ча ю чись у всі сфе ри ви роб ниц тва і спо -
жи ван ня, тіньо ва еко номіка ви хо дить з-під кон тро лю соціалістич ної дер жа -
ви, ви ко ну ю чи при цьо му ба га то функцій: інфор маційну, по ста чаль ну, ста -
білізаційну, інно ваційну. Функція не фор маль ної діяль ності роз гля да ла ся в
кон тексті індивіду аль но-тру до вої діяль ності, і в різних її фор мах, на яв них
тоді, вба ча ли ся навіть пе ре ду мо ви і про я ви при ват но го підприємниц тва
[Хавина, Суперфин, 1986]. 

Зі зміною соціаль но-еко номічних відно син у по стра дя нський час си ту -
ація у сфері не фор маль ної діяль ності зміни ла ся на про ти леж ну — не фор -
мальні до хо ди по ча ли відігра ва ти роль основ них за собів життєдіяль ності, а
не фор маль ну за й нятість пе ре ста ли роз гля да ти як суто нелеґаль ну з при хо -
ва ни ми до хо да ми. Нез ва жа ю чи на розбіжності на ве де них вище основ них
те о ре ти ко-ме то до логічних підходів до вив чен ня не фор маль ності в ца рині
за й ня тості, кон цепції не фор маль ної еко номіки вар ту ють ува ги вже за те, що
на го ло шу ють важ ливість соціаль но зна чу щої еко номічної діяль ності, здійс -
ню ва ної поза офіційни ми еко номічни ми рам ка ми. Тому, на дум ку відо мо го
італійсько го еко ном-соціоло га Енцо Мінґіоні, по шук но вих мо де лей реґу -
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лю ван ня сфе ри за й ня тості на ле жить здійсню ва ти з ура ху ван ням на яв ності
й уста ле ності не фор маль ної діяль ності [Мин ги о ни, 1999].

Однією з основ них форм еко номічної діяль ності, що утво рює сек тор не -
фор маль ної еко номіки, тра диційно за ли шається са мо зай нятість за умов
при хо ву ван ня до ходів і ухи лян ня від спла ти под атків, адже ще К.Гарт на по -
ля гав на тому, що “відмінність між фор маль ни ми й не фор маль ни ми мож ли -
вос тя ми от ри ман ня до хо ду, по суті, базується на відмінності між ро бо тою за
на й мом і са мо зай нятістю” [Харт, 1999: с. 534].

Фор му ван ня тіньо во го, або, точніше, не фор маль но го сек то ру в Україні
по ча ло ся в 1990-ті, розміри його зви чай но не мож ли во точ но виз на чи ти,
хоча ек спер ти не по ли ша ють спроб, вправ ля ю чись в оцінках мас штабів
тіньо во го сек то ру в еко номіці су час ної Украї ни. Про те тіньо ва еко номіка на
те й при хо ва на в тіні, щоби ніхто не зміг її “ви ра ху ва ти”. Навіть под ей ку ють,
що в за рубіжних ек спер тних ко лах ство ре но нішеву га лузь, яка за й мається
“вга ду ван ням” розмірів тіньо вої зони, хоча й до сьо годні немає узгод же ної
по зиції щодо на й кра щих ме тодів її вимірю ван ня [Alexeev, Pyne, 2011].

В Україні з 1999 року виз на чен ня об сягів за й ня тості у не фор маль но му
сек торі здійснюється за ме то ди кою, за твер дже ною Дер жком ста том Украї -
ни. В осно ву ме то ди ки по кла дені по ло жен ня Ре зо люції про ста тис ти ку  за -
йнятості в не фор маль но му сек торі, ухва ле ної 1993 року на 15-й Міжна -
родній кон фе ренції ста тис тиків праці. Згідно з цим ме то дом, до не фор маль -
но го сек то ру на ле жать усі за й няті на не за реєстро ва них ви роб ни чих оди ни -
цях сек то ру до машніх гос по дарств за та ки ми кри теріями: рин ко ва спря мо -
ва ність еко номічної діяль ності, об ме же не чис ло працівників та відсутність
дер жав ної реєстрації підприємниць кої діяль ності. Бе ру чи до ува ги націо -
нальні особ ли вості по ши рен ня не фор маль них тру до вих відно син, пе релік
кри теріїв фор му ван ня не фор маль но го сек то ру слід збільши ти, до лу чив ши
до цієї ка те горії осіб, що пра цю ють за усною до мов леністю без укла дан ня
тру до вих кон трактів із ро бо то дав цем в офіційно му сек торі [Ста тис тич ний
щорічник Украї ни, 2007]. З ви ко рис тан ням за зна че ної ме то ди ки перші дані
про об сяг не фор маль но го сек то ру в Україні були одер жані Дер жком ста том
сто сов но 2004 року: 3939,5 тис. осіб, або 19,4% від усьо го за й ня то го на се лен -
ня. За роки спос те ре жень рівень не фор маль ної за й ня тості по сту по во зрос -
тав, сяг нув ши 2009 року 4 469,9 тис. осіб, або 22,1% від усьо го за й ня то го на -
се лен ня. Найбільше в не фор маль но му сек торі, за да ни ми 2009 року, пред -
став ле не сільське гос по да рство — 66%, будівниц тво — 12% та сфе ра по слуг
(торгівля, ре монтні ро бо ти, го телі та рес то ра ни) — 12,8%. Не фор маль но за -
й няті гро ма дя ни пе ре важ но ма ють по вну за галь ну се ред ню освіту (58,4%),
за віком одна ко во пред став лені ко гор ти мо лоді до 24 років і літніх лю дей
60–70 років (по 15%), але все ж таки частіше (38%) це люди се ред ньо го
(40–49 років) і стар шо го (50–59 років) віку. Рівень за й ня тості на се лен ня в
не фор маль но му сек торі різнить ся та кож за реґіональ ною озна кою: від 58% у 
Чернівецькій об ласті до 4,1% у Києві [Ста тис тич ний щорічник Украї ни,
2010]. Зав важ мо, що виз на че ний Дер жком ста том рівень не фор маль ної за й -
ня тості різнить ся (у мен ший бік) з ек спер тни ми оцінка ми та да ни ми Мініс -
те рства еко номіки Украї ни, кот ре упов но ва же не опіку ва ти ся пи тан ня ми
тіньо во го, або не фор маль но го, сек то ру й замірю ван ня ми кот ро го в період
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2008–2010 років цей сек тор ста но вив 34–36% еко номіки краї ни. За  два -
дцять років, за ста тис тич ни ми спос те ре жен ня ми, відбу ло ся зни жен ня за -
галь ної за й ня тості на 21% та ско ро чен ня вдвічі чи сель ності на й ма них пра -
цівників підприємств, уста нов та організацій; удвічі за цей період зни зи ла ся
за й нятість у про мис ло вості (з 30,6% до 15,8% від за галь ної за й ня тості) та
вчет ве ро — у сільсько му гос по дарстві (з 17,1% до 4,4%) (табл. 6).

Таб ли ця 6

Ди наміка за й ня тості на се лен ня Украї ни, тис.*

Рік Усьо го
 зайнято

Най мані пра -
цівни ки підпри -
ємств, уста нов та 

організацій

Про мис ловість

Сільське гос по -
да рство, мис ли в -
ство, лісове гос -

по да рство

1990 25 419,1 24 666,0 7 788,9 4 344,4
2009 20 191,5 12 948,5 3 184,6   893,2

* Дже ре ло: [Ста тис тич ний щорічник Украї ни, 2010].

За га лом при аналізі си ту ації, що скла ла ся на рин ку праці Украї ни, слід
ак цен ту ва ти ува гу на тому, що па ра лель но з падінням ди наміки ви роб ниц -
тва відбу ва лось зрос тан ня рівня за й ня тості за да ни ми офіційної ста тис ти ки
(з 56,5 у 2000 році до 59,3% 2008 р.), тому май же на по ло ви ну збільшен ня за -
й ня тості, на дум ку вітчиз ня ної дослідниці О.Піщуліної, являє со бою ста -
тис тич ний ар те факт [Піщуліна, 2009б, с. 141]. По яс нен ня цьо го яви ща мож -
на дати ви хо дя чи зі зміни Дер жком ста том у 2005 році ме то до логії роз ра хун -
ку чи сель ності за й ня тих, а саме до лу чен ня до їх чис ла осіб, які ви роб ля ють
то ва ри й по слу ги в до маш ньо му гос по дарстві для про да жу, а та кож служ -
бовців Зброй них Сил. Тому ті, хто пра цює в осо бис тих се ля нських  госпо -
дар ствах, були відне сені до сек то ру са мостійної за й ня тості, кот рий, за да ни -
ми Дер жком ста ту, на 80% сфор мо ва ний за ра ху нок не фор маль ної за й ня -
тості в сільсько му ви роб ництві. Якщо про а налізу ва ти такі су перечливі ста -
тис тичні дані, все ж оче вид ним видається той факт, що ко ло саль на “армія
ре зер вної праці” пе ре бу ває поза меж ами фор маль ної еко номіки, об сяг якої
че рез складність та умовність підра хунків лишається здо гад ним і, ймовірно, 
пе ре ви щує на явні ста тис тичні по каз ни ки об сягів не фор маль ної за й ня тості,
які ста нов лять 4,5 млн осіб.

Відо мий дослідник тіньо вої еко номіки австрійський еко номіст Фрид -
рих Шнай дер, підкрес лю ю чи, що тіньо ва еко номіка за га лом підви щує  доб -
робут (люди одра зу за ро бо ту чи по слу гу от ри му ють готівку), у своєму
порівняль но му міжна род но му дослідженні відво дить Україні пер ше місце
се ред цен траль ноєвро пе йських країн за розмірами “еко номічної тіні”, оцi -
ню ю чи її у 55%. За га лом на й вищі для реш ти Євро пи по каз ни ки мас штабів
тіньо вої еко номіки (30–33%) де мо нстру ють краї ни Півден ної Євро пи (Бол -
гарія, Ру мунія, Ту реч чи на, Греція) за умов но нор маль но го рівня до 15%. На -
томість у Швей царії та Австрії на й нижчі по каз ни ки — менш як 10%.

За галь ноп рий ня тою є дум ка, що го лов ни ми при чи на ми по ши рен ня
тіньо вої еко номіки є рівень і політика опо дат ку ван ня: що вищі под ат ки та
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реґуля тор ний тиск, то більша тіньо ва еко номіка у країні. Важ ли ви ми чин -
ни ка ми та кож є спільні істо ричні при чи ни, такі як слабкість пра во во го поля
та низ ь ка довіра до дер жав них органів вла ди. 

Вар то за зна чи ти, що фе но мен по ши рен ня неофіційної еко номіки в по ст -
ра дя нських краї нах з кінця 1990-х років заціка вив чи ма ло за рубіжних до -
слідників, які го лов но зо се ред жу ва ли ся на спо со бах вимірю ван ня її мас -
штабів, але з ча сом де далі пе ре кон ливіше ста ли лу на ти дум ки про те, що не -
ко рек тно ста ви тись до яви ща не фор маль ної еко номіки як суто по род жен ня
по стра дя нсько го періоду. Зок ре ма, аме ри канські еко номісти М.Алексєєв та
В.Пайн 2001 року ре тель но пе ревірили і про а налізу ва ли ме то ди вимірю ван -
ня всіх відо мих на той час дослідниць ких да них про розміри не фор маль ної
еко номіки в ко лишніх ра дя нських рес публіках і після влас них роз ра хунків
дійшли вис нов ку, що там цей тип еко номіки є більшою мірою істо рич ним
фе но ме ном і лише час тко во де термінується інсти туціональ ни ми чин ни ка -
ми [Alexeev, Pyne, 2001]. У своєму аналізі вони ба зу ва ли ся на офіційних
еко номічних по каз ни ках СРСР періоду 1980–1989 років, а саме на факті
зрос тан ня за цей період офіційно го ВВП при близ но на 21% і спо жи ван ня
елек три ки більш як на 36%. Згідно з їхніми при пу щен ня ми, вне сок не -
офіційної еко номіки в за галь ний ВВП 1979 року ста но вив 12%, а вже де сять
років по тому він зріс до 22%. Тож саме цей по каз ник 1989 року вони ви ко -
рис то ву ва ли як ба зо вий для под аль ших роз ра хунків і порівнянь по стра дя н -
сько го періоду, на відміну від 12-відсот ко во го по каз ни ка за цей же рік, що
його на во ди ли інші дослідницькі гру пи (С.Джон сон, Д.Ка уф ман, А.Ка -
лібер да та ін.). Основ ни ми при чи на ми зрос тан ня неофіційної еко номіки в
СРСР у 1979–1989 ро ках, як ви я ви ли Алексєєв і Пайн, були: по-пер ше, де -
далі відчутніший дис ба ланс між до хо да ми до мо гос по дарств і об ме же ни ми
мож ли вос тя ми для вит рат; по-дру ге, нові об ста ви ни зрос тан ня ав то номії
дер жав них підприємств; по-третє, ан ти ал ко голь на кам панія з под аль шим
“ви бу хом” са мо го но варіння; й на оста нок, за гос трен ня інфляційних про -
цесів. Крім цьо го, за вжди був важ ли вим реґіональ ний чин ник, який суттєво
впли вав на розміри неофіційної еко номіки в різних ра дя нських рес пуб -
ліках, — від 18% у РФ до 32,8 % у півден них рес публіках; саме спе цифічні
тра диції в кожній з рес публік відігра ва ли важ ли ву роль у по ши ренні
неофіційної еко номічної ак тив ності (табл. 7). В Україні сек тор неофіційної
еко номіки 1989 року, ста нов ля чи 25,3% всієї еко номіки, був се реднім
порівня но з інши ми рес публіками Со ю зу, про те вже 1995 року став одним із
найбільших, сяг нув ши 56,5%, при чо му та кий рівень зберігся й по нині.  За -
уважу, що се ред основ них при чин фор му ван ня сек то ру не фор маль ної еко -
номіки особ ли ву ува гу за вжди приділя ють чин ни ку управління, тоб то спе -
цифіці управлінської сис те ми в кожній з рес публік, на що вка зу ва ли й інші
дослідни ки цьо го еко номічно го фе но ме на. Досліджен ня Алексєєва і Пай на
мало на меті до вес ти, що різке зрос тан ня сек то ру неофіційної еко номіки не
ви ни кає рап том і нізвідки, воно має пев ну істо рич ну тяглість, і вста нов лені
розміри дот ран сфор маційної неофіційної еко номіки мож на виз на ти важ ли -
вим “провісни ком” мас штабів його под аль шо го по ши рен ня в по ст ра дя н -
ський період.

102 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2011, 3

Ольга Іва щен ко



Таб ли ця 7

Оціню ван ня неофіційної еко номіки
в ра дя нських рес публіках/по стра дя нських краї нах*

Краї ни

Час тка
неофіційної
еко номіки, 

1989, %

Індекс
офіційно го
ВВП, 1995

(1989 = 100)

Індекс спо жи -
ван ня елек тро е -

нергії 
(1989 = 100)

Час тка
неофіційної
еко номіки, 

1995, %

Азербайджан 32,8 31,4 70,1 69,9
Біло русь 28,6 56,1 61,2 34,5
Естонія 22,1 69,1 68,9 21,9
Грузія 32,8 16,0 37,6 71,4
Ка зах стан 32,8 46,5 62,3 49,8
Латвія 22,1 47,3 62,3 40,9
Лит ва 22,1 45,1 50,6 30,6
Мол до ва 28,6 43,0 58,8 47,8
Росія 18,0 49,1 74,0 45,6
Украї на 25,3 39,0 67,0 56,5
Узбе кис тан 32,8 84,0 79,0 28,5

* Дже ре ло: [Alexeev, Pyle, 2001].

Отже, аналізу ю чи зна чен ня “внес ку” не фор маль но го сек то ру в су час ну
еко номіку Украї ни, за вжди слід бра ти до ува ги факт того, що це яви ще не є
здо бут ком по стра дя нсько го періоду, а має певні тра диції по ши рен ня в су -
спільно му се ре до вищі, не ви ни кає на пус то му місці, тож і не може та ким
же чи ном зник ну ти. Спо со би змен шен ня об сягів не фор маль ної еко номіки
відо мі, хоч і складні для реалізації. Та за чіткої й пев ної дер жав ної політики,
спря мо ва ної на дереґуляцію й на оптимізацію под ат ко во го тис ку, мож на
суттєво об ме жи ти по ши рен ня не фор маль ної еко номічної діяль ності. Про те
в на шо му ви пад ку, коли час тка неофіційної еко номіки в Україні впро довж
п’ят над ця ти років не змен шується, за ли ша ю чись на рівні 55–56%, ви да -
ється до речнішим звер ну ти ся до при чин відсут ності інте ре су до змен шен ня
сек то ру не фор маль ної еко номіки з боку влад них інсти туцій. Згідно з  ви -
сновками Ф.Шнай де ра — еко номіста, кот рий по над 30 років спеціалізуєть -
ся на вимірю ванні неофіційної еко номіки у світі, не зацікав леність вла ди в
змен шенні не фор маль но го сек то ру може бути зу мов ле на тим, що, по-пер ше, 
под ат кові втра ти вва жа ють ся не та ки ми важ ли ви ми порівня но з до хо да ми
від неофіційної еко номічної діяль ності, що швид ко вит ра ча ють ся в офіцій -
ній еко номіці; по-дру ге, тіньові до хо ди підви щу ють рівень жит тя що най -
мен ше тре ти ни пра цез дат но го на се лен ня; по-третє, — що май же за вжди на й -
важ ливіше для кож ної вла ди, при наймні по стра дя нської, — люди, за й няті в
тіньовій еко номіці, ма ють мен ше часу для іншо го, як-то соціальні про тес ти,
участь у де мо нстраціях тощо [Schneider, 2009]. Тому саме з цих при чин
кожній владі не прос то виз на ча ти ся з пріори те та ми сто сов но не фор маль ної
еко номіки, а не тому, що така бо роть ба їй не до сна ги, хоча, зви чай но, на й -
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простіше було б зро би ти пра цю в офіційній еко номіці при ваб ливішою за
неофіційну. 

Сімей на еко номіка як дже ре ло за собів жит тя:
межі ви чер пності існу ють?

На тлі ви ще на ве де них офіційних ста тис тич них да них про життєвий
рівень на се лен ня Украї ни, зок ре ма відсо ток тих, хто жив і живе ни жче за
межу про жит ко во го мінімуму, дані моніто ринґу Інсти ту ту соціології да ють
підста ви для вис новків щодо при хо ва них життєдай них дже рел, дос туп них
украї нцям. Саме соціологічні оцінки свідчать про рівень і ди наміку на род -
ної спро мож ності по до лан ня життєвої скру ти (табл. 8). 

Таб ли ця 8

Ди наміка са мо оцінки ма теріаль но го ста но ви ща, %

Оціню вані по зиції 2002 2004 2006 2008 2010

Час то не маємо гро шей та
харчів — інко ли жеб ра куємо  3,1  1,7  0,5  0,8  1,5

Не вис та чає про дуктів хар чу -
ван ня — інко ли го ло дуємо  9,6  5,9  4,0  3,0  3,9

Вис та чає лише на про дук ти
хар чу ван ня 49,3 42,0 35,5 32,6 36,4

Вис та чає за га лом на про жит тя 23,5 32,4 36,2 37,9 38,1
Вис та чає на все не обхідне, але
нам не до за ощад жень 11,6 13,9 15,7 20,7 15,9

Вис та чає на все не обхідне, ро -
би мо за ощад жен ня  2,0  2,1  3,6  3,8  3,4

Жи ве мо у по вно му дос тат ку  0,3  0,6  0,3  0,4  0,2
Не відповіли  0,6  1,4  4,2  0,7  0,4

Хоча на по чат ку 2000-х років до 90% на се лен ня за офіційною ста тис ти -
кою жило, чи точніше існу ва ло за меж ею про жит ко во го мінімуму, однак,
виз на ча ю чи не обхідне для нор маль но го жит тя, гро ма дя ни незмінно вка зу -
ва ли в соціологічних ан ке тах гро шові суми, вдвічі вищі за про жит ко вий
мінімум, а для бідно го жит тя хоча б на рівні цьо го мінімуму. При аналізі та -
ких соціологічних да них та за вдя ки про сто му вклю че но му спос те ре жен ню в 
дослідників, звісно, ви ни ка ють за пи тан ня не тільки про ре аль ну вартість
по всяк ден но го жит тя, а й, го лов не, про здатність гро ма дян його за без пе чу -
ва ти і, зви чай но, про справ жню роль і зна чен ня про жит ко во го мінімуму в
дер жавній соціальній політиці. Якщо 1996 року по над 52% гро ма дян виз на -
ва ли, що їм бра кує вміння жити в но вих суспільних умо вах, то із пли ном
часу ця час тка суттєво зни зи лась, ста нов ля чи 2010 року вже 33%. Па ра лель -
но за цей період збільши ла ся час тка тих, кому цьо го вміння вис та чає — з
12,2% (1996) до 28,4% (2010) — та май же не зміни ли ся по каз ни ки гру пи тих,
хто ва гав ся з відповіддю, — 32%. Важ ли во та кож за зна чи ти, що за останнє
де ся тиліття час тка гро ма дян, яким бра кує підхо жої ро бо ти, змен ши ла ся на
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10% (з 56% 2000-го до 46,5% 2010-го), тоді як лише на 5% зрос ла час тка тих,
хто не відчу ває брак та кої ро бо ти (з 19% 2000-го до 24,6% 2010-го). З ро бо -
тою, яка б їх за до воль ня ла, в українців, мож на ска за ти, так і не скла ло ся,
адже до 75% рес пон дентів постійно за яв ля ли, що їм важ ко пра цев лаш ту ва -
ти ся за на яв ною кваліфікацією з дос татнім за робітком, а 2010 року ця ка те -
горія зрос ла до 80%. Утім, навіть із не дос татнім за робітком, але за своєю
кваліфікацією, як свідчать 60% гро ма дян пра цев лаш ту ва ти ся важко.

Та зреш тою українці до ве ли собі та світові свою не й мовірну спро мож -
ність до ви жи ван ня, а аналіз не пря мих вит рат за умов по стра дя нсько го по -
до лан ня про бле ми то вар но го дефіциту свідчить ще й про здатність по стра -
дя нських лю дей до жит тя в су час них умо вах на тлі збільшен ня рин ко вих
мож ли вос тей і про по зицій. А цьо го не мож на за пе ре чу ва ти, по при по ши рені 
й соціологічно фіксо вані неґативні суспільні оцінки на кшталт того, що
соціаль но-еко номічні зміни за двад цять років при зве ли до по ши рен ня лю -
дей, яким бра кує упев не ності у своїх си лах (з 30,5% 1996-го до 42% 2010-го).
Тру до ва еміґрація, соціаль на гнучкість і підприємливість, схильність до
при хо ву ван ня своїх до ходів (навіть у соціологічних досліджен нях 20% рес -
пон дентів відмов ля ють ся вка зу ва ти свої до хо ди) — усе це вар то вра хо ву ва -
ти при вив ченні адап таційних влас ти вос тей українців. Не слід, однак, ствер -
джу ва ти, що така спро можність до по до лан ня життєвої скру ти ви я ви ла ся
лише в по стра дя нський період. Су часні дослідницькі ма теріали да ють змо гу 
пе ре свідчи ти ся в тому, що спро можність до ви жи ван ня за га лом при та ман на 
ра дя нським лю дям, які про й шли вип ро бу ван ня шко лою ра дя нсько го спо со -
бу жит тя, а останніми двад цять ма ро ка ми ці вітальні сили лише ак ту алізу -
ва ли ся й ак тивізу ва ли ся. Не до соціаль них же про тестів ра дянській лю дині
вда ва ти ся, коли не вис та чає на прожиття!

Отже, по мил ко во вва жа ти, що не фор маль на за й нятість — по род жен ня
лише пе рехідних і рин ко вих еко номік, сьо годні вже доб ре відомо, що вона
існу ва ла, хоча й не в та ких мас шта бах, як сьо годні, і в СРСР, коли чис ленні
крав чині та закрійни ки, ре мон тни ки, ре пе ти то ри, няні, зубні лікарі- на д ом -
ни ки, будівель ни ки-ша раш ни ки тощо у вільний від офіційної ро бо ти час
або за ра ху нок його на своєму ро бо чо му місці ви ко ну ва ли до дат ко ву ро бо ту, 
за яку от ри му ва ли до дат кові до хо ди, відповіда ю чи тим са мим на зрос тан ня
по треб — як своїх, так і реш ти на се лен ня — за умов не роз ви не ності сфе ри по -
слуг ра дя нської еко номіки. Нап рик лад, за да ни ми аме ри ка нських до слід -
ників Г.Офе ра й А.Ви но ку ра при опи ту ванні у 1980-х ро ках май же 1000
сімей, які еміґру ва ли з СРСР до Ізраї лю, ста ло відомо, що 10–12% їхньо го
сімей но го бюд же ту за часів про жи ван ня в СРСР ста но ви ли до хо ди від при -
ват но го (на той час — тіньо во го або не фор маль но го) сек то ру, а май же 18%
усіх вит рат на сімейні по тре би при па да ло на, так би мо ви ти, при ват ний сек -
тор [Ла тов, 2000: с. 135].

Су час ний російський дослідник ра дя нської по всяк ден ності І.Орлов,
своєю чер гою, звер тає ува гу на “оче вид ний вплив війни на ево люцію ра дя н -
ської еко номічної сис те ми саме з по я вою “дру гої еко номіки”: напівлеґаль ної 
(ви ко рис тан ня напівлеґаль них ме тодів в інте ре сах про мис ло во го ви роб -
ниц тва), нелеґаль ної еко номіки “для себе” (крадіжки в дер жа ви, ха барі, са -
мо го но варіння) та нелеґаль ної ко мерційної еко номіки (підпільне ви роб -
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ниц тво, спе ку ляція, ва лютні опе рації тощо)” [Орлов, 2010: с. 224]. На га даю,
що за роз ра хун ка ми ра дя нських еко номістів все ре дині 1960-х років ре альні
до хо ди тру дя щих мали таку струк ту ру: до хо ди на базі за рпла ти — 67%, до хо -
ди із суспільних фондів спо жи ван ня — 16%, до хо ди від осо бис то го підсоб но -
го гос по да рства — 17%. Зви чай но ці усе ред нені дані різни ли ся при аналізі
струк ту ри до ходів жи телів міста і села: якщо для ро бо чих-го ро дян за рпла та
ста но ви ла 70–85% ре аль них до ходів і над ход жен ня із суспільних фондів —
до 30%, то в кол гос пників до хо ди від суспільно го гос по да рства ста но ви ли
30–50%, із суспільних фондів удвічі мен ше — до 16%, тоді як більшу час тку
ста но ви ли до хо ди від осо бис то го підсоб но го гос по да рства 30–50% [Бром -
лей, 1966: с. 13]. Спря мо вані на зни жен ня над то ве ли ко го, на дум ку ра дя н -
ської вла ди, до хо ду від підсоб но го гос по да рства адміністра тивні за хо ди
1959–1960 років, які по ля га ли в усуспільненні до маш ньої ху до би, ско ро -
ченні кількості до маш ньої птиці, гра нич но му ско ро ченні розміру при са диб -
них діля нок без підви щен ня опла ти кол гос пної праці, при зве ли лише до по -
си лен ня міґраційних по токів із села до міста. Поп ри всі офіційні циф ри
зрос тан ня рівня жит тя лю дей, ра дянські еко номісти му си ли виз на ти, що
“спе цифіка ма теріаль но го ста но ви ща різних ка те горій тру дя щих, що від -
різня ють ся своїм куль тур но-кваліфікаційним рівнем, розміром за робітної
пла ти та сімей ним ста ном, за ли шається фак тич но не роз кри тою” [Бром лей,
1966: с.14]. 

Мож на тут лише до да ти, що в ра дя нський період ре аль ний життєвий
рівень за вжди виз на чав ся не тільки в гро шо вих оди ни цях: спо чат ку — за
нор мою за без пе чен ня за кар тко вою сис те мою, над алі — за дос ту пом до об -
ме же них то вар них і про до воль чих ре сурсів, який відповідав по зиції у но -
мен кла турній ієрархії. В такій сис темі саме владні по вно ва жен ня та місце в
сис темі роз подільчих відно син виз на ча ли соціаль ний ста тус різних груп
 населення. Чис ленні по ста но ви рад нар комів, роз ши рю ю чи спи сок різних
при вілеїв для но мен кла ту ри, по род жу ва ли тіньо вий пе ре роз поділ про дук -
тів і то варів, не ста чу яких відчу ва ло на се лен ня краї ни впро довж усьо го ра -
дя нсько го періоду, й до ве ли її до хронічно го й гос тро ви ра же но го дефіциту і, 
як наслідок, до ви ник нен ня й по ши рен ня сис те ми клієнтелістсько го пе ре -
роз поділу дефіцит них то варів і по слуг, так зва но го бла ту, який у 1990-ті
роки ре тель но вив ча ла А.Лєдєньо ва, російсько-бри та нський соціолог. 

Ви жи ван ня як термін, що ха рак те ри зує здатність лю дей адап ту ва ти ся
до важ ких соціаль но-еко номічних умов, на по чат ку 1990-х тільки ак ту алізу -
ва ло ся в кон тексті по стра дя нських транс фор мацій, бо за ра дя нських часів
не за сто со ву ва лось у рам цях соціологічно го “оспіву ван ня” жит тя ра дя н -
ських лю дей, хоча як по нят тя нікуди не зни ка ло. За но вих часів цей фе но мен 
лише на був різкіших форм, коли на се лен ня зму ше не було вда ва ти ся до ак -
тивізації своїх тра дицій і зви чок, що на бу ло в на уко во му та публічно му про -
сторі виз на чен ня “стра тегій ви жи ван ня”. Авторитетний вітчиз ня ний со -
ціолог І.По по ва, аналізу ю чи по всяк денні іде о логії, сво го часу за ува жи ла,
що сама ідея соціалізму ста ла для ра дя нських лю дей док три ною ви жи ван ня: 
склад но го ком плек су не тільки примітив них роз подільчих уяв лень, а й на й -
простіших норм лю дських взаємин, де провідну роль відігра ва ла орієнтація
на ре альні умо ви та прак тичні спо со би адап тації до них. Тій док трині ви жи -
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ван ня відповідала тех но логія ви жи ван ня і по род жені нею інте ре си в по всяк -
ден но му світі ра дя нських лю дей, які мог ли ви жи ти за вдя ки ви ко рис тан ню
пев них вип ро бу ва них соціаль них технік і взірців. На заміну тех но логії ви -
жи ван ня з ча сом при й шла тех но логія до сяг нен ня ком фор ту й доб ро бу -
ту, яка за збе ре жен ня адміністра тив но-ко ман дної ра дя нської еко номіки
мала жорсткі об ме жен ня, зня ти які міг уже тільки ри нок. Про те без від -
повідаль но го керівниц тва й ком пе тен тної еліти і за відсут ності за галь ної
прак ти ки рин ко во го гос по да рю ван ня соціаль но-еко номічна си ту ація лише
уяв ни ла прак тич но не поз бутні дієві тех но логії ви жи ван ня [По по ва, 2000:
с. 148–165]. 

Оче вид но, що рин ко ва сис те ма з різно манітни ми ви да ми тру до вої
діяль ності за умов про зо рої кон ку ренції та відсут ності мо но полізації здат на
змінити соціаль но-еко номічну си ту ацію, але за відсут ності та ких пе ре ду мов 
у су часній Україні еко номічна сис те ма на бу ває об рисів не соціаль но го рин -
ко во го гос по да рю ван ня, а вітчиз ня но го типу на род но го капіталізму, озна че -
но го по вною не довірою до політич них і дер жав них струк тур і тінізацією,
уни кан ням опо дат ку ван ня, ха бар ниц твом. З роз па дом ра дя нської сис те ми й 
роз ва лом ВПК укр аїнська еко номіка так і за ли ша ла ся не ре фор мо ва ною.
Мільйо ни пра цез дат них гро ма дян у меж ах відо мих їм тех но логій ви жи ван -
ня ма со во вда ли ся до примітив них видів тру до вої діяль ності, та ких як
реаліза то рська, по се ред ниць ка, об слу го ву валь на, котрі да ва ли що ден ну го -
тівко ву “ви руч ку” че рез уни кан ня офіційно го пра цев лаш ту ван ня й опо дат -
ку ван ня. І справді, па ра лель но зі ско ро чен ням за й ня тості у про мис ло вості
та в сільсько му гос по дарстві тільки за де сять останніх років зрос ла на 12%
за й нятість у сфері торгівлі, ре мон ту ав то мобілів та по бу то вої техніки, рес -
то ран но му та го тель но му бізнесі; удвічі збільши ла ся за й нятість у сек торі
фіна нсо вих по слуг і на тре ти ну — в сек торі опе рацій з не ру хомістю. Не  ви -
кликає сумніву, що ско ро чен ня офіційно го сек то ру еко номіки відбу ва ло ся
од но час но з роз ши рен ням сек то ру не фор маль но го, “тінь” яко го го лов но
мала за підста ву ухи лян ня від спла ти под атків, подвійну бух гал терією, ко -
рупцію та ха бар ниц тво, не організо ва ну й “чор ну” торгівлю, а як наслідок —
відплив капіталу, при хо ва не без робіття. Так, розміри тіньо во го обігу є най -
більши ми у сфе рах торгівлі (80%), будівниц тва (66%), не ру хо мості (60%),
у граль но му бізнесі (53%), га лу зях гро ма дсько го хар чу ван ня (53%), ЗМІ
(53%), транс пор ту і пе ре ве зень (46%) [Соціаль но-еко номічний стан, 2009:
с. 190–191].

По вер та ю чись до го лов но го на шо го пи тан ня, — яким чи ном укр аїн -
ський на род дає собі раду з соціаль но-еко номічни ми про бле ма ми по стра дя -
нсько го періоду, та й вза галі, де зна хо дить за со би до жит тя, вар то звер ну ти
ува гу на соціологічні на пра цю ван ня в цьо му ас пекті, на прик лад, російських
колеґ. Адже подібне пи тан ня ви ни ка ло не тільки в укр аїнських соціологів;
сто сов но Росії його ста вив собі ще 2000 року бри та нсько-російський со -
ціолог Те о дор Шанін у статті з про мо вис тою на звою “Чому досі ще не вмер
російський на род?”, коли спро бу вав знай ти по яс нен ня та ко го не звич но го
для іно зем но го соціоло га яви ща ви жи ван ня по стра дя нсько го суспільства за 
жо рстких транс фор маційних умов після руй нації ра дя нської сис те ми та її
еко номіки. Т.Шанін за ува жив, що за та ких умов при чи на життєспро мож -
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ності криється в не фор мальній діяль ності. Однак на справді тут слід вжи ва -
ти адек ватніше виз на чен ня “ек спо ляр на еко номіка”, яке дає змо гу по яс ни ти
фе но мен ви жи ван ня на се лен ня, яке не “здається”, пе ре бу ва ю чи між по лю -
са ми політич ної еліти та ба га тих гро ма дян і зли ден них бомжів і напів -
бомжів. “Експо лярні струк ту ри існу ють у Росії стільки ж, скільки дер жа ва, і
дов ше, ніж рин ко вий капіталізм, а ра дя нська еко номічна сис те ма на справді
не змог ла б функціону ва ти без них… При за не паді дер жав ної еко номіки та
не здат ності капіталістич ної еко номіки за сту пи ти її місце зрос тан ня ек спо -
ляр ності для більшості на се лен ня по стає на й важ ливішою стра тегією са мо -
за хис ту” [Шанин, 2000].

Досліджу ю чи тип соціаль ної еко номіки, що склав ся в по стра дянській
Росії, Шанін на го ло шу вав, що в цьо му кон тексті не мож на прирівню ва ти
тіньо ву еко номіку до ек спо ляр ної/не фор маль ної, а слід звер ну ти ува гу на
те, що відбув ся ма со вий відхід до сімей ної еко номіки ви жи ван ня, де ек спо -
лярні відно си ни на бу ва ють різних форм з реґіональ ни ми та осо бистісни ми
відміннос тя ми. Такі відно си ни еко номічно зна чущі, про те ніколи не бу ва -
ють суто еко номічни ми, адже пе ре дба ча ють не е ко номічні чин ни ки на осо -
бис то му та соціаль но му рівнях: обмін, об ов’яз ки ро дичів, кре ди ти та по зи ки
за довірою, по колінний поділ праці, зрос тан ня зна чен ня са мо за без пе чен ня
за вдя ки при са дибній ділянці — все те, що за ма лої офіційної за рпла ти або за
її відсут ності, але, з іншо го боку, за на яв ності в сім’ї ре ципієнтів соціаль них
транс фертів, підробітків за інши ми спеціаль нос тя ми та взаємо до по мо ги
зни жує соціальні ри зи ки. Цілком зро зуміло, що, досліджу ю чи тип соціаль -
ної еко номіки су час ної Росії, Т.Шанін, як провідний дослідник се ля нства,
ро бив ак цент на се ля нсько му соціаль но му по ход женні ве ли кої час ти ни
росіян, що істот ним чи ном по зна чається на їхній життєздат ності че рез роз -
ви ток сімей ної еко номіки са мо за без пе чен ня.

Поза сумнівом, сімей на еко номіка в Україні ак ту алізо ва на не мен ше,
ніж у Росії, особ ли во внаслідок ва го мої час тки українців сільсько го  похо -
дження і збе ре жен ня ними ак тив них сто сунків із сільськи ми ро ди ча ми. Це
ви яв ляється у по коліннєвій взаємо до по мозі, про що свідчать і ста тис тичні
по каз ни ки по ши рен ня в сільській місце вості не фор маль ної еко номічної
діяль ності, яка за га лом ста но вить до 80% усієї за й ня тості в сільсько му гос -
по дарстві. Тому без робіття се ред пра цез дат них се лян не свідчить про їхню
бездіяльність — усі за зви чай за й няті ро бо тою на своїх при са диб них та па йо -
вих зе мель них ділян ках, які да ють про дук ти для влас но го спо жи ван ня і про -
да жу з ме тою от ри ман ня гро шо вих до ходів. За ста тис ти кою, сільське на се -
лен ня в нас ско ро ти ло ся за період 1991–2009 років на 2,3 млн, а за й нятість у
сільсько му гос по дарстві, ри бальстві, лісно му гос по дарстві — на 3,4 млн.
Сьо годні з 14,5 млн сільських меш канців лише 893,2 тис. за й няті в сільсько -
му гос по дарстві, мис ливстві, ри бальстві, лісо во му гос по дарстві. Се ред них
78,7 тис. пра цю ю чих пенсіонерів за на яв ної чи сель ності пенсіонерів на селі
4319,3 тис. осіб (31,5% від за га лу пенсіонерів на обліку ПФ). Неп ра цез датні
гро ма дя ни з мінімаль ни ми до хо да ми, котрі от ри му ють цільо ву соціаль ну
до по мо гу (від Пенсійно го фон ду), ста нов лять на селі 242,7 тис., ма ло за без -
пе чені не пра цез датні ре ципієнти гро шо вої й на ту раль ної до по мо ги (від
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органів соціаль но го за хис ту на се лен ня та інших відповідних уста нов) —
794,2 тис. [Ста тис тич ний щорічник України, 2010].

Підсу му вав ши такі невтішні па ра мет ри сільсько го “лю дсько го виміру”,
до хо ди мо вис нов ку, що більшість сільських меш канців існу ють пе ре важ но,
якщо не вик люч но, за ра ху нок ре сурсів сімей ної еко номіки, ство рю ва них
свої ми зу сил ля ми — тим ча со ви ми за робітка ми, на й ма ною неофіційною ро -
бо тою на орен дних зем лях, на ту раль ним гос по да рством для себе і для про -
да жу, а та кож зу сил ля ми ро дичів — тру до вих еміґрантів. Зва жа ю чи на те, що 
до 44% на ших сьо годнішніх співвітчиз ників по хо дять із села, ре сур сна
сімей на еко номіка охоп лює не лише меш канців сільської місце вості, а й го -
ро дян, які раз ом із дітьми й ону ка ми за лу чені до відтво рен ня тра диційної
куль ту ри ви жи ван ня українців.

І справді, соціологічні дані свідчать, що українці сьо годні нікому і нi чо -
му так не довіря ють, як своїй сім’ї та ро ди чам — 95%. У струк турі гро шо вих
вит рат до машніх гос по дарств час тка до по мо ги ро ди чам існує в кожній із
груп з різни ми се ред ньо ду шо ви ми до хо да ми, і чим більші останні, тим
більшою є до по мо га: для до мо гос по дарств з до хо да ми по над 1920 грн вона
ста но вить 6,2%, навіть при до хо дах від 1200 до 1380 грн вона ста но вить 3,8%
[Ста тис тич ний щорічник Украї ни, 2010]. А згідно з да ни ми соціаль но го
моніто рин гу-2010, в пе реліку видів ре аль ної соціаль ної до по мо ги, от ри ма -
ної за 12 останніх місяців, час тка співчут ли вої до по мо ги з боку ро дичів,
друзів ста но вить 12,4% (і за всі роки спос те ре жень була не ни жчою за 10%), і
лише тро хи по сту па ю чись частці щомісяч ної гро шо вої вип ла ти (14,4%).
При нагідно за зна чу, що раз ом із бать ка ми жи вуть 21% рес пон дентів, за
своєю во лею чи ви му ше но, однак разом. 

Вза галі роль і зна чен ня сімей ної еко номіки було до ве де но сво го часу
Но белівським ла у ре а том еко номістом Гері Бек ке ром у ба гать ох те ма тич них 
пра цях, що ба зу ва ли ся на різних ориґіна льних кон цеп ту аль них підхо дах,
але особ ли вої ваги се ред них у кон тексті еко номіки сім’ї на бу ла його теорія
соціаль них взаємодій, цен траль ним по ло жен ням якої є по нят тя соціаль но го 
до хо ду. Бек кер трак тує це по нят тя як “суму влас но го до хо ду індивіда (його
за робітків тощо) і гро шо во го еквіва лен ту тієї цінності, кот ру для ньо го ста -
нов лять зна чущі ха рак те рис ти ки інших індивідів”, і на зи ває це “до хо дом від
соціаль но го ото чен ня лю ди ни” [Бек кер, 2003: с. 268]. Приділя ю чи основ ну
ува гу взаємодії між чле на ми сім’ї, він ви ок рем лює зна чен ня і роль гла ви
сім’ї, кот рий, не за леж но від статі й віку, пе ре роз поділяє гро шові транс фер ти 
між чле на ми ро ди ни, тим са мим мак симізу ю чи внутрішню функцію ко рис -
ності в меж ах за да них бюд жет них об ме жень. Та ким чи ном, гла ва сім’ї, ке ру -
ю чись тур бо тою про її за галь ний доб ро бут, інтеґрує функції ко рис ності всіх
її членів в одну узгод же ну “сімей ну” функцію, за вдя ки чому кож ний член
сім’ї, при наймні час тко во, є за стра хо ва ним від не га раздів, що мо жуть його
спіткати. 

Зва жа ю чи на по ло жен ня Бек ке ра про роль і зна чен ня на яв ності гла ви
сім’ї, що дає підста ви роз гля да ти сім’ю як організацію з тісни ми внут -
рішніми ро дин ни ми зв’яз ка ми, за зна чу, що в Україні, згідно із соціаль ни ми
об сте жен ня ми до мо гос по дарств, що їх про ва дить Дер жком стат, більш як
по ло вину (55%) до мо гос по дарств у всіх ти пах по се лень очо лю ють жінки,
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чо ловіки віком 30–59 років го ло ву ють у тре тині до мо гос по дарств, на селі
осо би пенсійно го віку очо лю ють до мо гос по да рства частіше, ніж у місті
(49% про ти 37%) [Соціаль но-де мог рафічні ха рак те рис ти ки, s.a.]. Дві тре ти -
ни до мо гос по дарств ма ють у своєму складі пра цю ю чих осіб; у містах та ких
сімей 70%, а на селі — 50%; осо бисті підсобні гос по да рства у виг ляді зе мель -
них діля нок се ред го ро дян ма ють 36% до мо гос по дарств, а на селі — май же
всі до мо гос по да рства, 78% з яких до того ж утри му ють ху до бу, пти цю, тоді
як се ред місько го на се лен ня — 30% до мо гос по дарств [Соціаль но-еко но -
мічний роз ви ток, s.a.]. 

Отже, за об ста вин не ви со ких за робітків і низ ь ких пенсій саме за вдя ки
сімейній еко номіці, різно манітним підробіткам і діло вим на вич кам у ца рині
не фор маль ної еко номіки наші гро ма дя ни за останнє де ся тиліття де далі
частіше вва жа ють, що жити важ ко, але терпіти мож на. Так, 1998 року тре ти -
на гро ма дян були ладні терпіти, а 60% за яв ля ли, що вже годі, то 2010 року ці
аль тер на тивні по зиції у їхньо му відсот ко во му зна ченні поміня ли ся місця -
ми — вже 53,4% на ших співвітчиз ників при терпілися, тре ти на ж за яв ля ють,
що не здатні при зви чаї ти ся. 

Ре зю му ю чи ре зуль та ти досліджен ня по шуків з боку українців еко но -
мічних ре сурсів для за без пе чен ня по всяк ден но го жит тя в по стра дя нський
період, вар то за зна чи ти, що це відбу ва лось за умо ви кон сти туційно дек ла ро -
ва ної соціаль ної дер жа ви, а на справді позірної соціаль ної політики, зве де ної 
до “роз дачі” різно го роду привілеїв та пільг і соціаль них вип лат як до по мо ги, 
реґулярність і сума кот рих виз на ча ють ся графіком ви бор чо го про це су та
соціаль но-політич ною ва гомістю ре ципієнтів. Політе ко номічна гра із со -
ціаль ни ми стан дар та ми че рез їх бюд жет ну не за без пе ченість — ніщо інше як
про яв влад но го цинізму за всіх урядів і пре зи дентів у кон тексті за дек ла ро -
ва них соціаль них стан дартів, які не ви ко ну ють ся, і при низ ли вих за рплат та
пенсій, з од но го боку, і відлун ня рей тингів “Forbes”, де певні імена на ших
співвітчиз ників посіда ють де далі ліпші по зиції, з іншо го боку. Тому двад ця -
тилітній новітній період укр аїнської історії ак ту алізу вав у суспільстві мо -
делі та прак ти ки соціаль но-еко номічної адап тації — тех но логії ви жи ван ня,
сфор мо ва ної в ра дя нський період, а в по стра дянські часи квазірин ко во го
гос по да рю ван ня по ши рю вані ще й у виг ляді “на род но го капіталізму”.

“Рин ко ва” не ком пе тентність вла ди та її управлінських дій, по при збіль -
шен ня вчет ве ро при ват но го сек то ру еко номіки і ско ро чен ня більш як удвічі
дер жав но го сек то ру, за ва ди ла підприємниц тву ста ти рушійною си лою фор -
му ван ня відкри то го кон ку рен тно го рин ко во го се ре до ви ща, і підприєм ли -
вість та ділова ініціати ва лю дей му си ли реалізу ва ти ся на ниві не фор маль ної 
еко номіки у ма со вих мас шта бах.

Са мо зай нятість пе ре важ но зо се ред же на в неофіційній еко номіці, особ -
ли во в аґрар но му сек торі, що озна чає фор му ван ня в суспільстві здебільшо го 
куль ту ри ви жи ван ня, а не куль ту ри підприємниц тва. 

Дек ла ра тив ний влад ний ле мент про мас шта би тіньо вої еко номіки, реґу -
ляр но здійма ю чись, зво дить ся суто до політич но го шуму, по за як на справді
із влад них па горбів у збе ре женні тіні вба чається більше пе ре ваг, ніж вад.
При наймні, за й ня тим у не фор маль но му сек торі, як пра ви ло, не до соціаль -

110 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2011, 3

Ольга Іва щен ко



но-політич них про тестів. Та ко го роду політич ну тех но логію з успіхом ви ко -
рис то ву ва ла спо чат ку ра дя нська, а потім і по стра дя нська вла да. 

По ряд з істо рич но до ве де ною ви со кою адап таційною спро можністю
українців, уґрун то ва ною на тра диційній сімейній еко номіці, вла да мала в
ак тиві ще й досі не поз бут ню при хильність до “партії вла ди”, ха рак тер ну для
ра дя нської лю ди ни. На цьо му й по бу до ва на наша фар со ва соціаль на по -
літика, пе ре тво рює більшість на се лен ня на не за мож них, що по тре бу ють
соціаль ної опіки. Та ких вис новків, зок ре ма, дійшли вітчиз няні соціоло ги
Є.Го ло ва ха та Н.Паніна ще 2006 року, коли у своїй фун да мен тальній статті
“Основні ета пи і тен денції транс фор мації укр аїнсько го суспільства” спра -
вед ли во за зна чи ли, що відтво рен ня фе но ме на “єдності партії і на ро ду”, коли 
“партія” постійно піклується, щоб у суспільстві було яко мо га більше не за -
мож них і за леж них від неї лю дей, має зреш тою підвес ти їх до ро зуміння, що
“рука, яка го ло сує за збе ре жен ня ста рих по рядків в економіці, дедалі більше
стає рукою, протягненою за милістю” [Головаха, Паніна, 2006]. 
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