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Анотація

Ця стат тя при свя че на соціальній теорії су час но го фран цузь ко го соціоло га
Мішеля Ма фе солі. Автор на го ло шує її відмінність від “ака демічної соціології” в
кон тексті роз гля ду соціаль них і куль тур них змін су час но го суспільства. Не за -
леж на і місця ми не звич на точ ка зору М.Ма фе солі на ці зміни підштов хує нас
на зва ти його теорію “інді-рок соціологією” відповідно до відо мо го ко нтркуль -
тур но го руху в рок-му зиці.
М.Ма фе солі інтен сив но за й мається вив чен ням “взаємодії на публіці” і  зосере -
джує ува гу на не ве ликих групах і тим ча сових угру по ван нях, чле на ми яких ми є в
різний час упро довж дня. М.Ма фе солі роз ви ває кон цепцію “не от рай балізму” з
ме тою вив чен ня цих груп че рез опис їх соціаль ної ком по зиції, ети ки і сим -
волічно го жит тя. Не оп ле ме на — цен тральні і клю чові соціальні фак ти на шо го
досвіду по всяк ден но го жит тя. Отже, йдеть ся про внутрішній аналіз “соціаль -
ності в” суспільствах, який за над то час то, на дум ку М.Ма фе солі, анон сується
тільки че рез “си му ляк ри” ста тис тич ної де мог рафії.

Клю чові сло ва: не от рай балізм, не овар ва рство, по стмо дер на солідарність,
нова соціальність

Аналіз та об го во рен ня на яв но го ста ну та про блем роз вит ку суспільства
має спи ра ти ся на чітке виз на чен ня пред ме та досліджен ня, яке, про те, вже
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1 Ви ко рис тан ня да но го терміна є суто ме та фо рич ним і відси лає до жан ро вої ди фе -
ренціації в куль турі рок-му зи ки. Інді-рок (Indie-rock) — жанр аль тер на тив но го року, що
по бу тує пе ре важ но в андеґра унді, у не за леж но му інфор маційно-ко мерційно му про сторі
й бере свою на зву від англійсько го сло ва “не за леж ний” (independent). Це рад ше не
своєрідний стиль му зи ки, але термін на по зна чен ня ши ро ко го діапа зо ну му зич них тво -
рів і стилів, об’єдна них при четністю до андеґра ун ду і ко нтркуль ту ри.



саме по собі ви яв ляється до сить не прос тим за вдан ням, складність яко го
вип ли ває на сам пе ред із не пе ре бор ної ба га то вимірності по нят тя “су спіль -
ство”. Фе но мен, що його по кли ка на опи су ва ти ка те горія “суспільство”, по -
стійно пе ре бу ває у про цесі струк тур них і змістов них пе ре тво рень. Су спіль -
ство змінюється. У другій по ло вині ХХ століття ці зміни інтен сифіку ва ли ся 
не помірно, віддзер ка лю ю чи тек тонічні рухи куль тур них пластів, не по руш -
них доти основ соціаль но го жит тя. Найвідчутніші по штов хи при па ли на
1960-ті роки, коли “Західний світ” пе ре жи вав не бу валі сплес ки ко нтркуль -
тур них рухів, гро ма дя нської ак тив ності ліво на лаш то ва ної мо лоді, апо геєм
яких став па ризь кий тра вень 1968-го. Тоді ж у краї нах Африки та Ла ти н -
ської Америки хви лею про ко ти ли ся ре во люції та гро ма дянські війни. Або
на вздогін, або пе ре дба ча ю чи ма сові хви лю ван ня, західні гу манітарії тра -
диційно по в’я зу ють їх із соціаль ни ми про бле ма ми, про по ну ю чи опис цих
змін кла сич ни ми ка те горіями мар ксиз му або лібе ралізму: відчу жен ня,
спра вед ливість, свобода.

До кінця 1960-х років адеп ти “ан ти мо дернізаційної па ра диг ми” в унісон
за яв ля ли про кри зу пізньо го мо дер ну і, на пев но, ре зон но за суд жу ва ли його
за весь ком плекс про блем, які на ва ли ли ся на лю дство: як доб ре зна йо мих
(па ливні та фіна нсові кри зи), так і аб со лют но но вих (еко логічні ка тас тро фи,
смер то носні віруси), пе ред чиїм на тис ком капіту лю ва ли будь-які те ри то -
ріальні та дер жавні кор до ни. Кла ус Офе, Карл-Ди тер Опп, а та кож не о фран -
кфуртці, опе ру ю чи онто логією і гно се о логією К.Мар кса, за інерцією роз гля -
да ли капіталістич не суспільство під ку том зору кла со вої ди фе рен ціації та
влас ти вої йому експлу а тації й нерівності. Їм вда ло ся до сить по вно опи са ти
ха рак тер змін струк ту ри західно го суспільства. Щоп рав да, зрос тан ня се ред -
ньо го кла су, роз ви ток сфе ри по слуг, роз ша ру ван ня про ле та ріа ту аж ніяк не
при ве ли до ба жа но го рівноп рав ’я, про те по ро ди ли безліч ди фуз них сис тем
влад них ієрархічних струк тур. Для бо роть би з ними Т.Адор но, М.Гор кгай -
мер, Г.Мар ку зе, Ю.Га бер мас раз ом із по стмо дерніста ми на сторінках своїх
книг про по ну ють інте лек ту аль не зна ряд дя, “ка те хи зис” еман си пації — не о бо -
рот ну та де ко нстру ю валь ну кри ти ку соціаль но го по ряд ку. 

Ука зу ю чи на ак ту альність да но го досліджен ня, за зна чу, що за про по но -
ва на “те рапія” є ма ло е фек тив ною, оскільки зга дані щой но вчені, на мій по -
гляд, вста но ви ли хиб ний “діаг ноз”. Тому мета цієї статті зво дить ся до роз -
гля ду аль тер на тив но го ба чен ня соціокуль тур них змін, що відбу ва ють ся, за -
про по но ва них у соціальній теорії Мішеля Ма фе солі. Су час ний фран цузь -
кий соціолог ви су ває свою теорію на про ти ва гу па ра диг мам анти- чи по ст -
мо дернізації та за га лом мо дерністич ної тра диції соціологічно го те о ре ти зу -
ван ня й дек ла рує по вер нен ня соціаль но го. 

Пер шо чер го во тре ба ска за ти, що ця теорія ви бу до вується на вко ло сен -
тенції, за якою ко лишній світ раз ом з уста ле ни ми соціологічни ми схе ма ми
його по яс нен ня, інтер пре тації та про гно зу ван ня по сту пається місцем “но во -
му”: не сфор мо ва но му, не зро зумілому і не пе ред ба чу ва но му. А отже, тра -
диційний інстру мен тарій не може бути за сто со ва ний для аналізу соціаль -
них лан дшафтів су час ності — плив кої й не при бор ка ної, як за пев няє нас
Зиґмунд Ба у ман [Маф фе со ли, 1991]. 
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Зав дя ки уваж но му вив чен ню но вих реалій соціаль но го жит тя на
кшталт внутрішньої різнорідності суспільства, інтен сифікації елек трон но -
го опо се ред ку ван ня публічної ко мунікації та роз вит ку над національ но го
виміру соціаль но го жит тя М.Ма фе солі по збав ляється сприй нят тя су час -
них суспільств у пер спек тиві суто за не па ду і деґра дації. Соціолог вка зує на
відкрит тя но вих вимірів роз вит ку соціаль ноcті як цен траль ної ка те горії
аналізу. Йдеть ся не про кри зу, але про склад ну транс фор мацію соціаль ності
у су час но му суспільстві. Для нас таке ро зуміння солідар ності по ряд з реа -
ліями су час но го жит тя і своєрідним соціокуль тур ним кон тек стом здат не
по слу гу ва ти підста вою для ви яв лен ня різних форм опо зиційних або зовсім
політич но й еко номічно не й траль них соціаль них асоціацій, а та кож тен -
денцій їхньо го роз вит ку в кон крет но му суспільстві.

Соціологію М.Ма фе солі мож на віднес ти до “гібрид них теорій” — та ких,
що зор ганізу ють ся на за са дах міждис ципліна рно го син те зу у лоні соціаль -
них наук, ба шир ше — діало гу між гу манітар ним знан ням і мис тец твом,
архітек ту рою, урбаністи кою, літе ра ту рою (їй, до речі, Ма фе солі відво дить
важ ли ве місце у своїх пра цях як ма теріалові для інтер пре тації та до слід -
ниць ко го на тхнен ня). Гібридні теорії ха рак те ри зу ють ся ек лек тичністю, бо
ско нстру йо вані на змішаній па ра диг мальній базі. Їм та кож при та ман на мо -
заїчність про бле ма тик: інтенція до по шу ку но вої “істо рич ності”, ха рак тер -
ний “куль тур ний по во рот”, інте рес до теми іден тич ності, вірту аль ної ре аль -
ності но вих медіа, ри зиків ґло балізації, де те ри то ри зації соціаль но го. Та ки -
ми є теорії У.Бека, Е.Ґіден са, М.Кас тель са, пев ною мірою — З.Ба у ма на. 

Та міждис ципліна рний плю ралізм гібрид них теорій, зок ре ма теорії
М.Ма фе солі, аж ніяк не орієнто ва ний на по шук “за губ ле ної” соціаль ної
єдності шля хом ство рен ня но вих або ак ту алізації ста рих ґарантів  транс -
цендентального сен су (Дер жа ви, Нації тощо). Пе рет во ри ти спільно ту з
фраґ ментованої на більш цілісну, го мо ген ну, до мог ти ся аб со лют ної пе ре д -
ба чу ва ності та про гно зо ва ності або кон соліду ва ти лю дей на вко ло  стриж -
невого змістот вор чо го знан ня про сьо го ден ня та про гнозів щодо май бут ньо -
го — все це не є за вдан ням та ко го роду теорій. 

Логіка те о ре ти зу ван ня М.Ма фе солі ви бу до вується на вко ло пев ної ри -
то ри ки, на базі якої відбу вається не про сто ви роб ниц тво істи ни з по си лан -
ням до ав то ра, а й по шук форм істин ності, за про по но ва них у розрізі по до -
лан ня об ме же ності кон венціональ ної мови на уки че рез її “трав лен ня”1

струк ту ра ми по всяк ден ної мови. Соціолог вис ту пає провідни ком про це су,
в чиєму бур хли во му по тоці може ви ник ну ти при нци по во нова соціаль -
но-політич на струк ту ра, яка геть відки дає мо дерні фун да мен тальні при нци -
пи на уко вої та соціаль ної організації.

Від цих уза галь нень пе рей ду до роз гля ду основ них по ло жень та кон -
цепцій теорії М.Ма фе солі.

Соціологія М.Ма фе солі — це дюр кгаймівський на прям у соціології
 постмодернізму, її вуз лові мо мен ти опи су су час но го суспільства мо жуть по -
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1 Термін за по зи че ний з прак тич но го слов ни ка ме та лургії й озна чає об роб ку сталі шля -
хом домішу ван ня до основ но го хімічно го скла ду леґую валь но го ком по нен ту за для по -
кра щен ня внутрішньої струк ту ри та влас ти вос тей ме та лу. 



слу гу ва ти ефек тив ним інстру мен том аналізу фе но менів і про цесів су час но -
го суспільства. Проб ле ми виз на чен ня, осмис лен ня й ар ти ку ляції гли бин них 
соціокуль тур них змін мо жуть бути опи сані че рез ви ве дені Ма фе солі влас -
ти вості по стмо дер ної солідар ності. Го ловні її ха рак те рис ти ки по ля га ють у
роз паді мо дер них форм усуспільнен ня. Це відповідно змінює соціологічний 
ме тод аналізу утво рю ва них форм, зок ре ма че рез зни жен ня опи со вих і по яс -
ню валь них мож ли вос тей по нят тя “суспільство” та ак ту алізацію за про по но -
ва но го Ма фе солі в його цен тральній ро боті “Час пле мен” [Maffesoli, 1996]
кон цеп ту “не от рай балізм” (від англ. tribe — плем ’я), тоб то ро зуміння су -
спільства як розсіяної мікроп лемінної ме режі. “Пле ме на ми я буду на зи ва ти
мікрог ру пи, по я ва і по ши рен ня яких па ра док саль ним чи ном суп ро вод жує
ма совізацію суспільства” [Maffesoli, 1996: p. 6], — твер дить Ма фе солі. Цим
по нят тям ав тор на ма гається опи са ти ши ро кий діапа зон соціаль них солідар -
нос тей: му зичні суб куль ту ри, фанів те ле серіалів, гру пи за інте ре са ми (в
меж ах куль тур но го дозвілля), ко ман ди, утво рю вані на вко ло аванґар дних
течій у мис тецтві, антиґло балістів, еко логічні рухи, мо лодіжні бан ди, ре -
лігійні спільно ти, гро мадські об’єднан ня, блоґерство, соціальні ме режі в
Інтер неті тощо — такі, що на про ти ва гу пле ме нам у кла сич но му ан тро по -
логічно му ро зумінні не ма ють влас но го істо рич но го кон ти ну у му й не є без -
смер тни ми у соціальному сенсі.

Не от рай балізм — це кон цепт, із за сто су ван ням яко го М.Ма фе солі ана -
лізує об’єднан ня, струк ту ро вані згідно із “соціаль ною логікою” на про ти ва гу
при родній (до мо дерній) або еко номічній (мо дерній). Тоб то йдеть ся про ло -
гіку, яка роз гор тається сто сов но “спільно го” і спря мо ва на на “спілку ван ня”
як са моціль. Пос тмо дерні пле ме на ви ни ка ють як об’єкти вація ідеї “спіль но -
го” — фізич ної конфіґурації та мен таль ної мат риці соціаль но го жит тя. Спіль -
не — це сим вол, а та кож місце соціаль но го жит тя. Такі сим во ли та місця для
ком ’юніті ото тож ню ють ся зі “спільним досвідом” (С.Джонс), “спільною до -
лею” (Ю.Крис тьо ва), сти лем жит тя тощо. Якщо спільно та пишається свої ми
сим во ла ми, над и хається ними та зба га чує їх сен сом “влас ності”, як у ма -
теріаль но му, так і у зна ко во му ви ра женні, тоді вона за хи ща ти ме їх і бо ро ти -
меть ся за них. Тож спільне та спілку ван ня як еле мен ти ба зо вої соціаль ності
по всяк ден но го жит тя є скла до ви ми енер ге тич но го під жив лен ня по стмо дер -
ної солідар ності, й це відрізняє її від цілес пря мо ва них форм солідар ності
(“single-minded” за М.Вол це ром), які яв ля ють со бою зреш тою інстру мент за -
до во лен ня пев них при ват них по треб. Са моцінні  полi функціональні со ціаль -
ні гру пи з їхніми не однорідни ми соціаль ною та куль тур ною ком по зиціями, зі
своєрідною струк ту рою вста нов лю ють ся напіву по ряд ко ва ни ми прак ти ка ми
їхніх членів, звідки при вно сить ся пев на час тка ірраціональ ності. 

Соціаль не жит тя не є фіксо ва ним, а є ди намічним, нерідко й конф лікт -
ним, тож М.Ма фе солі виз на чає такі об’єднан ня як тим ча сові, емер джентні
соціальні мікро ут во рен ня. Авторові важ ли во за зна чи ти про це су альність
су час них солідар нос тей: вони постійно вста нов лю ють ся та роз па да ють ся,
онов лю ють ся та мо дифіку ють ся. “Пос тмо дерні пле ме на ма ють спи ра ти ся
на свою гнучкість, своє вміння адап ту ва ти ся як до своєчас ності, так і до від -
повідаль ності, бути спе цифічни ми та тим ча со ви ми” [Maffesoli, 1996: p. 303].
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Нова сила соціаль ності для М.Ма фе солі по ля гає у не от рай балізмі, міць
ком ’юніті — у його гнуч кості та не враз ли вості для технік вла ди на мікро -
рівнях. І хоч як це па ра док саль но, сили пле мені додає технічний проґрес,
який умож лив лює дис танційо ва не спілку ван ня, швидкість реаґуван ня та
гнучкість: “...су часні пле ме на — це ко лек тив ності, ґрун то вані на ре сурсі
елек трон них медіа” [Maffesoli, 1996: p. 112].

Нова соціальність по в’я за на, на дум ку ав то ра, пе ре дусім із тен денцією
дех рис тиянізації, вик ли ка ної кри зою мо дер но го по ряд ку в другій по ло вині
ХХ століття, а саме де гу манізацією місько го жит тя. Але на відміну від
Ж.Бодріяра, який твер див про “кінець соціаль но го” [Бод ри йар, 2000],
М.Ма фе солі зна хо дить при кла ди но вої соціаль ності у са мо ор ганізо ва них та 
са мо ке ро ва них спільно тах, по кли ка них роз в’я за ти ці про бле ми влас но руч,
хоча і з ви ко рис тан ням “про дуктів” су час ної цивілізації. 

На га даю, Ж.Бодріяр під вис ло вом про “кінець соціаль но го” мав на увазі
ко лапс соціаль них відно син та ре дукцію соціаль но го до го мо ген ної “маси”,
яка не має ат ри бутів, пред и катів, якісно го виміру чи ре фе ренцій. Ж.Бодріяр 
ба чить на се лен ня су час них західних країн та ким, що не може діяти соціаль -
но, по за як не й тралізує або аб сор бує соціальні та політичні рухи, які є “елек -
трич ним за ря дом” суспільства як та ко го. Як наслідок це на се лен ня існує
тільки у своєму ма со во му мов чанні. Цей про цес аб сорбції відбу вається
тому, що люди ідеалізу ють зна ки та сте ре о ти пи публічних спек таклів, при -
вне се них за со ба ми мас-медіа. Автор ре зю мує: соціаль них відно син ніколи
не існу ва ло. Ніщо ніколи не функціону ва ло як соціаль не; не було нічого
окрім си му ляції соціаль но го та соціаль них відно син. З цьо го при во ду немає
сен су мріяти про “ре аль ну” соціальність; існу ють лише гіпо ста зи си му -
лякрів [Бод ри йар, 2000: c. 70].

Ма фе солі не поспішає ро би ти настільки апо каліптич них вис новків. Він
уни кає “hard-rock” версії1 “соціології Армагеддону” Ж.Бодріяра і про по нує
опис соціаль но го жит тя в мо дусі “indie-rock” соціології. Ідеть ся про фо ку су -
ван ня на са мостійних аль тер на тив них фор мах організації, спілку ванні та
взаємодії, уґрун то ва них нерідко на но вих елек трон них медіа, за вдя ки їх зде -
шев лен ню, дос туп ності та швид кості пе ре дан ня інфор мації. Нап рик лад, так
зва ний “WEB 2.0” умож лив лює по я ву склад них го ри зон таль них ме реж
вірту аль них пле мен. М.Ма фе солі не втом люється по вто рю ва ти, що “лю ди -
на може знай ти себе тільки у сто сун ку з іншим, тому мій інте рес звер не ний
до того, що єднає, а не розділяє” [Maffesoli, 1996: p. 10]. Те, що єднає сьо -
годні, — це “за ча ро ваність світом” [Maffesoli, 1991], тоб то мо дою і ве ли ким
інте ре сом до всьо го ірраціональ но го, чу дес но го і вод но час із цим на ту раль -
но го (віталь но го)2. Лю дська при страсть зна хо дить вихід для соціаль ної
інте ґрації у ба жанні обопільно ди ву ва ти ся чуду, що відбу вається тут і за раз,
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1 На га даю, що термін “хард-рок” ви ко рис то ву ють для іден тифікації “важ ких” жанрів,
та ких як хеві-ме тал, ґранжіт тощо, аби відрізни ти їх від по пу ляр но го ко мерційно го року.
2 Сьо годнішній світ, на дум ку ав то ра, відрізняється “окуль ту рен ням при ро ди та на ту -
ралізацією куль ту ри” [Fish, 2003: p. 263].



і бай ду же де — на ек рані мобільно го ґад же та, моніторі ПК або в кіно те атрі чи 
на рок-кон церті.

Отже, ми ба чи мо на ма ган ня аналізу ва ти по стмо дер ну конфіґурацію у
світлі дюр кгаймівсько го ро зуміння нон раціональ но го зв’яз ку, який існує
між суспільством і релігією [Дюр кгейм, 1991]. Е.Дюр кгайм ви ко рис то вує
термін нон раціональ не, відси ла ю чи до емоційно го боку соціаль но го жит тя.
До “емоцій” у цьо му кон тексті на ле жать і такі, як злість, страх, стур бо -
ваність, і такі, як радість, на со ло да та со ром. Так само і Ма фе солі наріжний
камінь но вої соціаль ності вба чає в емоційно му вимірі соціаль но го жит тя,
який на сьо годні домінує се ред кон солідаційних чин ників у суспільстві1.

Підтвер джен ням цьо го є при кла ди гро ма дської ак тив ності у Північній
Африці, ши ро ко висвітлені у соціаль них ме ре жах (Твіттер, Фей сбук) крас -
но мов ни ми фото, віде о до ку мен та ми та зво руш ли ви ми до пи са ми, тоб то ці
події реп ре зен то ва но на сам пе ред з ме тою вик ли ка ти емоційний відгук у ре -
ципієнта — по тенційно го учас ни ка подій — і вже потім за для інфор му ван ня.
Підго тов ка та медійна аґітація до та ко го роду дій, як пра ви ло, суп ро во д жу -
ється так зва ним “сам ви да вом”, який ви ко рис то вує за со би іронії, ка ри ка ту -
ри тощо, щоб сфор му лю ва ти чи пе ре фор му ва ти “соціаль не уяв не” (social
imaginary) солідар ності мо лоді Єгип ту, Тунісу, Лівії, в яко му ідеї гро ма дя н -
сько го суспільства, цінності сво бо ди, спра вед ли вості — вже більше, ніж
фор маль на дек ла рація, вони на би ра ють сили емоційно го тяжіння. 

Соціаль не уяв не — важ ли ва лан ка в теорії М.Ма фе солі. Він роз ви ває
ідеї сво го вчи те ля, куль тур но го ан тро по ло га Жиль бе ра Дю ра на, який пра -
цю вав над роз вит ком “сим бо логії” — по бу до ва ної на твер дженні, що сфе ра
уяв но го та сфе ра мис лен ня є взаємо пов ’я за ни ми та рівноп рав ни ми. Ми
мис ли мо, за вва жу вав Ж.Дю ран, як ка те горіями мови, так і об ра за ми [Du -
rand, 1986: s. 80]. “Сим волічне уяв не” Ж.Дю ра на — це інстру мент про ник -
нен ня за межі мож ли во го, який дає нам змо гу тво ри ти сенс і зна чен ня
[Durand, 1986, s. 82]. Ця дум ка є опо зицією струк ту ралізму, фрей диз му та
істо риз му. Універ сальні струк ту ри сим волічно го, уяв но го ле жать у під -
ґрун ті плю ралізму куль тур. Але пе ред нами, пише Ж.Дю ран, за вжди по стає
“про бле ма сим во лу — це про бле ма експресії іма нент ності са мо го  симво-
 лізу ю чо го”. Тут ідеть ся про опо се ред ко ваність, а отже, не то тожність того
озна чаль но го і озна чу ва но го; знак — це за вжди не пов на об’єктивність, він не
може охо пи ти пред мет цілком. Це за вжди не одноз начність та амбіва лент -
ність. Тому ви ко рис тан ня М.Ма фе солі кон цеп ту “соціаль не уяв не” обґрун -
то вується не обхідністю вло ви ти ди наміку соціаль но го жит тя, на що мар но
сподіва ти ся від по нять “сте ре о тип” та “соціаль на роль”. Соціаль не уяв не —
це про шлях розпізна ван ня гру па ми одна од ної у про цесі дис пу ту, в пе ребігу
яко го відбу вається, так би мо ви ти, тес ту ван ня та ре фор му ван ня змісту ре ле -
ван тних зна чень і міфів (від по нять ес те ти ки у мис тецтві до дефініцій де -
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1 Па ри тет ірраціональ но го, емоціональ но го у справі (від)тво рен ня пле мені похідний
від не довіри су час ної лю ди ни до тяж ких і не ви раз них мірку вань про май бутнє і вічне.
Вона тяжіє рад ше до на ту раль но го і дійсно го, ніж абстрак тно го та да ле ко го. У такі мо -
мен ти історія ви чер пує себе у міфах і явно по сту пається місцем соціальній пам ’яті (інте -
рес до якої та кож по зна чив ся на пра цях М.Ма фе солі).



мок ратії в політич них на уках). Кон цепт “соціаль не уяв не” та кож по яс нює,
чому соціальні гру пи діють і підтри му ють єдність навіть у тих ви пад ках,
коли вони дис ло ко вані, роз по ро шені у про сторі та часі [Maffesoli, 1996:
p. 150–155].

Ще однією особ ливістю су час ної куль ту ри, на дум ку фран цузь ко го вче -
но го, є ре не санс трагічно го [Maffesoli, 2004]. По вер та ю чись із часів ан тич -
ності, воно при хо дить на зміну дра ма тич ності мо дер ну. “У драмі мо дер ну
мож на знай ти оптимістич ний за клик до то таль ності: то таль ності себе, світу, 
дер жа ви. У тра гедії по стмо дер ну є тур бо та про ціле, що веде до втра ти окре -
мих Еґо у більшій са мості при род ної чи соціаль ної іна кшості. Нар ци сизм
індивіду аль но го — дра ма тич ний; при мат племінно го — трагічний” [Maffe -
soli, 2004: p. 112]. 

По вер нен ня трагічно го сьо годні важ ко не помітити в су час но му мис -
тецтві, кіне ма тог рафі та літе ра турі. Вони де далі частіше яв ля ють світові об -
ра зи “зло го” та “по га но го”, які п’я нять нас ви шу каністю руй ну ван ня, ес те ти -
кою по твор но го та яс кра вою га мою безладу. Це ба га тий при кла да ми треш-
 арт і не бу ва лий інте рес до жан ру фентезі, це по пу лярність ідеї “ка тас тро фи”, 
захоплення “кінцем світу” (чер го вий очікується 2012 року, в чому крас но -
мов но нас на ма гав ся пе ре ко на ти од ной мен ний голліву дський блок бас тер).
Це і ве ли чез на сим патія гля да ча до ге роїв-циніків (якщо не соціопатів) гуч -
них серіалів на кшталт “Док то ра Га у са”, “Іде а лу”, “Абсолютної вла ди” та
 багатьох інших хітів західної кіноіндустрії.

По вер та ю чись до на шо го роз гля ду, слід до да ти, що ан тичність для Ма -
фе солі є періодом більш як ціка вим, але: “зви чай но, ми по винні ро зуміти
“ан тичність” ме та фо рич но, у зна ченні кон тро верзійно му до ба гать ох ка те -
го рич них імпе ра тивів, сфор муль о ва них мо дер ним мо ралізмом, як сто сов но
сек су аль но го, еко номічно го, так і щодо іде о логічно го” [Maffesoli, 2004:
p. 115]. Тому, на дум ку М.Ма фе солі, не раціональ ний вибір або універ саль -
ний етич ний За кон є це мен ту валь ним для по стмо дер ної солідар ності, але
за галь на при страсть і соціаль на сим патія [Maffesoli, 2004: p. 116]. Сим патія 
та при страсть — це скла дові кон цеп ту “оргії” як сим волічних дій пле мені,
який він ви бу до вує на по си лан нях до дюр кгаймівської “органічної со лідар -
ністі”, але йде далі, оми на ю чи її жо рстку де мар кацію з “ме ханічною” со -
лідарністю та фе ти ши зацією остан ньої. Для Ма фе солі мірку ван ня з при во -
ду соціаль ної історії не мож на звес ти до чітко го поділу її на певні фази з при -
та ман ни ми їм конфіґураціями соціаль ної струк ту ри та послідов ною зміною
одна од ної. Він відмов ляється від ідеї ево люції соціаль но го жит тя, яка не ми -
ну че веде до раціоналізації та індивідуалізації соціуму. Для сьо го ден ня не
ха рак тер на пе ре ва га органічної чи ме ханічної солідарністей, по стмо дер на
ком по зиція суспільства ха рак те ри зується “склад ною солідарністю” (comp -
lex solidarity) афек тив них пле мен [Maffesoli, 1996: p. 6]. 

Ще одне місце, де М.Ма фе солі відхи ляється від дюр кгаймівської тра -
диції, — це ар ти ку ляція “тем но го боку” оргій у житті по стмо дер них пле мен;
він схваль но ста вить ся до на с ильства як невіддільної час ти ни оргії: кур су ю -
чи ву ли цею в по шу ку ти по вих форм соціаль ної бо роть би, ав тор жва во
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 описує су тич ки фут боль них фа натів ко манд-су перниць [Maffesoli, 2004:
p. 122–123]. Іноді задаєшся пи тан ням, не вже він є цілком серй оз ним, коли,
на прик лад, подає мафію як зра зок солідар ності, взаємо до по мо ги та ло яль -
ності [Maffesoli, 2004: p. 125]. 

Аморалізм М.Ма фе солі для од но го з його кри тиків, Р.Коллінза, є яв ним
відоб ра жен ням ніцше а нства: Діоніса — язич ниць ко го бога — він про тис тав -
ляє як хрис ти янській чес ноті, так і раціоналізму й індивідуалізму Про -
світниц тва. Але тут важ ли во за зна чи ти, пише Р.Колінз, що “його арґумен -
тація спи рається на маґістраль ну соціологічну тра дицію. Оргія є ме та фо -
рою кон ден сації емоціональ ної уго ди, укла де ної з кос мо сом і з інши ми”
[Bauman, 2000]. Е.Дюр кгайм, як відомо, та кож приділяв особ ли ву ува гу
емоційній енергії гру пи [Дюр кгейм, 1991]. У цьо му при хо ва ний ключ до за -
гад ки соціаль ної по ведінки в соціології емоцій.

Цікава та кож по зиція М.Ма фе солі сто сов но соціологічних теорій де -
мок ратії: “мо раліза то ри сьо го ден ня і кри ти ки по пу ляр ної куль ту ри, як і
“хрис ти яніза то ри” у ми ну ло му, є привіле йо ва ної елітою, яка на ма гається
на в’я за ти своє па ну ван ня. Але маси за вжди за ли ша ли ся здебільшо го язич -
ниць ки ми. Вони ке ру ють ся не тільки ро зу мом, а й емоціями, по чут тя ми, на -
строєм, усім не раціональ ним, що дано у світі” [Maffesoli, 2004: p. 130]. 

Сила теорії Ма фе солі по ля гає в тому, як він роз ши рює кон цепцію
Е.Дюр к гай ма, зоб ра жу ю чи ко лек тивні емоційні сили у конфліктній пер -
спек тиві. Та ча сом він приділяє надмірну ува гу конфлікту, при пи су ю чи всю
ди намічну енергію “тем но му бо кові”, ніби тільки бо роть ба й амо ральні дії
мо жуть ство ри ти соціаль ну солідарність або спро во ку ва ти соціальні зміни.

Ме ханізм, за вдя ки яко му емоційні спільно ти ви роб ля ють кон со ліда -
ційну енергію, має за галь ний ха рак тер; він пра цює у церкві та у во лон те р -
ських гро ма дських ру хах так само, як і у мафії та бан дах хуліганів. Різни ця,
як чітко ро зумів це Дюр кгайм (і як вва жа ла М.Дуг лас), в тому, що деякі гру -
пи більш ло кальні й за криті, і відповідно їхні відно си ни зі сто ронніми за зви -
чай відзна чені сим волічни ми кор до на ми, ата ки на які та об оро на яких мо -
жуть суп ро вод жу ва ти ся на с ильством (при кла дом та ких груп є, зок ре ма, го -
резвісні скін-хеди). З іншо го боку, гру пи мо жуть бути більш універ саль ни -
ми й опе ру ва ти абстрак тни ми сим во ла ми, щоб за лу чи ти по тенційних чле -
нів під один дах; для та ких груп мо раль спря мо ва на рад ше на управління та
підпо ряд ку ван ня на с ильства, щоб спо ну ка ти до уми рот во рен ня у групі з
мак си маль но ши ро ки ми кор до на ми (на прик лад, Свідки Ієгови). 

На го ло шу, що, на дум ку ав то ра, кож не по стмо дерністське плем ’я має
щось на кшталт сим волічно го спо ряд жен ня, стилю жит тя та спільно го сма -
ку, так само як у кож но го пле мені є свій то тем. Я хотів би окрес ли ти спе -
цифіку теорії М.Ма фе солі: для ньо го вкрай важ ли во було по ка за ти, що мо -
раль ний чи раціональ ний універ салізм мер твий і що він ніколи й не пра цю -
вав. У своїй мо делі, ба навіть сце нарії су час не суспільство він ба чить як ме -
ре жу еґоцен трич них ло каль них афек тив них груп, які от ри му ють енергію за -
со ба ми бо роть би та на с ильства (деякі роб лять це бук валь но, у фа на тських
су тич ках із суп ро тив ни ка ми, інші сим волічно, че рез мову, візу альні об ра зи
або прак ти ки спо жи ван ня). Та ким чи ном, мож на інтер пре ту ва ти по зицію
Ма фе солі як таку, що по сту лює на явність сим волічних кор донів у кож ної
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гру пи. Вони ма ють свої “шлаг ба ум” і “де мар каційну лінію”, між гру па ми
про ля га ють пус ти ща, “тінь мов чаз ної більшості”; пле ме на відок рем лені ого -
ро жа ми у зна ко во му ви ра женні. Той, хто на ва жить ся пе ре тну ти кор дон, ри -
зи кує по тра пи ти в пас тку чи бути вра же ним про ме нем аґресії. Навіть якщо
ідеї “суспільства” чи “дер жа ви” вже не відповіда ють дійсно му ста ну ре чей,
то, згідно з логікою М.Ма фе солі, ця дійсність утво ре на зі сво го роду міні-
 дер жав — за кри тих спільнот. Тільки ці дер жа ви мо жуть пе реміща ти ся, вони
но сять за со бою свій про стір і ви ма га ють мита від кож но го, хто хоче туди
про ник ну ти. Всіх розділя ють кор до ни, і щоб увійти до цієї міні-дер жа ви,
тре ба знати пароль.

Ці вис нов ки на си лу узгод жу ють ся з го лов ною те зою М.Ма фе солі про
за не пад індивідуалізму в ма со во му суспільстві. Якщо це й відбу вається на
осо бистісно му рівні, то на мікро- та ме зо соціаль но му рівнях су часність
 переживає рад ше розквіт індивідуалізму, але ко лек тив но го, того, що ав тор
на зи ває “не овар ва рством”, із влас ти вою для ньо го силь ною солідарністю,
слаб кою дис ципліною, гнуч кою іден тичністю та си ту а тив ним ето сом [Maf -
fesoli, 1996: p. 82–86].

Тут ми сти каємося з не узгод женістю у пра цях Ма фе солі, ви яв ле ною
Дж.Фішем [Fish, 2003], яка схи ляє до дум ки, що останній рад ше не яв но
підтри мує, а не спрос то вує тезу Ж.Бодріяра щодо “кінця соціаль но го”. У та -
ко му разі чи не є кон цеп ту алізація та ких по нять, як “не от рай балізм” та
“ неоварварство”, спро бою ско нстру ю ва ти універ саль ну мову соціаль но го
аґен та (індивіда, гру пи)? По над те, це мож на проінтер пре ту ва ти, ско рис тав -
шись біблійною при тчею про Ва ви ло нську вежу. Але у Ма фе солі йдеть ся не
про по бу до ву та кої вежі, а пев ною мірою про організацію, ме нед жмент де -
цен тралізо ва но го про це су спілку ван ня в та кий спосіб, щоби з ньо го орга -
нічно вип ли ва ло знан ня, яке має пра во на жит тя і є до ве де ним са мим фак -
том своєї сфор муль о ва ності.

Пер спек ти ва мов ної то тож ності, що пе ре бу ває поза ве жею, — по перів -
сько го на ро щен ня логіко-на уко во го знан ня або га бер масівської раціо на -
лізації життєвого світу, — по ля гає не в русі до яко гось Абсолюту, але, в пев -
но му сенсі, уста нов ленні якісно но во го рівня соціаль ності: мобільної, трив -
кої, го то вої до своєчас ної кон солідації, ак тив но го за хис ту своїх прав та  до -
тримання прав іншо го. Йдеть ся про ар ти ку лю ван ня ідеї де мок ратії — не як
вла ди “мов чаз ної більшості”, а як роз гор тан ня варіатив них імпульсів при -
ват ності: актів не про фесійної кре а тив ності, са мо по шу ку та са мо ре алізації;
про ста нов лен ня де мок ра тич но го ладу, упо ряд ко ва но го при нци пом пуб ліч -
ності, а отже, соціаль ності, при хиль ної до ізоль о ва ності, індивідуалізіації,
яка від цьо го не тільки не втра чає, а й стає на сна женішою. 

Підcу мо ву ю чи, ще раз за ува жу, що, на відміну від спо собів існу ван ня
тра диційних пле мен, су час не жит тя, на дум ку М.Ма фе солі, ха рак те ри зу -
ється по я вою по стмо дер них, або псев доп ле мен, тоб то на лежністю до  бага -
тьох так чи іна кше по в’я за них між со бою груп, які не ма ють ста лої ком по -
зиції чітко виз на че ної при ро ди й у яких роль, що її ви ко нує лю ди на, стає
дже ре лом іден тич ності, що, подібно до мас ки, про по нує тим ча со ву іден -
тифікацію. Але це гру пи, які ма ють спільну те ри торію (ре аль ну та сим -
волічну). Тож соціаль ний ста тус на бу ває амбіва лен тно го ха рак те ру, а теорія 
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Ма фе солі, в та ко му разі, може бути ко рис ною у прак тич но му вив ченні тен -
денцій та фе но менів су час но го суспільства. 

Однак ува га може і має бути при ку та до ефектів трай балізації вза галі та
організації пле мен зок ре ма. Це пе ре дусім пе ре дба чає фо ку су ван ня на еман -
си паційно му по тенціалі пле мені; на гнуч кості іден тич ності й соціаль но го
уяв но го як за собів ко о пе рації та пе ре шкод жан ня діям неґатив них трай бо -
подібних форм етнічно го націоналізму, не офа шиз му тощо. Важ ли ве та кож
ак цен ту ван ня на ви яв ленні ме ханізмів впли ву на фор му ван ня чи офор -
млен ня іден тич ності влад ни ми ініціати ва ми та куль тур ни ми індустріями. І
останнє — за вва жив ши ев рис тич ний по тенціал теорії М.Ма фе солі, тре ба
ска за ти, що її слід роз гля да ти не як крис талізо ва ну все о сяж ну аналітич ну
про гра му, втілену в дог ма тич них положеннях та алгоритмах, а радше як
відкриту для досліджень, доповнень та критики. 
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