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“Фо тознімки” дум ки Ж.Бодріяра

Анотація

У статті под а но змістов ний аналіз візу аль них кон цептів Ж.Бодріяра
(1929–2007). У своїх соціологічних і філо со фських пра цях Ж.Бодріяр ви ко рис -
то вує ориґіна льний ме тод візу аль но го те о ре ти зу ван ня, що його умов но мож на
на зва ти “мен таль ним фо тог ра фу ван ням” соціаль ної ре аль ності/гіпер ре аль -
нос ті. Автор подає опис візу аль них ас пектів мис лен ня Ж.Бодріяра, візу аль ної
стилісти ки за сто со ву ва них ним по нять.
У статті особ ли ву ува гу приділено аналізу двох візу аль них кон цепцій Ж.Бод -
ріяра — кон цепції об раз но-си му ляційної при ро ди суспільства спо жи ван ня та
кон цепції диґіталь ної при ро ди вірту аль ності. Про а налізо ва но кон цепцію то -
таль ної зорієнтов аності су час но го суспільства на ви роб ниц тво і спо жи ван ня
об разів, ефек том яко го стає утвер джен ня куль ту тіла, ети ки ге донізму, пси -
хо логії не онар ци сиз му, іде о логії Мо делі й ри то ри ки “про зо рості”. На дум ку
Ж.Бодріяра, відповідаль ною за по ши рен ня спо жи ваць кої мо ралі в су час но му
суспільстві має бути виз на на на сам пе ред рек ла ма.
По да но опис но вих по ведінко вих прак тик, котрі, на дум ку Ж.Бодріяра, ста ють
доміна нтни ми у вірту аль но му суспільстві. У вірту аль но му світі місце спо жи -
ваць ких уста но вок спо ку си і на рци сиз му за сту пає соціаль на логіка “за ча ро ва -
ності”. За ча ро ва ний індивід ди вить ся вже не в дзер ка ло, а в ек ран; шукає не свої
відоб ра жен ня, а за ка муф льо ва ний у вірту аль них об ра зах Код; піклується не
про збе ре жен ня сво го тіла, а про увічнен ня вірту аль но го двійни ка (ніка) у
кібер-про сторі.

Клю чові сло ва: віде ог рафія, мен тальні фо тознімки, об раз, си му ляція, на рци -
сизм, рек ла ма, дигітальність, Лю ди на Те ле ма тич на, вірту альність

Візу аль на те ма ти ка посідає стра тегічні по зиції в кон цепціях та ких ав -
торів-по стмо дерністів, як Ж.Бодріяр, Ж.Дель оз, Ґ.Де бор, Д.Ваттімо,
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Р.Барт, М.Ямп ольський та ін., для яких знач ний інте рес ста но вить не так
ме тод візу аль ної аналітики, як візу аль на спе цифіка су час ної куль ту ри,
візу альні ас пек ти су час ної соціаль ності. У по стмо дерністських кон цепціях
мож на ви я ви ти те о ре тичні зоб ра жен ня, мен тальні “по ртре ти” та ких візу -
аль них форм су час ної куль ту ри, як “кіно” (Ж.Дель оз, М.Ямп ольський),
“фо тог рафія” (Р.Барт, С. Зон таґ) і “рек ла ма” (Ж.Бодріяр), “то мог рафічні”
знімки при хо ва них соціаль них про цесів, зовнішньо спос те ре жу ва ним
 ефектом яких стає “ес те ти зація”, семіот и зація, вірту алізація, візуалізація,
те ат ралізація соціаль но го про сто ру (“суспільство як спек такль” Ґ.Де бо ра,
Д.Ват тімо, Ж.Бодріяра), “сіне ма ти зація” (“кіно — усю ди” Ж.Бодріяра). У
соціології та філо софії фран цузь ко го те о ре ти ка-по стмо дерніста Ж.Бод рія -
ра (1929–2007) візу аль на аналітика соціаль них про цесів до ся гає особ ли вої
інтен сив ності та ви раз ності й може бути розцінена як ви дат ний вне сок у
роз ви ток міждис ципліна рної па ра диг ми візуалісти ки. Ра зом із тим слід
 зазначити, що, по при оче видність візу аль ної на лаш то ва ності кон цептів
Ж.Бод ріяра, у пра цях дослідників його твор чості [Зен кин, 2000; Са мар -
ская, 2006; Мар ков, 2000; Пет ров ская, 2000; Га рад жа, 2000; Зінчен ко, 2010]
прак тич но відсутній аналіз візу аль них ас пектів дум ки ви дат но го фран цузь -
ко го те о ре ти ка. Що сто сується відо мої праці з візу аль ної соціології
П.Штом пки, то в ній ім’я Ж.Бодріяра зга дується в пер шо му розділі в числі
тих (М.Мак лю ен, Штур кен, С. Зон таґ та ін.), хто зумів “помітити “об раз не
по вер нен ня”” в су час но му суспільстві й особ ли во — у по стмо дерністсько -
му” [Штом пка, 2007: с. 5], хто зумів опи са ти “кон ту ри но вої візу аль ної
цивілізації” [Штом пка, 2007: с. 6, 11]. Про те у шос то му розділі (“Те о ре тичні
ас пек ти візу аль ної соціології”), де опи са но кон цепції соціологів, які інспіру -
ва ли візу аль ну соціологію, ство ри ли пе ред-теорії соціаль ної візуалісти -
ки (до їх чис ла П.Штом пка вклю чив А.Шюца, Г.Ґарфінке ля, І.Ґофма на)
[Штом пка, 2007: с. 106–108], ім’я Ж.Бодріяра не зга дується. У цій статті
впер ше в те о ре тичній вітчиз няній думці вик ла де но змістов ний аналіз візу -
аль них кон цептів Ж.Бодріяра, под а них у пра цях “Сис те ма ре чей” (1968),
“Суспільство спо жи ван ня” (1970), “Сим волічний обмін і смерть” (1976),
“Спо ку са” (1979), “У тіні мов чаз ної більшості” (1982), “Америка” (1986),
“Про зорість зла” (1990), “Па ролі” (2000).

Спе цифіку те о ре ти зу ван ня Ж.Бодріяра мож на помітити в тому, що, за
його влас ним виз нан ням, він “чер пає ма теріал із дійсності” [Бод ри йяр,
2000а: с. 135], ство рю ю чи теорію не в про цесі абстрак тно-інте лек ту аль но -
го син те зу, а в си ту ації відкри тості світу, в русі за гос тре но-на пру же но го,
зо ро во-до тич но го сприй нят тя того, що “є” в ре аль но му житті. Соціологію
та філо софію Ж.Бодріяра мож на зро зуміти як своєрідний ка та лоґ “ба -
чень”, як інте лек ту аль ну транс крипцію ав то рських “ба чень” того, що від -
бу вається з лю ди ною в су час но му світі. Ж.Бодріярові цілком мож на ад ре -
су ва ти його ж влас не вис лов лен ня з при во ду філо со фству ван ня Ж.Ба тая:
“...його кон цепція — ніщо інше, як те о ре тич не ба чен ня світу, і нам не -
обхідно роз гля да ти теорії, що по-спра вжньо му функціону ють, саме як такі
ба чен ня” [Бод ри йяр, 2006b: с. 92]. Геніальні “ба чен ня-про зріння” Ж.Бод -
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ріяра яв ля ють со бою своєрідні “фо тознімки”1 соціаль них станів і по всяк -
ден них про блем, в яких діаг нос ту ють ся різні па то логії су час но го су спіль -
ства.

Зас то су ван ня ме то ду фо товізуалізації мож на знай ти у праці “Аме рика”,
де, змаль о ву ю чи мен таль ний по ртрет аме ри ка нсько го суспільства, Ж.Бод -
ріяр ба га то ра зо во ви ко рис то вує об раз пус телі. Пус те ля стає не про сто ме та -
фо рою куль тур ної не вкоріне ності, проміжності й по вер хо вості аме ри ка -
нсько го суспільства, а, по суті, “фо тог рафією” соціаль ної ка тас тро фи, що її
“шу кав”  Ж.Бодріяр в Америці: “...мікрох виль ові печі, сміттєпе ре роб лю -
вальні аґреґати, орга зо ва пружність меб ле вої об ив ки: цей об раз пляж ної
й роз пе ще ної цивілізації за взя то на га дує кінець світу” [Бод ри йяр, 2000а:
с. 97]. “Мен таль ний об раз пус телі являє со бою очи ще ну фор му соціаль но го
дез ер ти рства... Хо лод і мер твотність, що містять ся в дез ер тирстві, тут, у
спеці пус телі, на бу ва ють сво го зри мо го об ра зу ... Не людськість на шо го по за -
меж но го, асоціаль но го і по вер хо во го світу одра зу на бу ває тут своєї ес те тич -
ної й ек ста тич ної фор ми” [Бод ри йяр, 2000а: с. 72]. Насліду валь на Америка,
що си му лює в архітек турі Лас-Ве га са куль турні до сяг нен ня Євро пи, при хо -
вує за привітни ми посмішка ми внутрішню бай дужість, ком пен сує на ка ча -
ни ми (або з надмірною ма сою) тілами ду хов ну по рож не чу, при кри ває  ба -
гатством спо жив чих прак тик соціаль ну нудь гу і вто му, — ця Америка, за
Ж.Бодріяром, зри мо втілює візу аль ну фор му пус телі: “...один фан тас тич -
ний про стір, при мар на і пе ре рва на послідовність розрізне них функцій, феє-
 рія бай ду жості, мо гутність чис тої про тяж ності, яку ми зно ву здо бу ваємо в
пус телі” [Бод ри йяр, 2000а: с. 201–202].

У праці “У тіні мов чаз ної більшості” Ж.Бодріяр про по нує увазі чи тачів
мен таль ний фо тознімок су час них мас (су час но го елек то ра ту), дум ку яких
фаб ри ку ють ЗМІ, по ведінка яких пе ре бу ває під вла дою маніпу ля тив них
політтех но логій, а соціальні рішен ня “ви би ває” свої ми ма со ва ни ми уда ра ми 
ма ши на про паґанди. На та ко му фо тознімку мож на по ба чи ти лише “чор ну
діру” (ана лог “Чор но го квад ра та” К.Ма ле ви ча?), лише чор ну пля му, що
сим волізує твор чу іне ртність, слух няність і всеїдність су час них мас. “Та кою 
є маса, з’єднані по рож не чею індивіду альні час тки, шмат ки соціаль но го і по -
ши рю вані за со ба ми інфор мації імпуль си: не про ник на ту манність, де далі
більша щільність якої по гли нає всі на вко лишні по то ки енергії та світлові
пуч ки, щоб по ва ли ти ся зреш тою під влас ною ва гою. Чор на діра, куди про ва -
люється соціаль не” [Бод ри йяр, 2000b: с. 8]. Соціаль ний фо тознімок “Чор на
діра”, бе зу мов но, справ ляє мо то рош не вра жен ня і може вик ли ка ти про тест
(ні, не все так по га но; маси не про сто по гли на ють інфор мацію, а вибірко во
по гли на ють; крім того, в “суспільстві індивідів” (Н.Еліас, З.Ба у ман, У.Бек)
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1 У кон тексті цьо го досліджен ня бодріярівський кон цепт “фо тознімки дум ки” за сто -
со ва но в подвійно му сенсі. Якщо мати на увазі зна чен ня, яке вкла дав у кон цепт його ав -
тор, то під “фо тознімка ми дум ки” [Бод ри йяр, 2006b: с. 93] бу де мо ро зуміти мо мен таль ну
ек спер ти зу те о ре тич но го змісту кон цепції того чи іншо го мис ли те ля (у на шо му кон -
тексті — са мо го Ж.Бодріяра). Крім того, за до по мо гою кон цеп ту “фо тознімки дум ки”  по -
зна ча ти меть ся візу аль на прак ти ка мен таль но го фо тог ра фу ван ня соціаль них явищ і ста -
нів, ви най де на Ж.Бодріяром.



уже не маси, а індивіди або фраґмен то вані ау ди торії є твор ця ми (або ре -
ципієнта ми) гро ма дської дум ки). Утім, не мож на не виз на ти, що фо то об раз
“чор ної діри” вип ромінює та кож “ко рис ну” соціаль ну енергію, ак тивізу ю чи
рух опо ру маніпу ля тив но-про паґан д истсько му тис ку су час них ЗМІ, сти му -
лю ю чи вільно-твор че ко нстру ю ван ня соціальних рішень.

Мен тальні фо то об ра зи су час но го суспільства Ж.Бодріяр про по нує
прак тич но в кожній зі своїх соціологічних і філо со фських праць, в яких
мож на знай ти візуалізо вані опи си рек ла ми, про це су спо жи ван ня, поп-арту,
сис те ми кре ди ту, зла, спо ку си, смерті, те ро риз му, політич ної еко номії тощо. 
У кож но му з цих етюдів мож на знай ти над про чуд точні й бар висті, гли бокі й
епа тажні по ртре ти су час ності, що ви яв ля ють гли бинні й од но час но  по -
верхо ві (їх мож на по ба чи ти на по верхні соціаль но го жит тя, якщо уваж но
вдив ля ти ся) соціальні про це си. Тоб то в стилі те о ре ти зу ван ня Ж.Бодріяра
мож на по ба чи ти особ ли ву лінію в роз вит ку візу аль ної соціології, дещо
відмінну від лінії П.Штом пки у “Візу альній соціології”. Якщо згідно зі
П.Штом пкою суть візу аль ної соціології по ля гає пе ре дусім у за сто су ванні
спе цифічних ме тодів вив чен ня соціаль но го жит тя (ме то ду аналізу фото-,
відео-, теле-, Інтер нет-ма теріалів), то в кон тексті те о ре ти зу ван ня Ж.Бод -
ріяра візу аль ний підхід до вив чен ня соціаль ної ре аль ності мож на звес ти до
 конст рую вання мен таль них об разів, інте лек ту аль них фо тознімків соціаль -
них явищ, до ре тель но го відсте жу ван ня візу аль них ефектів функціону ван -
ня су спіль ства.

Віде ог рафія по нять

В “Америці” Ж.Бодріяр ви ко рис то вує сло вос по лу чен ня “віде ог рафія
по нять” щодо ілюс трації, візу аль но го офор млен ня інте лек ту аль них про -
цесів, на кшталт того, що мож на спос терігати у прак тиці ком п’ю тер но го ко -
муніціюван ня, в куль турі відео [Бод ри йяр, 2000а: с. 104]. У кон тексті цьо го
досліджен ня за вдя ки кон цеп ту “віде ог рафія” я спро бую опи са ти візу альні
ас пек ти мис лен ня Ж.Бодріяра, візу аль ну стилісти ку за сто со ву ва них ним
по нять.

У пе ребігу опи су су час но го суспільства Ж.Бодріяр ба га то ра зо во на го -
ло шу вав факт його візуалізо ва ності1, його зорієнто ва ності на про ду ку ван ня
об разів, ґлян со вих площ, ефек тних зовнішнос тей (си муль о ва них плас тич -
ни ми опе раціями, макіяжем, мод ним сти лем тощо): “...все стає спек так лем,
тоб то пред став ляється, про ду кується, зор ганізовується в об ра зи, в зна ки, в
спо жи вані мо делі” [Бод ри йяр, 2006а: с. 240]. Суспільство спо жи ван ня стає
бай ду жим до дис кур су гли би ни чи ви со ти2 (до дис кур су смис лу), воно
мчить до по верхні, — по верхні “зовнішньо го виг ля ду”, ре чо во го ан ту ра жу,
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1 “Сьо годні, втім, стан справ уже та кий, що в нас май же відсутній вибір — ми за хоп лені
проліфе рацією об разів, ста нов лен ням-об ра зом світу на ек ра нах, ста нов лен ням-об ра зом
на шо го всесвіту, пе ре тво рен ням усьо го на об раз не” [Бод ри йяр, 2006b: с. 91].
2 У прак тиці спо жи ван ня ми мо же мо ба чи ти “кінець транс цен ден тно го ... більше немає 
душі…” [Бод ри йяр, 2006а: с. 240].



мод ної фор ми, “стен динґу”1. Образ но-візу аль ний план суспільства спо жи -
ван ня по род жує гіпер ре альність штуч них мо де лей, кот ра стає “ре альнішою
за ре альність”, по за як має по туж ну по тенцію підко ря ти собі, орієнту ва ти на
себе, підга ня ти під себе ре аль ну по ведінку соціаль них ак торів. Надмірну за -
хоп леність су час но го суспільства ви до вищністю Ж.Бодріяр по зна чає
терміном “ес те ти зація світу” [Бод ри йяр, 2000с: с. 26], що схоп лює факт
доміну ван ня фор ми над змістом у су часній куль турі.

Відмітною ри сою об раз но го ряду суспільства спо жи ван ня, на дум ку
Ж.Бодріяра, є його од но пла новість, своєрідна пло щинність: об ра зи, що фаб -
ри ку ють ся ЗМІ, кіноіндустрією, Інтер не том, відео, fashion-show, ні до чого
не відси ла ють і ні на що не орієнту ють. Це об ра зи-в-собі, що не ма ють ані ре -
фе рен та, ані озна чу ва но го, — що не містять зна чень і не відси ла ють до струк -
тур ре аль ної по ведінки: “в об разі, спря мо ва но му на са мо го себе, або в по -
сланні, ви бу до ва но му на коді, озна чаль не стає своїм влас ним озна чу ва ним2,
існує ко ло ве змішан ня обох на ко ристь озна чаль но го, зни щен ня озна че но го
і тав то логія озна чаль но го. Саме це ха рак те ри зує спо жи ван ня, сис те ма тич -
ний ефект спо жи ван ня на рівні ЗМІ. Замість про су ва ти ся до світу за по се -
ред ниц тва об ра зу об раз пе ре тво рюється на са мо го себе в обхід світу (саме
озна чаль не по зна чає са мо го себе за ви димістю озна че но го)” [Бод ри йяр,
2006а: с. 161]. Така за цик леність, за мкнутість соціаль них об разів спо жи ван -
ня (об разів рек ла ми, кіно, моди, шоу-бізне су, відео, Інтер не ту, пре си, Play -
Station) на са мих собі, їх підвішеність в не-ре аль но му (гіпер ре аль но му) світі 
си му лякрів3 ра ди каль но відрізняє їх від кла сич них об разів (ікон), що про -
по ну ють зоб ра жен ня ре аль них осо бис тос тей і наділені жи вою (а не сфаб ри -
ко ва ною) енер ге ти кою. Саме тому Ж.Бодріяр у “Про зо рості зла” фор му лює
па ра док саль ний вис но вок: не зва жа ю чи на те, що суспільство спо жи ван -
ня пе рена си че не об ра за ми (грець кою — іко на ми), воно є і коно бор ським,
оскільки ті соціальні ікони (об ра зи спо жи ван ня), які воно штам пує, на -
справді є лише імітаціями, си му ляк ра ми справжніх ікон (свя тих об разів).
“Ми є не втом ни ми твор ця ми об разів, але таємно все одно за ли шаємося іко -
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1 По нят тя “стен динґ” Ж.Бодріяр ви ко рис то вує у зна ченні “універ саль ної сис те ми
мар ку ван ня соціаль но го ста ту су лю дей” [Бод ри йяр, 1995: с. 161] за ре ча ми, яки ми вони
ко рис ту ють ся і які їх ото чу ють (одяг, ма ши на, квар ти ра, дача, місця відпо чин ку тощо).
2 По нят тя “озна чу ва не” і “озна чаль не” пе ре ко чу ва ли в соціологію з лінґвісти ки, в якій
були за про вад жені Ф.де Сос сю ром. За Ф. де Сос сю ром, зна чен ня або смисл (кон цеп ту -
аль ний зміст) пев но го зна ко во го яви ща є його “озна чу ва ним”, а зовнішня фор ма або
“акус тич ний об раз” — “озна чаль ним” (Сос сюр Ф. де. Курс об щей лин гвис ти ки // Тру ды
по язы коз на нию. — М., 1977. – С. 100); “озна чальні утво рю ють план ви ра жен ня мови, а
озна чу вані — його план змісту” (Барт Р. Осно вы се ми оло гии // Струк ту ра лизм: “за” и
“про тив”. — М., 1975. — С. 130). 
3 По нят тя «си му лякр» Ж.Бодріяр ужи ває у зна ченні «підроб ки», жа люгідної «копії»,
імітації ориґіналу-мо делі: «Смисл має тільки співвідне сеність із мо дел лю, і все те пер не
відбу вається відповідно до влас ної цілес пря мо ва ності, а ви во дить ся з мо делі, з «ре фе -
рен тно го озна чу ва но го», що утво рює ніби ви пе ред жу валь ну цільо ву уста нов ку і єди ний
чин ник прав до подібності. Пе ред нами си му ляція в су час но му смислі сло ва» [Бод ри йяр,
2000d: с. 124–125].



но бор ця ми. Але не тими, хто руй нує об ра зи, а тими, хто ство рює над ли шок
об разів, які нічого в собі не містять. Більшість су час них ви до вищ, відео, жи -
во пис, плас тичні мис тец тва, аудіовізу альні за со би, син те зо вані об ра зи —
все це являє со бою зоб ра жен ня, на яких бук валь но не мож ли во по ба чи ти
що-не будь. ... Ці зоб ра жен ня нічого не при хо ву ють і нічого не по ка зу ють, у
них при сут ня якась неґатив на на пру женість” [Бод ри йяр, 2000с: с. 27–28].
Та ким чи ном, соціаль на іко ног рафія (об раз ний віде о ряд) суспільства спо -
жи ван ня, що на ма гається витісни ти (і од но час но си му лю ва ти, підмінити
со бою) цер ков ну іко ног рафію1, від по чат ку по збав ле на ду хов ної енер ге ти ки 
й життєвої сили остан ньої; на впа ки, за сло ва ми Ж.Бодріяра, вона наділена
“неґатив ною на пру женістю”. Саме тому в су час но му fashion-дис курсі як си -
ноніми ви ко рис то ву ють такі терміни, що, влас не, є взаємо вик люч ни ми:
“ікона сти лю”, “ікона ґла му ру”, з од но го боку, і “поп-ідол”, “секс-ідол” — з
іншо го. У кон тексті суспільства спо жи ван ня “ікони” пе ре род жу ють ся на
“ідолів”2, по рожніх і беззмістов них, та ких, що по тре бу ють по клоніння і за -
ко ха но го насліду ван ня. У книзі “Сис те ма ре чей” Ж.Бодріяр кон цеп ту алізує 
термін “мо дель”, що іде аль но го дить ся для опи су спе цифіки соціаль ної іко -
ног рафії суспільства спо жи ван ня. Саме “мо делі” (як мо делі-ма ши ни, так і
мо делі-люди), ці бе зо со бові й абстрактні на бо ри візу аль но-за тре бу ва них
якос тей, ста ють іде аль ни ми пер со на жа ми соціаль них віде о зоб ра жень, що
не ма ють ані імені (замість імен — “ніки”), ані осо бистісної історії (замість
неї — “ле ген ди”). Мо делі, зоб ра жені на соціаль них іко нах, ма ють магічну
силу тяжіння і гіпно тич но го впли ву на по ведінку ша ну валь ників, які див -
лять ся на них3 (тоді як об ра зи на свя тих іко нах не гіпно ти зу ють, а оду хот во -
рю ють, не “за ну рю ють ся в душі”, а очіку ють вільно го відгу ку): “...привілеї
мо де лей пе ре ста ли бути інсти туціональ ни ми, вони ніби за ну ри ли ся в душу
лю дей, але від цьо го на бу ва ли лише трив кості” [Бод ри йяр, 1995: с. 128]. У
ца рственій владі мо де лей у суспільстві спо жи ван ня Ж.Бодріяр уба чає аб со -
лют не тор жес тво логіки си му ляції та вла ди: “...про ду ку ван ня си му ляції —
це місце змішан ня ре аль но го і мо делі. ... Ре аль но го як сис те ми ко ор ди нат
більше немає, воно живе життям моделі” [Бодрийяр, 2000b: с. 92–94].

Для ха рак те рис ти ки об раз них си му ляцій суспільства спо жи ван ня
Ж.Бод ріяр ви ко рис то вує зо ро вий кон цепт “про зо рості”. Дис курс “про зо -
рос ті” за ряд же ний смис ла ми беззмістов ності (про зо ре наче відсутнє),
транс фор ма тив ності (крізь “про зо ре” мож на спос терігати ка лей дос коп різ -
но манітних фе но менів, що са мо му “про зо ро му” не на ле жать, а тільки про -
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1 У віталь нях су час них квар тир та особ няків у “по чес но му куті” стоїть го лов на “ікона”
суспільства спо жи ван ня — те левізор; на стінах ди тя чих/мо лодіжних кімнат відте пер
кра су ють ся зоб ра жен ня поп-зірок і кіно ак торів, що за сту пи ли місце об разів Ісуса Хрис -
та і Діви Марії.
2 “Ідол — чис тий об раз, що за ра жає со бою, на силь ниць ким чи ном реалізо ва ний ідеал...
Ідоли — сис те ма чу до во го за во дсько го ви роб ниц тва, за хоп ли вий син тез сте ре о типів лю -
бові та жит тя. Вони втілю ють один-єди ний по тяг: по тяг до об разів та іма нентність ба -
жан ня об ра зу” [Бод ри йяр, 2000а: с. 127].
3 “Усі ви ши ку вані в ряд, і ко жен несвідомо ото тож нює себе із вправ но роз та шо ва ни ми
спря мо ву валь ни ми си му ля тив ни ми мо де ля ми” [Бод ри йяр,2000d: с. 157–158].



свічу ють крізь ньо го; у мить та ко го “про свічу ван ня” про зо ре “не мов” при лу -
чається до при ро ди цих фе но менів, за своєю сут тю за ли ша ю чись да ле ким
для них); мінли вості (за ана логією зі склом “про зо ре” наділяється ко но -
таціями тендітності, не дов говічності, не надійності). Для Ж.Бодріяра “про -
зо рим” є зло1 (одна з його кни жок так і на зи вається — “Про зорість зла”),
“про зо рим” є те соціаль не, що зорієнто ва не на насліду ван ня мо де лей [Бод -
ри йяр, 2000b: с. 94], “про зорі” си му ляції [Бод ри йяр, 2000с: с. 65] і ли -
цедійство; вони без-сен сові, без-змістовні, у них все — на по верхні. “Це тро -
хи на га дує лю ди ну, кот ра за гу би ла свою тінь: чи то вона ста ла про зо рою від
світла, що про хо дить крізь її тіло, чи то освітле на з усіх боків і без за хис на під
про ме ня ми всіля ких дже рел світла. Так і ми ніби освітлені з усіх боків
технікою, об ра за ми, інфор мацією і, не ма ю чи змо ги за ло ми ти це світло, тим
са мим при ре чені на білу діяльність, на білу спільність, на побіління на ших
тіл, як і гро шей, моз ку, пам ’яті, на суцільну ан ти сеп ти ку” [Бод ри йяр, 2000с:
с. 65–66]. Про зорість, білість мо де лей і об разів спо жи ван ня видає їхню по -
рож не чу і без за са довість, по вер ховість і не дов говічність, які мож на “про -
дов жи ти” в часі лише в про цесі їх ти ра жу ван ня, кон веєрно го відтво рен ня,
серійно го по вто рен ня; реаніму ва ти — лише у спо жи ванні, по гли нанні їхніх
послань.

Куль ту ра “зовнішньо го виг ля ду”

У візуалізо ва но му су час но му суспільстві, зорієнто ва но му на ви роб ниц -
тво і спо жи ван ня поп-об разів2, на ти ра жу ван ня й іміту ван ня топ-мо де лей,
май же аб со лют ною соціаль ною і куль тур ною цінністю стає уміння ство рю -
ва ти влас ний імідж, об раз, стиль. Чи не на й ви щою оцінкою якості осо бис -
тості ста ють фра зи на кшталт: “Ви чу до во виг ля даєте!”, “Маєте дуже стиль -
ний / ґла мур ний / сек су аль ний / спо кус ли вий виг ляд!”. Лю ди на су спіль -
ства спо жи ван ня го това вит ра ча ти ве ли чезні гроші на плас тичні опе рації, на 
кос ме тичні про це ду ри, са ло ни кра си, ма сажні кабінети, бу ти ки, модні  ви -
ставки, — все це для того, щоб ефек тно “виг ля да ти”, щоб “по до ба ти ся”. У
“Про зо рості зла” Ж.Бодріяр геніаль но діаг нос ту вав па то логію спо жи ваць -
кої куль ту ри “зовнішньо го виг ля ду”: “Ко жен шукає своє об лич чя. По за як
більше не мож ли во осяг ну ти смисл влас но го існу ван ня, за ли шається ли -
шень вис тав ля ти на по каз свою зовнішність, не пе рей ма ю чись ані тим, щоб
бути по ба че ним, ані навіть тим, щоби бути. Лю ди на не го во рить собі: я
існую, я тут, на томість: мене ба чать, я — зоб ра жен ня, тож дивіться, дивіться!
Це навіть не са мо за ми лу ван ня, це — по вер хо ва то ва риськість, різно вид рек -
лам ної щи рості, де ко жен стає імпре саріо сво го влас но го об ра зу” [Бод ри йяр, 
2000с: с. 37]. У та ко му “вис тав лянні на по каз”, у то тальній “озовнішне нос -
ті” та по вер хо вості, віде о зорієнто ва ності лю ди ни суспільства спо жи ван ня
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1 У “Па ро лях” Ж.Бодріяр про по нує таке виз на чен ня: “про зорість і є злом, тоб то тим,
що втра ти ло будь-яку таємничість” [Бод ри йяр, 2006b: с. 18–19].
2 “Сво го роду ко ло саль ний ко лек тив ний на рци сизм веде суспільство до того, щоб
змішати себе з об ра зом і вип рав до ву ва ти себе за по се ред ниц тва об ра зу” [Бод ри йяр,
2006а: с. 243].



Ж.Бодріяр уба чає ма теріалізацію слів М.Фуко: “суб’єкт мер твий”, “осо бис -
тості більше немає”, — її місце за сту пив врод ли вий ма не кен з іде аль ни ми
нігтя ми та віями. У праці “Суспільство спо жи ван ня” Ж.Бодріяр ви на хо дить 
кон цепт “втра че ної осо бис тості”, кот ра на ма гається ком пен су ва ти внут -
рішню по рож не чу при дбан ням но во го авто, мод ної губ ної по ма ди, стиль ної
сум ки; кот ра на ма гається “са мо ви ра зи ти ся” і са мо ре алізу ва ти ся пе ре фар -
бо ваним пас мом во лос ся, що підкрес лює ви шу ка ний відтінок очей (яко го
та кож мож на “до сяг ти”, ско рис тав шись лінза ми). В уїдли во-сар кас тич них
ви па дах Ж.Бодріяра (ма буть, у гіпер тро фо ваній формі) на справді влов лю -
ють ся па то логічні особ ли вості су час ної куль ту ри і су час них осо бис тос тей,
для яких пи тан ня “бути чи не бути” цілком пе реміщається на рівень імідже -
во-спо жи ваць кої ак тив ності: “бути” — зна чить “мати” ма ши ну, квар ти ру,
гар ний ніс і білосніжні зуби; “не бути” — зна чить не во лодіти “ґла мур ною
зовнішністю” й екіпіру ван ням “преміум-кла су”. “Осо бистість як аб со лют на
цінність, з її ри са ми та спе цифічним зна чен ням, які не мож ли во зни щи ти,
така, якою її виліпила вся західна тра диція у міфі про Суб’єкта, із його при -
страс тя ми, во лею, ха рак те ром, ця осо бистість відсут ня, вона мер тва, ви ме -
те на із на шо го функціональ но го всесвіту. І саме ця відсут ня осо бистість, ця
втра че на інстанція на ма гається “пер со налізу ва ти ся”. Саме ця втра че на істо -
та має намір зно ву кон сти ту ю ва ти ся з до по мо гою “мер се десів”, “ма лень ко го
світло го пас ма” і ти сячі інших знаків” [Бод ри йяр, 2006а: с. 118–119]. Звісно,
може ви ник ну ти за пе ре чен ня: да ле ко не всі в су час но му світі шу ка ють та кої
суто візу аль ної, аб со лют но-по вер хо вої фор ми са мо ре алізації. Про те, і в  цьо -
му мож на аб со лют но по го ди ти ся із Ж.Бодріяром, саме та кий “озов нішнен -
но-імідже вий” стиль пер со налізації на в’я зу ють су часній лю дині за со би  ма -
со вої інфор мації, те ле ба чен ня, рек ла ма, кіноіндустрія, от ри му ю чи у відпо -
відь, не хай і не по всюд ний, та все одно відгук (і передусім з боку молоді).

У ба гать ох своїх пра цях (на прик лад, у “Сис темі ре чей”, “Суспільстві
спо жи ван ня”, “Америці”) Ж.Бодріяр особ ли ву ува гу приділяє аналізу ін -
сти ту ту рек ла ми, кот рий, на його дум ку, стає доміна нтною інстанцією з про -
ду ку ван ня й на в’я зу ван ня об разів спо жи ван ня і кот ро го мож на на зва ти
“ най примітнішим за со бом ма со вої інфор мації на шої доби” [Бод ри йяр, 2006а:
с. 162]. Пов сюдність рек лам них об разів (їх мож на спос терігати по те ле візо -
ру, в Інтер неті, на ву ли цях, у су пермар ке тах, в ав то бу сах і мет ро), їхня на -
в’яз ли ва всю ди сущість огор тає лю ди ну те не та ми візу аль них повідом лень,
дис танціюва ти ся від яких стає де далі су тужніше. “У на шо му су час но му
 суспільстві, особ ли во в містах, ми постійно ото чені світлом та об ра за ми,
які шан та жу ють нас відчут тя ми пре сти жу і на рци сиз му” [Бод ри йяр, 1995:
с. 143]. Рек ла ма, ця “ко ро ле ва” об раз но го ви роб ниц тва, ця “тур бот ли ва
мати”1 [Бод ри йяр, 1995: с. 139, 141, 145], яка об да ро вує2 нас ко рис ни ми по-

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 3 65

“Фо тознімки” дум ки Ж.Бодріяра

1 “Нас підко ряє та дбай ливість, з якою до нас звер та ють ся [у рек ламі], щось по ка зу ють, 
піклу ють ся про нас” [Бод ри йяр,1995: с. 141].
2 “Рек ла ма є на й де мок ра тичнішим то ва ром, це єди ний то вар, от ри му ва ний у “под а ру -
нок” і дос туп ний для всіх” [Бод ри йяр, 1995: с. 142].



ра да ми, ото чує нас теп ло тою й ува гою до на ших по треб1, пе ре тво рюється на
мега- тренд су час но го жит тя, на “дзер ка ло” суспільства й на піклу валь ни ка
його об раз ної ком пе тен тності: “Че рез рек ла му суспільство ди вить ся саме на 
себе і за своює влас ний об раз” [Бод ри йяр, 1995: с. 143].

Під час опи су візу аль них прак тик су час ної рек ла ми Ж.Бодріяр відзна -
чає таку її особ ливість: рек ла ма в су час но му суспільстві стає не про сто ме -
ханізмом спо жи ван ня, а своєрідною мо раль ною інстанцією, що ви роб ляє
ети ку спо жив чої по ведінки лю ди ни і навіть зве ли чує спо жи ван ня до мо -
раль но го імпе ра ти ву. Ідеалізу ю чи прак ти ки за своєння мо де лей ґла мур -
ності та спо кус ли вості, су час на рек ла ма на вчає на се лен ня етиці ге донізму,
спря мо вує його на по шук роз ваг і тілес но го за до во лен ня, на ма га ю чись
витісни ти ети ку тілес ної стри ма ності й ас ке тич ності як не мод ну і не су час -
ну: “...рек ла ма пе ре би рає на себе мо раль ну відповідальність за все су спіль -
ство за га лом, заміню ю чи пу ри та нську мо раль ге доністич ною мо рал лю чис -
то го за до во лен ня” [Бод ри йяр, 1995: с. 154]. Рек ла ма на по лег ли во на в’я зує
су часній лю дині но вий мо раль ний ко декс, при вчає її до дум ки, що “доб рим”
і мо раль ним є не так спон тан ний про яв шля хет ності й доб ро ти, як ви яв лен -
ня цих якос тей у под а рун ках, у ма теріаль них зна ках ува ги; що “етос” про -
фесійної по ведінки по ля гає не так у доб ро зич ли вих відно си нах із колеґами,
як у вмінні солідно виг ля да ти, відповідати ка но нам “dress-code” (скан даль -
ним і не е тич ним стає не стільки бру таль на по ведінка, скільки візит до офісу
у ста ро му светрі й по но ше но му взутті). У суспільстві спо жи ван ня “ієрар -
хізо вані гами ре чей і то варів відігра ють ту саму роль, що її раніше відігра ва -
ли розпізна вальні на бо ри ціннісних уста но вок: на них ґрун тується гру по ва
мо раль” [Бод ри йяр, 1995: с. 158]; мова соціаль ної гідності гра нич но ре -
ґресує: “Лю ди ну ха рак те ри зу ють її речі” [Бод ри йяр, 1995: с. 162].

Уви раз не на при скіпливість до ре чо во го мар ку ван ня соціаль но го ста ту -
су, до візу аль ної гар монійності “зовнішньо го виг ля ду”, ха рак тер на для су -
спільства спо жи ван ня, ви хо вує но во го “ге роя на шо го часу”, яким, на дум ку
Ж.Бодріяра, стає Нар цис, са мо за ко ха ний “ес тет”, який по всюд но (у вітри -
нах ма га зинів, у дзер ка лах, в осо бис тих віде о за пи сах) шукає своє відоб ра -
жен ня, свій об раз, свій “виг ляд”. Нар ци сизм су час ної лю ди ни ви яв ляється в 
май же гіпно тичній за хоп ле ності влас ним фо тог ра фу ван ням, у май же ма ніа -
каль но му праг ненні за кар бу ва ти свою пер со ну в різно манітних інтер’єрах
та ек стер’єрах, у на ма ганні ро би ти віде о за пи си уро чис тих і не уро чис тих
подій осо бис то го жит тя. У та ких візу аль них прак ти ках ви яв ляється ба жан -
ня су час ної лю ди ни увічни ти себе, збе рег ти себе в часі (в ефе мерній вічності 
світлин), по до ла ти тлінність і швид коп линність життя.

Філо софія на рци сиз му зо бов ’я зує су час ну лю ди ну дог ля да ти за своїм
тілом, онов ля ти ґар де роб, відсте жу ва ти нові тен денції моди, ми лу ва ти ся пе -
ред дзер ка лом, на ма га ти ся ста ти врод ливішою, елеґантнішою, спо кус ли -
вішою: “...індивіда спо ну ка ють на сам пе ред по до ба ти ся собі, діста ва ти за до -
во лен ня від себе” [Бод ри йяр, 2006а: с. 127]. Код спо кус ли вості, про гра ма
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1 “Якщо зовсім усу ну ти рек ла му, тоді, див ля чись на голі стіни будівель, ко жен став би
відчу ва ти фрус трацію... На гли бин но му рівні йому би зда ва ло ся, що ним більше ніхто не
за й мається” [Бод ри йяр, 1995: с. 144].



спо ку си1 за кла дається за со ба ми ма со вої інфор мації (і пе ре дусім рек ла мою)
на рівні підсвідо мості су час них індивідів, спо ну ка ю чи їх шу ка ти не спасіння 
душі, а спасіння тіла (точніше, плоті) (на дум ку Ж.Бодріяра, в суспільстві
спо жи ван ня релігія тіла і спо ку си витісняє релігію духу: “...культ тіла біль -
ше не су перечить куль ту душі: він його заміняє й успад ко вує його іде о -
логічну функцію” [Бод ри йяр, 2006а: с. 176]). На ма га ю чись збе рег ти своє
тіло вічно мо ло дим (= нетлінним), су час на лю ди на пе ре жи ває справ жню ка -
тас тро фу, про хо дить крізь “досвід пек ла”, коли по при все втра чає цю мо -
лодість і спос терігає своє змарніле відоб ра жен ня2.

 Іде аль ний Нар цис рятує себе з до по мо гою ре чей/вит ворів [Бод ри йяр,
2006а: с. 86] і відчу ває містич не за хоп лен ня, май же релігійне на тхнен ня від
шопінгу, від при дбан ня но во го одя гу або техніки. У по шу ках на рко тич но го
сп’яніння (Ж.Бодріяр, слідом за М.Мак лю е ном, про во дить смис ло ву па ра -
лель між термінами Нар цис/на ркоз [Бод ри йяр, 2000е: с. 286]), спри чи ню -
ва но го при дбан ням мод но го то ва ру, су час ний Нар цис кидається з од ної
спо жив чої прак ти ки в іншу, ба чить сенс жит тя в до сяг ненні ще однієї “вер -
ши ни” при дбан ня, відчу ває справжнє страж дан ня, коли бра кує коштів для
чер го вої по куп ки.

Отже, в куль турі “зовнішньо го виг ля ду”, що свідомо дис танціюється від
будь-яких мірку вань про гли бинні смис ли бут тя, ніцше а нський про ект “пе -
ре оцінки ціннос тей” до ся гає кульмінаційної точ ки: цінності спо жи ван ня за -
сту па ють місце ціннос тей бут тя; культ тіла за сту пає місце куль ту душі; ідея
спо ку си витісняє ідею ду хов ної чис то ти: “транс цен дентні цінності по сту па -
ють ся місцем ціннос тям іма нен тним, що ви чер пу ють ся в мо мент від но шен -
ня (“спо жи ва ють ся”)” [Бод ри йяр, 2006а: с. 218].

Лю ди на Те ле ма тич на3

Невіддільним ком по нен том візу аль ної куль ту ри су час но го суспільства
стає світ ком п’ю те ро-опо се ред ко ва них ко мунікацій (на дум ку П.Штом пки,
вив чен ня Інтер не ту є важ ли вою скла до вою візу аль ної соціології [Штом пка, 
2007: с. 1]). Ж.Бодріяр знач ну ува гу приділив і цій про блемі — про блемі
відно син між лю ди ною і ма ши ною (а та кож між лю ди ною і лю ди ною за по -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 3 67

“Фо тознімки” дум ки Ж.Бодріяра

1 “Ідеть ся не про спо ку су як при страсть, а про за пит на спо ку су. Про за клик ба жан ня і
його ви ко нан ня на місце і замість усіх відсутніх відно син (вла ди, знан ня, лю бові). Спо ку -
са те пер ли шень мінова вартість, вона сприяє тор го во му обігу і слу гує мас ти лом для
соціаль них відно син” [Бод ри йяр, 2000е: с. 303].
2 На дум ку Ж.Ліпо вець ко го, “нинішній страх пе ред старістю і смер тю є скла до вим еле -
мен том не онар ци сиз му: бай дужість до май бутніх по колінь підси лює страх смерті, тоді як 
погіршен ня умов жит тя осіб по хи ло го віку й постійна по тре ба лю ди ни в тому, щоб її
ціну ва ли, за хоп лю ва ли ся її вро дою і чарівністю, роб лять не стер пною дум ку про ста -
рість” [Ли по вец кий, 2001].
3 “Те ле ма ти ка — 1) ви ко рис тан ня інфор маційних тех но логій, інфор маційної сис те ми
та по слуг, що за до воль ня ють інфор маційні ви мо ги ко рис ту ва ча; 2) об’єднан ня те ле ба -
чен ня з ком п’ю тер ни ми при стро я ми для інтеґру ван ня опра цю ван ня і пе ре дан ня інфор -
мації” (див.: http://uk.wikipedia.org).



се ред ниц тва ма ши ни). Лю ди ну, що всту пи ла в кон такт із ком п’ю те ром/те -
левізо ром, Ж.Бодріяр по зна чив як особ ли вий вид, як Лю ди ну Те ле ма тич ну. 
“Лю ди на Те ле ма тич на при зна че на апа ра ту, як і апа рат їй, че рез їхню спле -
теність одне з одним, за лом лен ня од но го в од но му. Ма ши на ро бить лише те,
чого від неї ви ма гає лю ди на, але на томість лю ди на ви ко нує те, на що за прог -
ра мо ва на ма ши на” [Бод ри йяр, 2000с: с. 82].

Лю ди на Те ле ма тич на, яка діє у зв’язці з ком п’ю те ром/те левізо ром, де -
мо нструє, на дум ку Ж.Бодріяра, нові по ведінкові прак ти ки, що роз гор та -
ють ся в новій логічній сис темі ко ор ди нат. На зміну уста нов кам спо ку си і на -
рци сиз му при хо дить соціаль на логіка “за во ро же ності”: “сфе ра спо ку си за -
ли ши ла ся по за ду — роз по чи нається ера за во ро же ності” [Бод ри йяр, 2000е: с. 
272]. За во ро же ний індивід ди вить ся вже не в дзер ка ло, а в ек ран; шукає не
свої відоб ра жен ня, а за ка муф льо ва ний у вірту аль них (і теле-) об ра зах Код;
піклується не про збе ре жен ня сво го тіла мо ло дим і здо ро вим, а про увічнен -
ня1, про дов жен ня, за кон сер во ву ван ня сво го вірту аль но го двійни ка (ніка) у
кібер-про сторі. У книзі “Спо ку са” Ж.Бодріяр го во рить про “си му ляції на -
рци сиз му” в елек трон них ме ре жах [Бод ри йяр, 2000е: с. 286]: з од но го боку,
Лю ди на Те ле ма тич на ще вдається до “са мо о ма ни”, ство рю ю чи свої “кло ни”,
вірту альні копії са мої себе; з іншо го боку, ці “відок рем лені”, ви ве дені ме то -
дом “жив цю ван ня” двійни ки-“ніки” є вже не так відоб ра жен ня ми, як “близ -
ню ка ми”, що па родіюють і спот во рю ють об раз сво го ав то ра, на томість на бу -
ва ю чи влас но го вірту аль но го існу ван ня. Лю ди на Те ле ма тич на саму себе пе -
ре тво рює на “мо дель” своїх “ніко вих” клонів, управ ля ю чи ними за до по мо -
гою інформаційного коду.

Фе но мен “за во ро же ності” ек ра ном, гіпно тич ної спа я ності лю ди ни з ма -
ши ною Ж.Бодріяр опи сує із за сто су ван ням кон цеп ту “диґіталь ності”, кот -
рий він на пов няє ав то рським змістом і опи сує у порівнянні з кон цеп та ми
“ду аль не” і “по ляр не”: “це три взаємо вик лючні логіки: — ду аль не відно шен -
ня панує у грі, ри ту алі й у всій сфері Пра ви ла; — по ляр не відно шен ня, іна -
кше діалек тич не або су перечливе, управ ляє всесвітом За ко ну, соціаль но го і
смис лу; — диґіталь не відно шен ня (втім, це вже не “відно шен ня” навіть, а
щось на кшталт зчеп лен ня в технічно му сенсі) управ ляє про сто ром Нор ми
та Мо де лей” [Бод ри йяр, 2000е: с. 269]. Диґіталь не відно шен ня між лю ди -
ною і ком п’ю те ром/те левізо ром, їхнє взаємоп ро рос тан ня ство рює тех но об -
раз індивіда, зчеп ле но го з технічним при строєм з до по мо гою клавіату ри,
“миш ки” або пуль та, що пе ре тво рив ся на його фраґмент2. Куль ту ра “зовніш -
ньо го виг ля ду” транс фор мується в диґіталь но му про сторі в куль ту ру “зов -
ніш ньо го кон так ту”, куль ту ру по вер хо во го, так тиль но го до ти ку лю дсько го
тіла до технічних терміналів. Вихід на рівень так тиль ності існу ван ня до ся -
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1 “Немає жод ної дії, яка б не праг ну ла до вер ше ності у вірту альній вічності — не в тій,
що три ває після смерті, а у вічності ефе мерній, ство реній роз га лу жен ня ми ма шин ної
пам ’яті” [Бод ри йяр, 2000с: с. 84].
2 Порівн.: ““Те ле об раз” — кар тин ка, яка нічого не підка зує, ні на що не на тя кає, яка маг -
не ти зує, яка сама є не більш як ек ран, навіть гірше: мініатюр ний термінал, роз та шо ва ний
без по се ред ньо у вас в го лові — ви самі ек ран, а те левізор вас ди вить ся, — об лад нує там
тран зис то ра ми не й ро ни і про кру чується як магнітна плівка” [Бод ри йяр, 2000е: с. 279].



гає в диґіталь но му вимірі точ ки екстре му му1, в якій зга ду ван ня дис кур су
гли би ни стає “озна кою по га но го тону”: “...жод ної гли би ни — є “тільки” ... по -
вер хня, склад ка, шкіра. І жод ної про ник ли вості — все це озна ка відсут -
ності сма ку, відсут ності так ту, невміння відчу ва ти шкірою” [Га рад жа, 2000:
с. 314]. Так тиль на диґітальність Лю ди ни Те ле ма тич ної стає мат ри цею всіх
інших відно син у вірту аль но му про сторі, що задає їм тон по вер хо вості,
озовнішне ності, — тон “кон так ту” (а не спілку ван ня чи діало гу2). “Кон такт
за ра ди кон так ту стає різно ви дом по рож ньої са мос по ку си мови, коли їй уже
про сто нічого ска за ти ..., коли вза галі більше нічого не повідом ляється”
[Бод ри йяр, 2000е: с. 282, 283].

У праці “Па ролі” Ж.Бодріяр, розмірко ву ю чи про при ро ду вірту аль но го,
змаль о вує “на уко во-фан тас тич ну” (за його вис ло вом) кар ти ну май бут ньо -
го. План вірту аль но го, ця гіпер ре альність3 об раз но го світу, може ста ти
настільки силь ним, може настільки ак тивізу ва ти ся, що витіснить ре аль -
ність, за хо пить весь мож ли вий про стір соціаль них відно син: “...те пер вірту -
аль не є те, що за сту пає місце ре аль но го і зна ме нує со бою його оста точ ну
руй націю” [Бод ри йяр, 2006b: с. 20]. На дум ку Ж.Бодріяра, вірту альність є
не так си му ляк ром чи ослаб ле ною копією ре аль них міжлю дських зв’язків,
як са мостійною спе цифічною інстанцією з по туж ною по тенцією зміню ва ти
світ на влас ний роз суд і відповідно до своїх за конів; здат ною роз чи ни ти ре -
аль ну дійсність у по рож нечі “кон так ту”, в “нірвані” фор маль но-ко муніка -
тив них зв’язків: “Я здебільше схи ля ю ся до дум ки, що на нас очікує та кий
гіпер тро фо ва ний роз ви ток вірту аль но го, що при зве де до імплозії (тоб то до
втя гу ван ня, всмок ту ван ня у вірту аль не) на шо го світу. Чим вона об ер неть -
ся? Важ ко ска за ти: по той бік вірту аль но го я бачу хіба дещо близь ке до
нірва ни” [Бод ри йяр, 2006в: с. 21]. Роз рос тан ня, роз бу хан ня вірту аль но го
світу, що за про вад жує так тиль но-по вер хо вий стиль соціаль них взаємо від -
но син, що за охо чує реґуляр ний “вихід на зв’я зок”, який ні до чого не зо бов ’я -
зує, може по ро ди ти то таль ну ре во люцію лю дських взаємин, кот ра оста точ -
но по зба вить їх ду хов но го виміру (виміру гли би ни), кот ра цілком пе ре ве де
їх на рівень технічно-змертвілих, ав то ма тич них, ма шинізо ва них, “хо лод -
них” зв’язків. “Місце на шо го світу, найімовірніше, по ся де ви нят ко во фізич -
ний усесвіт, який являє со бою дос ко на лу кор пус ку ляр но-хвиль о ву сис те -
му, що не має ані лю дсько го, мо раль но го, ані, бе зу мов но, ме тафізич но го
виміру. Ми, та ким чи ном, стої мо на по розі суто ма теріаль ної стадії сво го
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1 “У ви пад ку з ек ра ном про бле ма гли би ни знімається, адже у ви пад ку з ним немає жод -
но го “по той бік”” [Бод ри йяр, 2006b: с. 91].
2 “У ме ре жах (тоб то в будь-якій нашій медійно-інфор маційній сис темі ко мунікації) ...
“роз мо ва” на справді ви яв ляється лише пе ревіркою зв’яз ку та підклю чен ня до ме режі. І
навіть жод но го іншо го немає на лінії, на “про ти леж но му кінці” дро ту, адже в чис то му
напівперіоді сиґналу підтвер джен ня немає більше ані того, хто пе ре дає, ані того, хто при -
й має. Є лише пара терміналів і сиґнал, що над хо дить від од но го до іншо го” [Бод ри йяр,
2000е: с. 284].
3 “По нят тя вірту аль но го збігається з по нят тям гіпер ре аль ності, тоб то ре аль ності вір -
ту аль ної, кот ра ... замінює все інше. І саме за вдя ки своїй більшій “за вер ше ності” вона є
більш ре аль ною, ніж ре альність” [Бод ри йяр, 2006в: с. 20].



бут тя, ха рак тер на риса якої — без глуз да цир ку ляція еле ментів, що утво рю -
ють універ сум” [Бод ри йяр, 2006в: с. 21]. У цьо му урив ку Ж.Бодріяр  про -
понує увазі чи тачів мен таль ний фо тознімок май бут ньо го суспільства, на
 якому помітні лише охо лод жені, безцільні “бро у новські рухи” ви пад ко во
зіштов ху ва них мо ле кул, які ме та фо рич но зоб ра жа ють фор маль но-ме ха -
нічні соціальні зв’яз ки, за інерцією здійсню вані у віртуальному соціумі.

Аналізу ю чи логіку вірту аль но го, Ж.Бодріяр відзна чає ще одну її ха рак -
тер ну рису (яка поріднює її з логікою суспільства спо жи ван ня): вірту аль на
об разність є транс ценнісною — вона дис танціюється від ціннос тей, пе ре -
міщу ю чись у “без повітря ний” про стір позаідей ності. У вірту аль но му світі
якість і зна чущість кібе рак то ра виз на ча ють ся за особ ли вим кібер-“стен -
дінґом”, кот рий являє со бою набір не обхідних ат ри бутів “корінно го жи те -
ля” кібер се ла, до яко го вхо дить знан ня кібер-сленґу, фамільяр на ма не ра
спілку ван ня, здатність дещо цинічно оціню ва ти ре альні си ту ації (як за зна -
ча ло ся вище, ана логічний трансґре сив ний рух мож на спос терігати в су -
спільстві спо жи ван ня, в яко му ефек тний “зовнішній виг ляд” і якісне ре чо ве
екіпіру ван ня пе ре тво рю ють ся на по-спра вжньо му цінні якості, що виті с -
няють цінності мо раль ної по ведінки). Як гадає Ж.Бодріяр, “у вірту аль но -
му вже немає цінності — тут царює про ста інфор ма тивність, зліченність,
що ска со вує будь-які ефек ти ре аль но го” [Бод ри йяр, 2006b: с. 20]. У ві р -
туальному світі від Лю ди ни Те ле ма тич ної на сам пе ред ви ма га ють уміння
орієнту ва ти ся в кібер прос торі, по во ди ти ся адек ват но до ви мог Інтер нет-
 спілку ван ня, бути дос тат ньо обізна ною і не над то нуд ною, — і в цьо му разі її
по ведінку буде розцінено як етич ну (тоб то відповідну “ето су” га лак ти ки
Інтер нет).

Чи мож на розцінити по ведінку кібе рак то ра як вільну? Ж.Бодріяр про -
по нує па ра док саль не рішен ня. З од но го боку, не може бути і мови про сво бо -
ду Лю ди ни Те ле ма тич ної, диґіталь не зро щен ня якої з елек трон ним апа ра -
том зму шує її діяти “під дик тов ку”, за вказівкою вірту аль но го коду1. З іншо -
го боку, елек тронні тех но логії “мо жуть зро би ти нас зреш тою вільни ми —
вря то ва ни ми від ціннос тей, від світу роз суд ко вості. Ра ди каль на су час на
дум ка, вит ра ча ю чи ве ли чезні зу сил ля, на ма гається ліквіду ва ти вже об тяж -
ли ву мо раль ну і філо со фську куль ту ру за вдя ки но вим ме тафізич ним по бу -
до вам. Техніка руй нує її куди ефек тивніше й рішучіше: вона ви ко рис то вує
вірту аль не” [Бод ри йяр, 2006b: с. 21].

Якщо ско рис та ти ся терміно логічним аналізом Е.Фром ма, його роз різ -
нен ням “неґатив ної сво бо ди” (сво бо ди “від” чо гось) і “по зи тив ної сво бо ди”
(сво бо ди “для” твор чості й лю бові) [Фромм, 2009], то ста не цілком зро -
зумілою ан ти те ти ка вірту аль ної сво бо ди і не-сво бо ди. Сво бо да “від” ціннос -
тей, що спос терігається у вірту аль но му всесвіті, саме є різно ви дом тієї са мої
неґатив ної сво бо ди, що ви во дить лю ди ну на про стір без-по в’я за ності з ки -
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Ка те ри на Батаєва

1 “Вірту аль ний при мус по ля гає у при му шу ванні до по тенційно го існу ван ня на всіх ек -
ра нах і все ре дині всіх про грам... Де ж у всьо му цьо му сво бо да? Її не існує. Немає ані ви бо -
ру, ані мож ли вості при й нят тя оста точ но го рішен ня. Будь-яке рішен ня, по в’я за не з ме ре -
жею, ек ра ном, інфор мацією і ко мунікацією, є серійним, час тко вим, фраґмен тар ним,
нецілісним” [Бод ри йяр, 2000с: с. 84].



мось або чи мось, що ро бить її не за леж ною і са мот ньою. На дум ку Е.Фром ма, 
неґатив на сво бо да у разі, коли вона не веде до по зи тив ної сво бо ди твор чої
лю бові, може за вер ши ти ся “вте чею від сво бо ди”, може ста ти шля хом до чер -
го во го ра бства. У вірту аль но му світі, на дум ку Ж.Бодріяра, саме став ся та -
кий “над лам”: не ма ю чи сил упо ра ти ся з тя га рем сво бо ди “від” ціннос тей,
Лю ди на Те ле ма тич на стає “ра бом” або при дат ком ма ши ни (ком п’ю те ра/те -
левізора), по трап ляє в за лежність від неї, зму ше на здійсню ва ти про гра -
ми дій і про гра ва ти коди соціаль ної по ведінки, за кла дені в елек тронній
апаратурі.

Вис нов ки

Ж.Бодріяра цілком підста во во мож на вва жа ти одним із по пе ред ників і
на тхнен ників візу аль ної па ра диг ми в соціології та філо софії, а та кож її без -
по се реднім і по вноп рав ним учас ни ком. У своїх соціологічних і філо со ф -
ських пра цях Ж.Бодріяр ви ко рис то вує особ ли вий ме тод візу аль но го  тео -
ретизування, кот рий умов но мож на на зва ти “мен таль ним фо тог ра фу ван -
ням” соціаль ної ре аль ності/гіпер ре аль ності. Пе ре ва гу об ра зот вор чої ек -
спер ти зи ре аль но го/си му ля тив но го ста ну кон крет но го суспільства за вдя ки 
дис кур сив ним фо тознімкам мож на ба чи ти в мож ли вості влов лю ва ти (і ви -
раз но пе ре да ва ти) істин ний (при хо ва ний від не уваж но го по гля ду) стан ре -
чей і под а ва ти його на за галь ний огляд “з оче вид ною ясністю” (тоді як
невізуалізо ва ний, сухо-раціоналістич ний аналіз соціаль ної ре аль ності мо -
же ви я ви ти ся не та ким містким, по вним і яс кра вим). “... На пев но, ба жан ня
фо тог ра фу ва ти ви ник ло у нас тому, що світ, який спог ля дається в пер спек -
тиві своєї цілісності, з боку вміще но го в ньо му смис лу являє со бою вель ми
оман ли ве ви до ви ще. Коли ж, за став ши цей світ зне наць ка, ми спос терігаємо
його в де та лях, він по стає пе ред нами з оче вид ною ясністю” [Бод ри йяр,
2000с: с. 229].

На відміну від про ек ту візу аль ної соціології, под а но го, приміром,
у “Візу альній соціології” П.Штом пки, бодріярівський візу аль ний аналіз
 зображувальності су час но го суспільства ви ко на ний у вкрай жо рстко -
му, сар кас тич но-кри тич но му стилі, що вик ри ває “па тафізику соціаль но -
го” [Бод ри йяр, 2000в: с. 41]. Ж.Бодріяр, який пре зен тує за гальній увазі
“ рент генівські” знімки при хо ва них соціаль них хво роб, зри ває ґлян сові об -
гор т ки, що при кри ва ють соціальні каліцтва, руй нує ан тицінності суспільст -
ва спо жи ван ня (подібно до Ф.Ніцше у філо софії), здійснює в соціології
своєрідну ідей ну ре во люцію, спо ну ка ю чи її кар та ти соціаль но фаль ши ве,
ви яв ля ти й висміюва ти соціаль но си му ля тив не, кри ти ку ва ти соціаль но ли -
цемірне.

Якщо опи са на П.Штом пкою візу аль на соціологія має пе ре дусім прак -
тич ну спря мо ваність (основ ним її “не рвом” є по шук спе цифічних візу аль -
них ме тодів, за до по мо гою яких мож на адек ват но аналізу ва ти візу аль ну
скла до ву су час них суспільств), то “фото”-дис курс Ж.Бодріяра мож на роз -
ціню ва ти як суто те о ре тич ну спра ву, зорієнто ва ну на ство рен ня інте лек ту -
аль них за маль о вок різно манітних соціаль них си ту ацій або про блем.
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У візу аль но му те о ре ти зу ванні Ж.Бодріяра мож на умов но ви ок ре ми ти
дві маґістральні лінії, спря мо вані на досліджен ня об раз них си му ляцій су -
спільства спо жи ван ня та на аналіз диґіталь ної при ро ди вірту аль ності.  Не -
зважаючи на те ма тич ну мно жинність і роз маїт тя кон цептів, на які ба га та
теорія Ж.Бодріяра (теми сим волічно го обміну і смерті, фраґментів і фрак -
талів, але а тор но го і си му ля тив но го, спо ку си і транс сек су аль ності, віру лен т -
ності і те ро риз му, праці і страйків, політич ної еко номії і тіла), до візу аль ної
па ра диг ми найтісніше при ми ка ють, на мій по гляд, саме ці два кон цеп ту -
альні відга лу жен ня (хоча вод но час мож на ска за ти, що аб со лют но всі свої
теми й ідеї Ж. Бодріяр подавав в артистично-зображувальній манері, з
видатним естетичним тактом).
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