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Соціологічна на ука між Сцил лою і Ха риб дою
су час но го мер кан тилізму і на уко во го пізнан ня

Анотація

Одним із кон цеп ту аль но-ме то до логічних за своєю при ро дою те о ре тич них  ви -
сновків щодо по зицій гро ма дської дум ки та її ролі в де мок ра ти зації суспільства
є те, що з-поміж ма си ву смислів, сфор мо ва них соціологічною дум кою останніх
де ся тиліть, вип ли ває, що теорія — це сис те ма уза галь не но го знан ня, що відоб -
ра жає шля хом по яс нен ня тих чи інших ас пектів соціаль ної дійсності певні
 закони соціаль но го роз вит ку. Саме в онто логічно му ро зумінні соціаль но го фак -
ту за кла де но мож ливість охо пи ти як різно манітні про це си, так і відно си ни,
речі і струк ту ри. Діалек тич ний підхід по тре бує вра ху ван ня за леж ності фак -
ту від теорії. При цьо му не мож на за бу ва ти про пев ну відносність та кої за леж -
ності, адже факт є та кож де терміно ва ним об’єктив ною ре альністю. Су час на
соціологія має за без пе чи ти та кий рівень те о ре тич но го обґрун ту ван ня, щоби
ви ко ну ва ти в суспільстві не лише кон суль та тив ну, а й ко нструк тив ну
функцію.

Клю чові сло ва: су час на соціологія, те о ре тичні вис нов ки, онто логічне ро зумін -
ня, діалек тич ний підхід, ко нструк тив на функція

Соціологічна на ука в Україні вхо дить у но вий етап — пе ре хо ду від кон -
ста тації й об чис лен ня рей тинґів до спра вжньо го по яс нен ня за ко но мірнос -
тей існу ван ня і роз вит ку суспільства. Су час на соціологія впри тул  на бли -
зилася до виз нан ня по треб са мо го суспільства, його окре мих соціаль них
груп і спільнот, діяльність яких відбу вається у пев них ца ри нах соціаль но го
бут тя. Про фесійно му ба га жу соціологів аж ніяк не бра кує інфор мації, рад ше 
бра кує сис те ми.
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Най помітнішим є вплив гіпер роз маїт тя й надмірності на прямів, іноді
важ ко поєдну ва них між со бою підходів, ка те горій, по глядів і ме тодів у
спеціальній і га лу зевій соціології. Кож на із різно манітних кон цепцій виг ля -
дає вель ми пе ре кон ли во, ко жен ме тод нібито пра цює, за кож ним те о ре тич -
ним підхо дом сто ять імена світо вих ав то ри тетів, у де талізації й дис крет -
ності на прямів при хо вані мож ли вості под аль шої по глиб ле ної га лу зе вої спе -
ціалізації.

Соціоло гові, який пла нує свою под аль шу діяльність і про фесійну долю,
тоб то вип раць о вує свої про фесійні по зиції, іноді до волі важ ко зро би ти
вибір за си ту ації, коли вже немає гос трої по тре би в на бутті но вих знань,
 натомість по стає пи тан ня усвідом лен ня й сис те ма ти зації знань уже  нако -
пичених, виз на чен ня сво го став лен ня до різних шкіл і своєї по зиції сто сов -
но “магічної” пе ре кон ли вості тих на яв них теорій, що їх уже вва жа ють кон -
стан та ми.

Але по при все вис ло ви ти свої точ ки зору і по зиції щодо пред метів і
фактів соціаль ної дійсності та пе ре ко на ти в них на уко ву спільно ту стає де -
далі важ че. Сис те ма ти зація на ко пи че них знань, зафіксо ва на пе ре важ но в
дис ер таціях різно го рівня і спря мо ва ності, за ли шається ле жа ти на по ли цях
бібліотек, а по ступ соціологічної на уки в мейнстримі на уко во го проґресу від 
цьо го не при швид шується.

Одна із при чин та кої си ту ації по ля гає в тому, що ми на вчаємо на ко пи чу -
ва ти знан ня, але прак тич но не спо ну каємо до на пра цю ван ня усвідом ле ної
влас ної сис те ми про фесійних по глядів, сво го про фесійно го світог ля ду.
При чо му це не є про бле мою лише мо ло дих уче них. Ба га то соціологів-про -
фесіоналів об и ра ють щед ре поле по лсте риз му саме тому, що се ред гар но
зроб ле ної емпірики не тре ба “роз шу ку ва ти” і “ви бу до ву ва ти” якісь те о ре -
тичні кон цепції, ро би ти якісь вис нов ки, крім влас не емпірич них: ре зуль -
татів до сяг ну то, і вони го во рять самі за себе. Елек то раль на соціологія, що
пе ре тво ри ла ся останнім ча сом на “се зонні ро бо ти”, є яс кра вим підтвер -
джен ням цьо го. “По-різно му ро зуміють по лсте ри і соціоло ги (хоча й не всі)
зміст по нят тя “гро ма дська дум ка” в ат ри бу тив но му смислі. Ви то ки цих
відміннос тей — не одна кові кон цепція суспільства і зміст по нят тя “гро ма д -
ська дум ка”” [Оссо вський, 1999: с. 1, 7–8].

Справді, щоб не зво ди ти весь зміст досліджен ня до “ре акції па пе ру на
олівець”, тре ба док лас ти зу силь не лише в плані дот ри ман ня ме то ди ки і тех -
но логії про ве ден ня досліджень, а й на пра цю ва ти влас ну кон цеп ту аль ну по -
зицію щодо мети й реалізації за вдань досліджен ня. Так, на прик лад, ми досі
не впев нені, чи на справді “мо то ром” ан ти ко муністич них і ан ти соціалістич -
них ре во люційних транс фор мацій у Східній Європі ви я ви ло ся “ма со ве
праг нен ня мо дернізації, кот ре фор му лю ва ло ся як ба жан ня жити “як на За -
ході”” [Шка ра тан, Ильин, 2006: с. 263]; чи на справді, як спра вед ли во вва жає
О.Іва щен ко, ма теріаль но-фіна нсо ва зух валість по стра дя нських “віннерів”
мен таль но по хо дить саме з часів то таль но го дефіциту: “...вже сьо годні про -
во ку ю чи у пе ресічних українців ту саму за здрість, яка і в новітній період ви -
я ви лась однією зі спо нук до сяг нен ня “но ви ми украї нця ми” за будь-яку ціну
ба жа но го ма теріаль но го ста но ви ща, вимріяно го, але не дос туп но го для пе -
ре важ ної більшості за ра дя нських часів” [Іва щен ко, 2010: с. 49].
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Нап ро шується ана логія з тією си ту ацією, що скла ла ся у вітчиз няній
соціологічній науці впро довж останніх двох де ся тиліть і відчу вається кож -
ним су час ним соціоло гом. Чи не зо бов ’я зані ми по ши рен ням “свіжес пе че -
них” по лсте рських центрів і служб, що на зи ва ють себе на уко ви ми, саме та -
ки ми “по стдефіцит ни ми” тен денціями, влов ле ни ми ще Т.Зас ла вською, яка
вва жа ла зни щен ня то таль но го дефіциту одним із на й важ ливіших наслідків
роз па ду ра дя нської сис те ми. Та чи не пе ре хо ди мо ми від од но го дефіциту до
іншо го: від дефіциту то варів до дефіциту ду мок, зок ре ма обґрун то ва них
 наукових теорій і кон цепцій, що не тільки по яс ню ють соціальні фак ти, а й
ука зу ють на прям — до ви хо ду з кри зи, до втілен ня і — що не менш важ ли во — 
усвідом лен ня не обхідності кон крет них ре форм, до оптимізації соціаль них
інсти тутів і взаємодії між ними тощо.

Схо же, ми не помітили, як деякі соціальні інсти ту ти, на прик лад сис те ма
за собів ма со вої ко мунікації, по сту по во змінила роль про паґан д истсько го
інсти ту ту то талітар ної дер жа ви, що “вка зує і на прав ляє”, на роль служ ниці
за мож них ха зяїв, роль публіцис та і три бу на — на роль “Будь-який кап риз за
Ваші гроші”. Вель ми ак ту аль ни ми є сьо годні дум ки В.Оссо всько го, який,
ха рак те ри зу ю чи публічне жит тя ра дя нської доби, пи сав: “...“в офіційний се -
ман тич ний код” було вмон то ва но сим воліку об ов’яз ко вої підтрим ки чин -
них влад них струк тур, яка — доки центр па ну вав над пра вом і мав дос тат ньо
сил — успішно ви ко ну ва ла функцію підтрим ки на яв ної суспільної сис те ми”
[Оссо вський, 1999: с. 35].

Слуш ним є ри то рич не пи тан ня: чи не сприяє сьо годні па сивність те о ре -
тич ної соціологічної дум ки ви роб лен ню су час но го се ман тич но го коду “об о -
в’яз ко вої підтрим ки”? Адже до функцій те о ре тич ної соціології за вжди на ле -
жа ла та кож функція виз на чен ня типу і ха рак те ру роз вит ку суспільства на
пев но му етапі його існу ван ня. Чи надає сьо годні соціологія уза галь не ний
вис но вок у відповідь на тра диційне за пи тан ня “чи пра виль ним шля хом пря -
мує Украї на?”, чи не пе ре кла дає вона відповідь на це за пи тан ня суто на своїх 
рес пон дентів?

На га даю, як виг ля да ють відповіді на за пи тан ня: “Чи мож на на зва ти су -
час не суспільство, в яко му Ви жи ве те, спра вед ли вим?” За ре зуль та та ми
останніх моніто ринґів, 81,0% вва жа ють його вкрай не спра вед ли вим або
про сто не спра вед ли вим; 17,4% да ють не й траль ну оцінку і ли шень 1,6% вва -
жа ють наше суспільство спра вед ли вим. “Підтвер джу ють ці дані і відповіді
на за пи тан ня, чи змо жуть пе ресічні люди за де сять років впли ва ти на різні
ас пек ти гро ма дсько го жит тя? Більшість (69%) не ба чать в май бут ньо му
рай дуж них пер спек тив і відповіда ють, що “ма лень ка лю дина” не змо же ні на
що впли ва ти, 31% на лаш то вані оптимістичніше... ” [Шуль га, 2009: с. 85].
Лише Є.Го ло ва ха про а налізу вав те о ре ти ко-смис ло ве зна чен ня по каз ників
соціаль но го оптимізму в рам ках їхньої ди наміки, по чи на ю чи від 2000 року,
коли українці оціню ва ли пер спек ти ву роз вит ку лю дства і своєї краї ни на
нове століття. Співвідно шен ня реалізо ва них надій і роз ча ру вань за вжди є
одним із клю чо вих по каз ників рівня соціаль ної адап тації, го тов ності лю дей
до но вих умов, тим паче, що зафіксо ва не соціоло га ми доміну ван ня роз ча ру -
вань в основ них сфе рах жит тя суспільства “озна чає ма со ву відчу женість:
сприй нят тя дер жа ви і суспільства як чу жо го й ба га то в чому во ро жо го се ре -
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до ви ща життєдіяль ності”, — на го ло шує Є.Го ло ва ха. І до хо дить вис нов ку:
“На мою дум ку, соціаль на база про тес ту про ти дій вла ди за умов еко -
номічної кри зи існує” [Го ло ва ха, 2009: с. 17–18].

Отже, до чого може при звес ти зни жен ня по каз ників соціаль но го оп -
тимізму: до участі в різних фор мах про тес ту, до по нов лен ня го тов ності
відда ти дер жа ву “в сильні руки”? До речі, очіку ван ня і ба жан ня “твер дої
руки” з боку на се лен ня та кож вимірю ва ло ся соціоло га ми впро довж по пе -
редніх років.

Про те сьо годні ми де далі частіше на ма гаємося роз гля да ти си ту ацію в
пев них рам ках, зок ре ма слідом за І.Ґоф фма ном виз наємо, що дії лю ди ни як
чле на суспільства більшою мірою виз на ча ють ся “ме ханічною відповідністю 
пра ви лам”, ніж ак тив ним, утво рю валь ним й усвідом лю ва ним на ча лом; “ ба -
зовими рам ка ми ро зуміння, що їх ви ко рис то ву ють у на шо му суспільст -
ві, щоб над а ти подіям смис лу”, — пише він на де сятій сторінці “Аналізу
фреймів”, а на першій ад ре сує свої дорікан ня всій тодішній соціологічній
спільноті: “Світ не є сце ною: оче вид но, те атр не може бути скрізь” [Goffman,
1974: р. 1].

Справді, фрей ми як при нци пи організації, що виз на ча ють наш по всяк -
ден ний досвід, є лише на ши ми уяв лен ня ми про те, що ми ба чи мо в со -
ціальній ре аль ності, це своєрідні схе ми інтер пре тації, що да ють нам мож -
ливість сприй ма ти, роз та шо ву ва ти, розрізня ти і виз на ча ти, а на за гал —
усвідом лю ва ти ті події, що відбу ва ють ся в на шо му осо бис то му житті й у
світі. Одна че дум ка, що без фреймів на вко лишній світ був би лише не впо -
ряд ко ва ним на бо ром індивіду аль но зна чи мих, але не по в’я за них між со бою
подій і фактів, ма буть, виг ля дає за старілою. Ра зом із тим, якщо ро зуміти
фрейм як су купність еле ментів пев ної си ту ації, що за га лом яв ля ють со бою
сис те му, то таке ро зуміння на бли жає по нят тя фреймів до терміна “ струк -
тури”.

“Підштов ху ван ня” на се лен ня до пев них ти по вих по ведінко вих про явів,
що ма ють ха рак тер по вто рю ва ності й ча со вої ак тив ності, за вжди виз на ча ло -
ся як про па ган д истський вплив. Те пер про ньо го го во рять відкри то лише в
кон тексті елек то раль них кам паній, але те саме відбу вається й у пе ребігу
рек лам них і PR-кам паній, і навіть де я ких соціаль них акцій. Де за вер шу -
ється за охо чен ня, на прик лад, сто сов но всту пу до лав во лон терів соціаль них
служб, і де по чи нається про паґанда, на прик лад, про ти СНІД? А якщо за -
мість соціаль них акцій ми уя ви мо собі інші, політич но спря мо вані?

По пу лярність теорії фреймів саме сто сов но сфе ри ма со во го соціаль но го 
впли ву цілком зро зуміла, адже по яс нень сут ності впли ву за собів ма со вої
ко мунікації на ма со ву свідомість і гро ма дську дум ку так само ба га то, як і ви -
падків за сто су ван ня цьо го впли ву.

 Останнім ча сом став лен ня до ко нструк ту “гро ма дська дум ка” суттєво
змінюється, та чи відповідає це реаліям? Маю за зна чи ти, що чут ки про за -
старілість по нят тя “гро ма дська дум ка” дещо пе ребільшені. Особ ли во це
сто сується суспільства, яке й досі не за ли шає надій по пов ни ти коло є вро -
пей ських де мок ратій і ста ти по вноцінним чле ном ЄС.

Нес прос тов ним є і той факт, що го лов ну роль у фор му ванні гро ма дської
дум ки от уже по над 50 років (щой но мас шта би її впли ву на бу ли соціаль ної
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зна чу щості) відігра ють за со би ма со вої ко мунікації. Соціологічні до слi -
джен ня засвідчу ють, що бур хливі но во вве ден ня в за со бах ма со вої ко му -
нікації, здійсню вані за вдя ки до сяг нен ням на уко во-технічно го проґресу,
сут тєво ви дозміню ють їхню при ро ду, роз ши рю ють їхні функції в та ких на -
пря мах: 1) де цен тралізація (вибір про грам де далі більше за ле жить від ін -
дивіда); 2) збільшен ня об ся гу інфор маційних про грам; 3) мож ливість інте р -
ак тив ності (взаємодії за вдя ки зво рот но му зв’яз ку для обміну інфор ма цією)
[Ко нец кая, 1997: с. 202].

Заз на чу, що роз ши рен ню інте рак тив ності спри я ють усі три інно ва цій -
ні тен денції в за со бах ма со вої ко мунікації. Адже мож ливість шир шо го ін -
дивіду аль но го ви бо ру про грам, відсте жу ван ня по ведінки ау ди торії орга -
ніза то ра ми радіо- і те ле пе ре дач сприяє зво рот но му зв’яз ку, за без пе чує нові
фор ми обміну інфор мацією (на прик лад, че рез Інтер нет-блоґи) — тоб то нові
фор ми ко мунікації. Отже, по я ва в су час них за со бах ма со вої ко мунікації
 нових мож ли вос тей для інте рак тив ності її спо жи вачів де далі більшою мi -
рою ство рює умо ви для на бут тя ма со вою інфор мацією ха рак те ру ма со вої
ко мунікації.

Обсто ю ван ня соціофункціональ них мо де лей ство рен ня інтер пре тації
(ро зуміння) і усвідом лен ня змісту ма со вої ко мунікації — як з боку суб’єкта
про ду ку ван ня цьо го тек сту, так і з боку ре ципієнта зна ко вої інфор мації —
озна чає ак тивність ау ди торії, її вклю ченість у про цес сприй нят тя про дукції
ЗМК, а ад ресність впли ву на ау ди торію з боку су куп но го ко муніка то ра —
двос то ронній цілес пря мо ва ний про цес взаємодії у ма со вих ко муніка тив них 
сис те мах.

Саме че рез відсте жу ван ня про це ду ри ви ко нан ня функції соціаль но го
кон тро лю гро ма дською дум кою ми зна хо ди мо ба га то спільно го між сис те -
мою не за леж них за собів ма со вої ко мунікації й інсти туціоналізо ва ною гро -
ма дською дум кою, тоб то “чет вер тою вла дою”. Як вва жав один із фун да торів
соціології гро ма дської дум ки періоду гор ба чо вської пе ре бу до ви Ю.Ле ва да:
“Фор му ван ня гро ма дської дум ки — це одна із ознак роз па ду то талітар но го
суспільства і ха рак тер них для ньо го іде о логічних форм, а та кож відповідних 
типів ма со вої свідо мості й ма со вої пси хо логії (ком плек су стад ності, фобії,
“об ра зу во ро га” тощо). А відтак, є на й важ ливішим ком по нен том ста нов лен -
ня гро ма дя нсько го суспільства” [Ле ва да, 1998: с. 5–6].

Ви хо дя чи з ро зуміння, що із соціологічної точ ки зору, згідно з якою гро -
ма дська дум ка — це пев ний соціаль ний суб’єкт, який здійснює функції
соціаль но го кон тро лю, мож на кон ста ту ва ти, що ця функція по вноцінно
реалізується лише у суспільствах роз ви не ної де мок ратії, де гро мадськість
інсти туціоналізо ва на у пев них фор мах соціаль них організацій (на кшталт
“гро ма дсько го те ле радіомов лен ня”) і має мож ливість здійсню ва ти соціаль -
ний кон троль як по вер ти калі (за влад ни ми струк ту ра ми), так і по  г ори -
зонталі (за са ми ми чле на ми суб’єкта гро ма дської дум ки). У стабільно му
суспільстві роз ви не ної де мок ратії інсти туціонізо ва на і ре аль но на яв на як
соціаль ний важіль гро ма дська дум ка зо се ред жує ува гу на ме ханізмах під -
три ман ня дос тат ньо го рівня по ро зуміння все ре дині суспільства,  особ ливо
сто сов но його ціннос тей і цілей. Важ ко не по го ди ти ся з Е.Но ель-Ной ман,
що “гро ма дська дум ка — це по ро зуміння між пред став ни ка ми однієї лю д -
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ської спільно ти з при во ду пи тан ня, що має важ ли ве емоційне або ціннісне
зна чен ня, яке ма ють по ва жа ти і індивід, і уряд з огля ду на за гро зу за зна ти
зне ва ги чи по ва лен ня” [Но эль-Ной ман, 1999: с. 253].

Та ким чи ном, між соціоло га ми і по лсте ра ми не одмінно ви ни кає від -
мінність в інтер пре тації саме ат ри бу тив но го змісту по нят тя “гро ма дська
дум ка”. Якщо по лсте ри вба ча ють у ній лише пев ний стан суспільної свідо -
мості, то для соціологів-уче них, як уже за зна ча ло ся, гро ма дська дум ка — це
по-спра вжньо му ре аль ний соціаль ний суб’єкт, кот рий здійснює функції
соціаль но го кон тро лю. “Го лов не, що відрізняє соціологічне досліджен ня
гро ма дської дум ки від полінгу в ме то до логічній пло щині, — це роз гляд цьо -
го фе но ме на крізь при зму так зва ної соціологічної уяви” [Оссо вський, 2005:
с. 17]. На дум ку Ча рльза Рай та Міллза [Миллз, 1999: с. 15], соціологічна
уява може слу гу ва ти не так соціологічною кар тою, як “світлом у кінці ту не -
лю”, тоб то по каж чи ком соціологічно го ба чен ня, особ ли во в про цесі до -
сліджень гро ма дської дум ки як спра вжньо го соціологічно го фе но ме на.

Один із кон цеп ту аль но-ме то до логічних за своєю при ро дою те о ре тич -
них вис новків щодо по зицій гро ма дської дум ки та її ролі в де мок ра ти зації
суспільства по ля гає в тому, що з ма си ву смислів, сфор мо ва них со ціо ло -
гічною дум кою останніх де ся тиліть, вип ли ває, що теорія є сис те мою уза -
галь не но го знан ня, яке відоб ра жає шля хом по яс нен ня тих чи інших ас пектів
соціаль ної дійсності певні за ко ни соціаль но го роз вит ку. Саме в онто ло -
гічно му ро зумінні соціаль но го фак ту за кла де но мож ливість осяг ну ти як
різно манітні про це си, так і відно шен ня, речі та струк ту ри. Діалек тич ний
підхід ви ма гає вра ху ван ня за леж ності фак ту від теорії, кот ра, відповідно,
фор мує його те о ре тич не підґрун тя. Але при цьо му не мож на за бу ва ти про
пев ну відносність та кої за леж ності, по за як факт та кож де терміно ва ний
об’єктив ною ре альністю. Логіко-гно се о логічне ро зуміння соціаль но го фак -
ту охоп лює по ряд із фак то логічни ми озна ка ми діяль ності суб’єктів соціуму
(що важ ли во і в інтер пер со наль но му, і в соціаль но зорієнто ва но му спілку -
ванні за умов ма со вої ко мунікації) і по в’я зані з ними мо ти ви, на вич ки, стиль
мис лен ня, пам ’ять, дис по зиції, рівень свідо мості (ма со вий чи індивіду аль -
ний) тощо.

Ме то до логічні підхо ди до виз на чен ня ме ханізмів над ан ня соціаль ним
фак там пев но го змісту відоб ра жає сис те ма ка те горій на уко во го аналізу.
Відповідно, соціаль ний факт мож на виз на чи ти як дане роз маїт тя об разів,
по нять, відчуттів і пе ре жи вань, що вик ли ка ють реф лексію суб’єкта сто сов -
но явищ і подій соціаль ної дійсності в її бе зу пин но му відтво ренні (на прик -
лад, у про цесі інфор маційно го обміну або в іншо му шир шо му і зна чимішому 
про сто ро во-ча со во му кон ти ну умі). Отже, зміст і фор ма соціаль но го фак ту
виз на ча ють ся рівнем роз вит ку цивілізації, спо со ба ми транс лю ван ня нею
пев них зразків і тра дицій куль ту ри, рівнем знань та інте лек ту аль но го роз -
вит ку індивідів — суб’єктів ко муніка тив ної дії. По каз ни ком і вод но час кри -
терієм цьо го роз вит ку є пізна валь на па ра диг ма, що спря мо вує нас до  ви -
сновку В.Ядо ва [Ядов, 2003: с. 43–44] про те, що в су часній соціології
соціаль ни ми фак та ми за ве де но вва жа ти:
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а) су купні, сис те ма ти зо вані ха рак те рис ти ки ма со вої по ведінки;
б) су купні, сис те ма ти зо вані ха рак те рис ти ки ма со вої свідо мості — ду -

мок, оцінок, суд жень, віру вань тощо;
в) су купні, уза галь нені ха рак те рис ти ки про дуктів лю дської діяль нос -

ті — ма теріаль ної та ду хов ної.

Ви ко ну ю чи функції вив чен ня за ко номірнос тей функціону ван ня і роз -
вит ку суспільства, соціологія як на ука за га лом і в окре мих її га лу зях ніби за -
но во виз на чає, тоб то (за вис ло вом І.По по вої) “пе ре виз на чає” суспільство
[По по ва, 2000]. Філо со фи ще на по чат ку ХХ століття виз на ча ли май бутнє
місце і зна чен ня соціологічної теорії, без якої соціологія так і за ли ша ла ся б
дослідни цею “по ме же вих сфер”. “Оскільки у так званій “соціологічній”
літе ра турі ми на трап ляємо на по-спра вжньо му цінні та плідні досліджен ня,
вони сто су ють ся за зви чай сфер, по ме же вих між окре ми ми ца ри на ми  гро -
мад ського жит тя і тому не влов лю ва них тра диційни ми соціаль ни ми су -
спіль ни ми на ука ми” [Франк,1992: с. 20].

Виз на ю чи, що на уко вим досліджен ням суспільства пе ре ду ва ла по всяк -
ден на кар ти на бут тя “як воно є”, ми ак цен туємо те, що всі про це си, котрі
відбу ва ють ся у про сторі бут тя зна чень, яким є “семіосфе ра” (Ю.Лот ман), а
та кож усі ко муніка тивні про це си і про це ду ри їх вив чен ня відси ла ють нас до
про це су аль но го підхо ду, який (по ряд із фор му лю ван ням за са до вих при н -
ци по вих по ло жень й опе раціоналізацією апа рат них по нять) ство рює той
шлях, що його виз на ча ють як ме то до логічну стра тегію.

Якщо онто логічний підхід веде нас до уза галь не них про блем бут тя:
співвідно шен ня світу уда ва но го — “гіпер ре аль ності” — і ре аль но го; по всяк -
ден но го — як ди намічної сис те ми по треб — і унікаль но го, не пов тор но го;
 автентичного і спільно го, ти по во го для більшості, то про це су аль ний підхід
реалізує ба зо вий ме то до логічний при нцип — вив ча ти яви ща і про це си дійс -
ності в по вноті й роз маїтті їхніх про явів, у послідов но му роз гляді їхніх
взаємоз в’язків і ди наміці змін, де терміну ю чи їх як уста лені й мінливі озна ки 
та влас ти вості.

Артикулюючи мож ливість реалізу ва ти па ра лель но два ва гомі за галь но -
те о ре тичні ме то до логічні підхо ди, а саме: онто логічний і про це су аль ний, ми 
фак тич но де мо нструємо за сто су ван ня поліпа ра диг маль ності соціології як
те о ре тич ної на уки [Ядов, 2003: с. 479].

За галь но на у кові при нци пи те о ре тич но го досліджен ня як ат ри бут, а
отже, підму рок і не обхідна пе ре ду мо ва соціологічно го досліджен ня да ють
уче ним змо гу в рам ках по став ле них цілей і за вдань досліджен ня не  зосере -
джуватися суто на роз ши ренні знан ня суб’єкта про об’єкт, адже відомо, що
од но го по яс нен ня за галь но ме то до логічної про це ду ри фіксації пізна валь -
них ха рак те рис тик об’єкта, за якої із не обхідністю фіксується рівень “не-
 знан ня” суб’єкта, во че видь за ма ло. Саме в ре зуль таті та кої про це ду ри умож -
лив люється виз на чен ня міри но виз ни, тоб то з’я су ван ня того, яко го рівня і
якої саме інфор мації про об’єкт бра ку ва ло або цей рівень і ця інфор мація
були не дос тупні. Так, на прик лад, уже на прикінці 1990-х було ар ти куль о ва -
но факт відок рем лен ня гро ма дя нсько го суспільства від політич ної сфе ри,
що його Н.Кос тен ко виз на чи ла як одну із на й помітніших “еман си паційних
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інтенцій” західно го суспільства в меж ах прак тич но двох останніх століть
[Ме диа в вы бо рах, 1999: с. 20]. При цьо му слід на го ло си ти, що гро ма дя нське
суспільство, згідно з дум кою Ч.Тей ло ра, вза галі існує у двох фор мах, та ких
як рин ко ва еко номіка і публічна сфе ра [Taylor, 1995]. Чи мо же мо ми сьо -
годні з радістю виз на ти, що на двад ця то му році не за леж ності зреш тою
 здобули не за леж ну публічну сфе ру? Об’єктив но — ні. У рам ках суб’єкт-
 cуб’єктних відно син іще мож на час тко во ствер джу ва ти, що певні на тя ки на
це існу ють, хоча при хиль ни ки теорії соціаль них транс фор мацій по чат ку
1990-х сміливо про гно зу ва ли ймовірність її (не за леж ної публічної сфе ри)
фор му ван ня в Україні. Пот ре ба у соціальній теорії за галь но дер жав но го
мас шта бу відчут на й досі, про те ані влас них Бже зи нських, ані те о ре тиків на
кшталт Пет ра Штом пки чи Єжі Вят ра ми поки що не маємо. Соціаль на ре -
альність являє со бою, на дум ку П.Штом пки, “міжіндивіду аль ну” (міжо со -
бистісну) ре альність, в якій існує ме ре жа зв’язків, при хиль нос тей, за леж -
нос тей, обмінів, відно син осо бис тої при хиль ності тощо. Це міжо со бистісне
поле ре аль них зв’язків пе ре бу ває в постійно му русі, йому влас ти ва ди -
намічність, воно роз ши рюється і зву жується, по си люється, по слаб люється.
Для відоб ра жен ня ба га то вимірності міжо со бистісно го поля та кож уве де но
термін “соціокуль тур не поле”. У цьо му полі П.Штом пка ви ок рем лює чо ти -
ри рівні: 1) ар ти ку ляції, леґіти мації або пе ре фор му лю ван ня ідей, ви ник нен -
ня і зник нен ня іде о логій, док трин і теорій; 2) інсти туціоналізації, пе ре гля ду
норм, ціннос тей, пра вил чи відмо ви від них; 3) ви роб лен ня, ди фе ренціації й
пе ре фор му ван ня ка налів взаємодії; 4) крис талізації, утвер джен ня і пе ре гру -
пу ван ня мож ли вос тей, інте ресів, життєвих пер спек тив і ста тусів [Штомпка, 
1996: с. 27–30].

Соціологія знан ня і соціологія на уки де мо нстру ють нам спільне ро -
зуміння по нят тя на уко во го за ко ну: будь-який на уко вий за кон дає опис
не емпірич них, а іде аль них про цесів і за леж нос тей (за ко номірнос тей), що
збіга ють ся із фак тич но спос те ре жу ва ни ми лише за на яв ності пев них умов.
Ясна річ, що на уко ве по нят тя та кож є мак си маль но точ ним і адек ват ним
лише в за да но му ка те горіаль но му кон тексті. Отже, роз бу до ва спра вжньо го
гро ма дя нсько го суспільства мож ли ва лише за дот ри ман ня пев них умов і на -
яв ності де мок ра тич них при нципів, що їх дер жа ва за хи щає, ви ко ну ю чи тим
са мим зо бов ’я зан ня пе ред чле на ми соціуму.

Відоме про тис тав лен ня дер жа ви і гро ма дя нсько го суспільства як про -
ти леж них сфер життєдіяль ності лю дей нині видається вель ми ідеалізо ва -
ним тлу ма чен ням за сто сов но до ймовірності вста нов лен ня при нципів гро -
ма дя нсько го суспільства, при наймні в країні, яка пе ре жи ває гли бо ку сис -
тем ну кри зу. На мою дум ку, куди пліднішою, ніж ідеалізація ха рак тер них
для гро ма дя нсько го суспільства спроб уста нов лен ня відно син, є ідея Фер -
ди нан да Тьоніса про гро ма дя нське суспільство, як “суспільство обміну”.
По год жу ю чись із тим, що гро ма дська дум ка являє со бою спе цифічний про -
яв суспільної свідо мості, зі своєю пев ною струк ту рою і фор ма ми її ви ра жен -
ня, хочу на го ло си ти, що вже тоді уви раз ни ло ся як одне з на й складніших пи -
тан ня про зв’я зок гро ма дської дум ки і на уки. Тут до реч но на га да ти спра вед -
ливість геґелівсько го вис лов лен ня, що інте лект на ма гається лише охо пи ти
світ та ким, яким він є, воля ж, на впа ки, праг не того, щоб зро би ти світ тим,
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чим він має бути. Аналогічно — суспільна свідомість не ви чер пується  гро -
мад ською дум кою, тим паче, що вона є однією з форм про я ву суб’єктив но го
інте ре су. Бе зу мов но, інте рес у свідо мості пев но го ак то ра (у на шо му ви пад -
ку — учас ни ка ко муніка тив ної взаємодії у медіа-про сторі) може існу ва ти і
поза меж ами гро ма дської дум ки, але сама гро ма дська дум ка за вжди буде
віддзер ка лен ням пев них інте ресів (гру по вих, індивіду аль них; спря мо ва них
на об’єкти вацію чи ідеалізацію дійсності, соціаль не са мос твер джен ня чи
вибірко ву са мо ре алізацію).

Усе зга да не вище виз на чає міру відоб ра жен ня в суспільній свідо мості
та кої кар ти ни світу, яка на син хрон но му рівні може виз на ва ти ся об’єктив -
ною. Якщо виз на чи ти цю син хрон ну кар ти ну світу як соціаль ну ре альність,
то на індивіду аль но му (суб’єктив но му) рівні ми ма ти ме мо та кий ко нструкт, 
як життєвий світ осо бис тості, що сьо годні вже не може бути відме жо ва ним,
відірва ним від на уки і куль ту ри за га лом.

Крім реалізації ком плек сно го підхо ду до вив чен ня про блем відтво рен ня 
і реп ре зен тації та ких “по ме жо вих сфер”, яки ми є життєвий світ осо бис тості
і відоб ра жен ня у ма совій свідо мості ре аль них соціаль них відно син (зок ре ма 
й політич них), ми на ма гаємося ви я ви ти спільне й особ ли ве в полі суміжних
по нять, та ких як ма со ва свідомість, суспільна свідомість і гро ма дська дум ка. 
Ви хо дя чи з по няттєвого апа ра ту соціаль ної філо софії, ми маємо виз на ти,
що “суспільна свідомість” є ко нструк том більш об сяж ним, ніж ма со ва свідо -
мість, кот ру мож на виз на ти пев ним різно ви дом або сек то ром суспільної
свідо мості. Як відомо, носієм суспільної свідо мості, бе зу мов но, вис ту пає
суб’єкт суспільної діяль ності; не лише окре мий індивід, осо бистість, а й
соціаль на гру па, клас, суспільство за га лом.

Якщо за мис ли ти ся над тим, який саме вплив справ ля ють суб’єкти гро -
ма дської дум ки на владні струк ту ри, то пер шою чер гою тре ба з’я су ва ти, для
яко го типу суспільств це ак ту аль но. Зва жа ю чи на до волі низ ь кий рівень
осо бис тої участі в суспільних ру хах і організаціях на се лен ня Украї ни і дуже
ви со кий рівень не довіри до влад них струк тур, мож на кон ста ту ва ти, що
йдеть ся про не стабільні суспільства пе рехідно го періоду, адже “до нас ніхто
не мав досвіду ви хо ду з кри зи по стко муністич них суспільств. Був досвід ви -
хо ду з кри зи лише по стто талітар них суспільств, у яких, на відміну від нас,
були спот во рені всі сфе ри, але не була зруй но ва на еко номіка” [Го ло ва ха,
2001: с. 128]. Та ким чи ном, найімовірнішим є фор му ван ня гро ма дської дум -
ки саме че рез сис те му за собів ма со вої ко мунікації, а з’я су ван ня сут ності і
змісту реп ре зен тацій суспільства у свідо мості індивіда мож ли ве пе ре важ но
шля хом про ве ден ня соціологічних досліджень ма со во го ха рак те ру, бо саме
вони здатні вста но ви ти той са мий “зво рот ний зв’я зок”, про який дуже час то
зга ду ють і жур налісти, і уря довці. При га дай мо ще раз одну з на й ви датніших
по ста тей емпірич ної соціології — Ю.Ле ва ду, який по ру шу вав пи тан ня со -
ціологічної теорії прак тич но упро довж усьо го сво го на уко во го жит тя — від
лекцій із соціології до остан ньої при життєвої публікації, де вка зу вав на
хибність уяв лен ня про те, що до сяг нен ня пев но го рівня доб ро бу ту здат не
ав то ма тич но змінити інте ре си і при вес ти до зсу ву ціннос тей більшості гро -
ма дян по стра дя нських рес публік. Ці цінності є ціннос тя ми су час ної ци -
вілізації, а сво бо ди і пра ва лю ди ни “ви ко ху ють ся” на ґрунті куль тур них тра -
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дицій і, закріплю ю чись, слу гу ють не обхідним фун да мен том еко номічно го
зрос тан ня і соціаль но го роз вит ку [Ле ва да, 2006: с. 12–18]. Цілком зро -
зуміло, що су час не укр аїнське суспільство да ле ке від мо дернізації, і вод но -
час, за хоп ле но те о ре ти зу ю чи в рам ках “по стмо дер ної пер спек ти ви”,  за -
буваємо про не обхідність роз роб лен ня влас ної “по за мо дер ної” теорії су -
спільства, що по тер пає не тільки від кри зи, а й від бра ку інте лек ту аль но го
соціологічно го ре сур су, по кли ка но го дати відповідь на пи тан ня, чи пра -
виль ним шля хом пря мує Украї на і чи є цей шлях саме шля хом виходу з
кризи.

Сьо годні вже ясно, що “мо дерні” ре цеп ти по стмо дер них західних су -
спільств не спраць о ву ють. За ли шається за пи та ти са мих себе, чи не ство -
рюємо ми влас ни ми зу сил ля ми (іноді свідомо, іноді ні) такі “фрей ми”, що
да ють нам змо гу за ли ша ти ся в рам ках “зруч ної” теорії, яка мало що по яс -
нює, одна че доз во ляє нам спокійно “спо чи ва ти на лав рах”. А втім, події
 громадського жит тя і сам пе ребіг суспільно го роз вит ку на бу ва ють ха рак те -
ру не пе ред ба чу ва них поворотів, що можуть стати фатальними і  незво рот -
ними...
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