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Анотація

Стат тю при свя че но аналізу кон цеп ту ґло балізації, що роз гля дається крізь
при зму ідей відо мо го еко номічно го соціоло га й ан тро по ло га Кар ла По лані. У
своїй праці “Ве ли ка транс фор мація” По лані дав по яс нен ня про це су всесвітньої
рин ко вої ек спансії XIX — по чат ку ХХ століття, тоб то фак тич но про це су ґло -
балізації XIX — по чат ку ХХ століття, а та кож при чин його кра ху. Цей про цес,
як по ка зав По лані, був спря мо ва ний про ек том еко номічно го лібе ралізму і по ро -
див цілий ком плекс неґатив них соціаль них наслідків. Кон цепція всесвітньої рин -
ко вої ек спансії та кри ти ка еко номічно го лібе ралізму К.По лані спри я ють ліпшо -
му ро зумінню сут ності, соціаль них наслідків і пер спек тив но вої хвилі ґло ба -
лізації кінця ХХ — по чат ку ХХI століття та неолібе раль но го про ек ту, що ле -
жить в її основі. Сфор муль о ва но вис но вок, згідно з яким унаслідок дії ви яв ле но го
По лані ме ханізму “подвійно го руху” неолібе раль на ґло балізація, подібно до ґло -
балізації XIX — по чат ку ХХ століття, за знає кра ху. На ве де но обґрун ту ван ня
того, що оста точ не по до лан ня су перечнос тей усесвітньої рин ко вої ек спансії й
віднов лен ня єдності “еко номіки” і “суспільства” По лані по в’я зу вав із пе ре хо дом
до соціалізму.

Клю чові сло ва: ґло балізація, неолібе ралізм, По лані, капіталізм, ко мо дифікація

Ґло балізація — еко номічний лібе ралізм
пла не тар но го мас шта бу

Кар ти на ста нов лен ня, підне сен ня і за не па ду рин ко вої еко номіки у XIX
столітті, роз гор ну та По лані, може суттєво по спри я ти осмис лен ню кон цеп ту 
ґло балізації та його іде о логічних за сад. Ґло балізація пе ре тво ри ла ся на па ра -
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диг ма тич ний кон цепт, що виз на чає основ ний зміст і спе цифіку су час но го
істо рич но го періоду. Як уже за зна ча ло ся, це кон цепт із ацен том на по си -
ленні взаємо за леж ності саме внаслідок ста нов лен ня ґло баль них вільних
ринків. Але По лані саме й досліджує всесвітню ек спансію са мо реґульо ва но -
го рин ку і по ши рен ня при нципів еко номічно го лібе ралізму, що її спря мо -
вує. Те, що ста ло ся на прикінці XX — на по чат ку XXI століття, являє со бою
по нов лен ня про це су ство рен ня ґло баль но го рин ко во го суспільства за но вих 
істо рич них умов. Цей про цес та кож спря мо вується іде о логією неолібе -
ралізму, кот ра ввібра ла в себе всі основні при нци пи еко номічно го лібе -
ралізму, який вис ту пає сто сов но неї як метаіде о логія. Усе роз ви вається в
рам ках тієї са мої — капіталістич ної — світо вої сис те ми, внаслідок чого є
підста ви вва жа ти, що сутність того, що відбу вається, не зміни ла ся і що його
ха рак тер і наслідки бу дуть ба га то в чому подібни ми до тих, які опи су вав По -
лані. Саме це ро бить його кон цепцію не обхідним еле мен том ро зуміння су -
час ної “ґло балізації”.

Як опи сує По лані, внаслідок рин ко вої ек спансії “рин ки підко ри ли собі
весь світ, а кількість то варів, що об ер та ють ся на рин ку, сяг ну ла не й мовірних 
мас штабів... Ство рен ня світо вих то вар них ринків, світо вих ринків капіталу і 
світо вих ва лют них ринків під егідою зо ло то го стан дар ту над а ло рин ко во му
ме ханізму не бу ва лої сили” [По ланьи, 2002: с. 90–91]. Та кий ре зуль тат —
усесвітня рин ко ва ек спансія — був від по чат ку за кла де ний у про ект еко -
номічно го лібе ралізму як організаційно го при нци пу суспільства, що роз бу -
до вує рин ко ву сис те му. При роз гляді цієї ек спансії По лані по-своєму ста -
вить про бле му співвідно шен ня ґло баль них і ло каль них про цесів, оскільки
по ча ток ґло баль ної рин ко вої ек спансії вба чає у про цесі, по суті, ло каль но -
му — про мис ловій ре во люції в Англії, яка, відтак, вис ту пає епіцен тром “ґло -
балізації” того часу. Ви ник нен ня фаб рич ної сис те ми в ко мерціалізо ва но му
суспільстві по ро ди ло не обхідність в рин ковій сис темі. “Про мис ло ве ви роб -
ниц тво вже не було, як раніше, при дат ком торгівлі, організо ву ва ної куп цем
на при нци пах купівлі-про да жу, те пер воно ви ма га ло дов гос тро ко вих ка -
піта лов кла день і було по в’я за не із відповідним рин ком. І якщо без пе рерв -
ність ви роб ниц тва не мож на було надійно за без пе чи ти, та кий ри зик ви яв -
ляв ся не вип рав да ним” [По ланьи, 2002: с. 89]. Без пе рервність ви роб ниц тва
ви ма гає, своєю чер гою, бе зу пин но го руху чин ників ви роб ниц тва (землі,
праці та гро шей), що за без пе чу ва ло ся підпо ряд ку ван ням їх рин ко во му ме -
ханізму — пе ре тво рен ням на фіктивні то ва ри й утво рен ням ринків фак торів
ви роб ниц тва. Про мис ло ва ре во люція, яка по ро ди ла рин ко ве суспільство
в Англії, ство ри ла спо ну кальні мо ти ви і рушійні сили для вста нов лен ня
 самореґулю валь но го рин ку у ґло баль но му мас штабі, по за як са моз рос тан ня, 
збіль шен ня мас штабів і усклад нен ня капіталістич но го ви роб ниц тва ви ма -
га ли збільшен ня по то ку і роз маїт тя фак торів ви роб ниц тва, що пе ре дба ча ло
за лу чен ня но вих про сторів зем ної кулі у сфе ру дії капіталістич но го рин ку.
На цю об ста ви ну вка зу ва ли у відо мо му “Маніфесті Ко муністич ної партії”
К.Маркс і Ф.Енґельс, і в цьо му ви пад ку По лані роз ви ває ідеї, закладені в
“Маніфесті”.

Ко мо дифікація, ви ник нен ня фаб рич ної сис те ми та лібе раль ної дер жа ви 
з її про рин ко вим інтер венціонізмом були важ ли ви ми мо мен та ми ек спансії
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рин ко вої еко номіки. Але це було б не мис ли мим без ви ник нен ня лібе раль ної
рин ко вої іде о логії — “спра вжньої віри в ми рське спасіння лю ди ни за по се -
ред ниц тва са мо реґулю валь но го рин ку” [По ланьи, 2002: с. 152]. Влас не, як
за зна чає По лані, вся спра ва роз бу до ви всесвітньої рин ко вої еко номіки
спря мо ву ва ла ся цією іде о логією. І в цьо му по ля гає при нци по ва подібність
із су час ним періодом, що ха рак те ри зується про це сом уста нов лен ня ґло -
баль ної еко номіки на основі неолібе раль них при нципів Ва шин гто нсько го
кон сен су су. Лібе раль ну політич ну еко номію, ство ре ну Та ун сен дом, Маль -
ту сом і Рікар до, По лані ха рак те ри зу вав як “на й заг роз ливішу те о ре тич ну
зброю руй нації” не рин ко во го соціаль но го по ряд ку [По ланьи, 2002: с. 243].
Таку ха рак те рис ти ку мож на віднес ти та кож на ад ре су су час ної неолібе раль -
ної еко номічної теорії — мо не та риз му М.Фрид ма на й австрійської шко ли
не окла сич ної еко номіки Ф.Хаєка і Л.Мізеса як підґрун тя про грам “шо ко вої
те рапії”, що спри чи ни ли ся до жах ли вих соціаль них втрат в усіх без ви нят ку
краї нах, які йшли цим шля хом. У праг ненні до мог ти ся своїх цілей адеп ти
еко номічно го лібе ралізму XIX століття, подібно до рин ко вих фун да мен -
талістів кінця ХХ століття, були охоп лені апос т ольським за па лом. До
1820-х років еко номічний лібе ралізм оста точ но сфор му вав свій сим вол
віри, кот рий, на дум ку По лані, по ля гає в тому, що “пра ця має шу ка ти свою
ціну на рин ку; ство рен ня гро шей має бути підпо ряд ко ва не ав то ма тич но му
за своєю дією ме ханізму, а рух то варів з однієї краї ни до іншої має бути
вільним, без жод них пе репон чи пре фе ренцій; або, якщо вис ло ви ти ці дог ми
стис ло, — ри нок праці, зо ло тий стан дарт і вільна торгівля” [По ланьи, 2002 :
с. 152]. У 1830–1840-х “хрес то нос ний рух” за вільний ри нок домігся здійс -
нен ня відповідних взаємо до пов няль них за ходів лібе ралізації та дереґулю -
ван ня еко номіки, на й важ ливішими се ред яких були Акт про ре фор му за ко -
ну про бідних (1834), Банківський акт Піля (1844) і Білль про ти хлібних за -
конів (1846), що ста но ви ли єдине ціле. Усі вони, як за зна чає По лані, були
ухва лені в на й ра ди кальнішій формі, адже еко номічний лібе ралізм, що  ви -
йшов за рам ки ца ри ни ака демічних інте ресів, пе ре тво рив ся на “сповіду ва не
із фа на тич ним за па лом віров чен ня” [По ланьи, 2002: с. 154]. За лежність ціни 
ро бо чої сили від на яв ності гра нич но де ше во го хліба була єди ною ґарантією
того, що не за хи ще на про текціоністськи ми бар’єрами про мис ловість не за -
ги не в ле ща тах зо ло то го стан дар ту, кот рий озна чав постійну за гро зу  де -
фляції. З точ ки зору По лані, роз ви ток рин ко вої сис те ми у XIX столітті
 означав од но час не по ши рен ня вільної міжна род ної торгівлі, кон ку рен тно го
рин ку праці і зо ло то го стан дар ту: вони були найтіснішим чи ном взає мопо -
в’язані. Тож не див но, що еко номічний лібе ралізм пе ре тво рив ся на се ку ляр -
ну релігію, щой но вся ри зи ко ваність цьо го за ду му во че вид ни ла ся [По -
ланьи, 2002: с. 156]. З огля ду на оче видність ри зиків, по в’я за них із мар ке ти -
зацією, та ек сцен тричність логіки соціаль них тех но логів й інже нерів  рин -
кової сис те ми, про ект лібе раль ної еко номічної “ґло балізатаії” ви ма гав
“справж нісінько го акту віри”, без якої “ко ра бель рин ко вої сис те ми не зміг
би відплив ти від бе ре га”. Нап рик лад, наслідки од но сто рон ньо го при й нят тя
Англією при нци пу сво бо ди міжна род ної торгівлі, як за зна чає По лані, “вра -
жа ли своєю без глуздістю”: “Прин цип цей озна чав, що в по ста чанні  продо -
вольством Англія за ле жа ти ме від за мо рських дже рел; що вона, коли зна до -
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бить ся, по жер твує влас ним сільським гос по да рством і по чне жити аб со лют -
но по-но во му, пе ре тво рив шись на невіддільну час ти ну де я ко го, вель ми не -
зро зумілого, єди но го світо во го організму; що ця пла не тар на спільно та має
бути мир ною — у про ти леж но му разі по туж ний флот має зро би ти його без -
печ ним для Ве ли кої Бри танії; і що англійській нації до ве деть ся муж ньо
сприй ня ти пер спек ти ву без пе рер вних про мис ло вих по трясінь — у твердій
вірі у свої ви датні та лан ти в ца рині на уки і ви роб ниц тва. Вва жа ло ся, що слід
лише зро би ти так, аби хліб міг вільно над хо ди ти в Англію з усьо го світу, і її,
Англії, фаб ри ки, про да ю чи то ва ри за ни жчи ми цінами, пе ре мо жуть у кон ку -
рентній боротьбі весь світ” [Поланьи, 2002: с. 155].

Та ким чи ном, еко номічна “ґло балізація” XIX століття — “спро ба ство -
ри ти один ве ли чез ний са мо реґульо ва ний ри нок” [По ланьи, 2002: с. 80,
156] — ста ла пря мим наслідком утілен ня в жит тя при нципів еко номічно го
лібе ралізму. “Ґло баль ний роз мах еко номічно го лібе ралізму стає нам те пер
зро зумілим з пер шо го по гля ду. Щоб за без пе чи ти ро бо ту цьо го ко ло саль но -
го ме ханізму, був потрібен не більш і не менш як са мо реґульо ва ний ри нок у
світо во му мас штабі” [По ланьи, 2002: с. 156]. Тут мож на по ба чи ти, що По -
лані з ди во виж ною ясністю усвідом лю вав ґло баль ний мас штаб капіта ліс -
тич ної ек спансії — не менш ніж са мо реґульо ва ний ри нок у світо во му
 масштабі може за без пе чи ти без пе ребійне функціону ван ня сис те ми — і те,
що ця ек спансія ґрун ту ва ла ся на реалізації при нципів еко номічно го лібе -
ралізму. Така кон цеп ту алізація ґло балізації як капіталістич ної ек спансії,
спря мо ву ва ної при нци па ми еко номічно го лібе ралізму як її док три наль ної
опо ри, дає мож ливість над а ти цьо му не одноз нач но му терміну виз на че ності. 
Замість роз плив час тих і вель ми абстрак тних “по си лен ня взаємо за леж нос -
ті”, “роз ши рен ня, по глиб лен ня і при ско рен ня світо вої співпраці, що охоп -
лює всі ас пек ти су час но го соціаль но го жит тя” [Ґло баль ные транс фор ма -
ции, 2004: с. 2], або “по до лан ня соціаль ною, політич ною й еко номічною ак -
тивністю про сто ро вих кор донів — так, що події, рішен ня і дії, що відбу ва -
ють ся й ухва лю ють ся в од но му реґіоні світу, мо жуть мати зна чен ня для
індивідів і спільнот у відда ле них ку точ ках зем ної кулі” [Гло баль ные транс -
фор ма ции, 2004: с. 18], — замість усьо го цьо го “ґло балізація” може бути по -
в’я за на з ек спансією євро по цен тр истської капіталістич ної сис те ми, що охо -
пи ла по пер вах на прикінці XIX століття, а потім зно ву на прикінці ХХ сто -
ліття цілий світ. У цьо му разі вона пе ре стає бути про стим пе реліком усьо го,
що відбу вається у світі від 1970-х років, включ но зі зрос тан ням кількості
авіапе ре ве зень, чис ла ко рис ту вачів Інтер не ту, транс кор дон них рухів ка -
піталу і транс національ них кор по рацій, про це си мак до наль ди зації та дис -
неєфікації куль ту ри, по стмо дернізмом тощо, що ви ра жається ме та фо ра ми
де те ри торіалізації, без меж но го світу, “над суспільства”, “кінця ге ог рафії”,
“кінця історії” тощо. Ґло балізація на бу ває соціаль но-істо рич ної якості, стає
якісно виз на че ним про це сом, по в’я за ним не так з абстрак тно зро зумілим
світо вим про сто ром, як із суспільством пев но го типу, що існує у пев но му
про сторі і часі. З цієї точ ки зору ґло балізація вис ту пає іде о логічно офор мле -
ним про я вом іма нен тної капіталу тен денції до по ши рен ня рин ко вої еко -
номіки й ко мо дифікації на всі ас пек ти життєдіяль ності суспільства і на всі
частини світу.
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Про те По лані розціню вав досліджу ва ну ним усесвітню рин ко ву ек -
спансію як од но ак тне дійство, при ре че не за вер ши ти ся кра хом усесвітньої
рин ко вої еко номіки. У цьо му він на га ду вав Мар кса, кот рий вва жав, що про -
це си, які асоціюють ся із пер вин ним на гро мад жен ням капіталу, за своєю сут -
тю (по збав лен ня без по се редніх ви роб ників мож ли вос тей і за собів ви жи ван -
ня, аль тер на тив них про да жу на рин ку своєї ро бо чої сили), а та кож соціаль -
ни ми наслідка ми (по си лен ня нерівності, бідності й па у пе ри зація), то тож -
ни ми по ланівській рин ковій ек спансії, влас тиві ли шень добі ста нов лен ня
капіталізму. Утім, цей про цес об ме жу вав ся не однією Англією чи Євро пою
як істо рич ним цен тром капіталізму і відбу вав ся не тільки на по чат ко вих фа -
зах роз вит ку цієї суспільно-істо рич ної сис те ми. Він по вто рю вав ся що раз у
більших мас шта бах, коли здійсню ва ло ся чер го ве роз ши рен ня капіталізму,
коли світова капіталістич на сис те ма вклю ча ла до своєї орбіти на ро ди за
меж ами Євро пи, руй ну ю чи, як по ка зав По лані, їхні тра диційні соціальні
струк ту ри та га лузі ви роб ниц тва, по збав ля ю чи їхніх ви роб ників життєвих
за собів, пе ре да ю чи кон троль над їхніми при род ни ми ре сур са ми і зем лею в
руки іно зем них капіталістич них влас ників й імперіалістич них дер жав цен -
тру світо вої капіталістич ної сис те ми. Тому цілком слуш но, з од но го боку,
роз гля да ти так зва не пер вин не на гро мад жен ня не лише як істо рич ну пе ре д -
у мо ву, а й як не обхідну логічну умо ву і скла до ву про це су на ко пи чен ня
капіталу, постійно відтво рю ва ну в пе ребігу ево люції капіталізму, що вип ли -
ває з по ланівсько го ро зуміння про це су. З іншо го боку, мож на роз гля да ти
по ланівську всесвітню рин ко ву ек спансію не як оди нич ний акт, а як хви ле -
подібний про цес із тен денцією на рос тан ня, що ста но вить зміст фаз ек -
спансії капіталізму. Сто сов но су час них форм цьо го про це су вжи ва ють різні
по зна чен ня — “пер ма нен тне пер вин не на гро мад жен ня”, “ви лу чаль не на гро -
мад жен ня” або “зне до лю валь не на гро мад жен ня” (accumulation by dis posses -
sion) [Harvey, 2005] — але в будь-яко му разі всі вони підкрес лю ють той
факт, що світова капіталістич на сис те ма за раз, як і в ми ну ло му, ґрун то ва на
на постійній експропріації та при ду шенні без по се редніх ви роб ників. Нині
ґло баль ний мас штаб цьо го про це су ви ра же ний інтен сивніше. І це так само
за вдає чи ма лих збитків тим, кого по збав ля ють пра ва на суспільну власність. 
До та ко го са мо го ро зуміння по ланівських про цесів ко мо дифікації і мар ке -
ти зації як хви ле подібно го руху з на рос тан ням інтен сив ності й мас шта бу до -
хо дить і М.Буравой [Burawoy, 2007].

Те перішня хви ля по си лен ня транс національ них по токів то варів, ка -
піталу, ро бо чої сили є тільки но вою фа зою у столітньо му тренді ге ог ра -
фічної та струк тур ної рин ко вої ек спансії (ко мо дифікації), що є ас пек том
роз вит ку капіталізму як світо вої сис те ми. Подібно до того, як усі по пе редні
хвилі капіталістич ної ек спансії спря мо ву ва ли ся ве ли ки ми євро пе йськи ми
дер жа ва ми, дві останні хвилі на в’я зу ва ли ся ге ге моністськи ми дер жа ва ми
XIX і XX століть — Ве ли кою Бри танією і США. На по чат ку ХХI століття
істо ричні умо ви пе ребігу цьо го про це су зміни ли ся порівня но з періодом, що 
був пред ме том досліджен ня По лані, але сутність його за ли ши ла ся не змін -
ною. При цьо му мож на оцінити, наскільки про цес ґло балізації був ке ро ва -
ним у тому сенсі, що капіталістичні еліти й їхні іде о ло ги усвідом лю ва ли
його не обхідність і, спи ра ю чись на при му шу валь ну силу дер жа ви, док ла да -
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ли зу силь до його здійснен ня, свідомо його ко нстру ю ва ли. Утво рен ня ґло -
баль но го вільно го рин ку фак тич но спря мо ву ва ло ся іде о логічним про ек том
еко номічно го лібе ралізму, який зно ву відро див ся в новій формі неолібе -
ралізму на прикінці ХХ століття. При цьо му По лані спеціаль но аналізує ту
роль, що її у ство ренні й підтримці лібе раль но го світо во го по ряд ку відігра -
ва ла фіна нсо ва олігархія — клю чо вий суб’єкт у роз гор танні су час ної хвилі
неолібе раль ної ґло балізації. Як за зна чає По лані, сис те ма зо ло то го стан дар -
ту як осно ва світо вої фіна нсо вої сис те ми XIX століття ви ма га ла від усіх
урядів зба лан со ва ності бюд жетів, стабільності ва лю ти й адап тації сис те ми
цін до умов світо во го рин ку, що має за без пе чи ти вільну торгівлю і вільний
рух капіталу. Тому в інте ре сах фіна нсо вої олігархії було по ши рен ня одна ко -
вих еко номічних і політич них інсти тутів рин ко во го суспільства на всі краї -
ни, і вона до ма га ла ся цьо го за спри ян ня ве ли ких дер жав (пе ре дусім Ве ли кої
Бри танії), що були цен тром міжна род ної фіна нсо вої сис те ми. Нап рик лад,
на в’я зу ва на всім “менш роз ви не ним краї нам” кон сти туційна мо дель пред -
став ниць ко го правління за без пе чу ва ла надійний за хист прав влас ності, а та -
кож кон троль над фіна нса ми, ва лю та ми країн-бор жників і їхніх бюд жетів,
що мог ли за без пе чи ти лише “відповідальні уря ди”. “...Національ ний гро шо -
вий су ве ренітет мо гутні західні краї ни поєдну ва ли з його по вною про ти -
лежністю — не щад ним і не ослаб ним тис ком, ме тою яко го було по ши ри ти
струк ту ру рин ко вої еко номіки і рин ко во го суспільства на інші те ри торії.
Зреш тою на прикінці XIX століття на ро ди на шої пла не ти були в інсти -
туціональ но му плані уніфіко вані не чу ва ною раніше мірою”, — пише По лані. 
Нав ’я зу ва на єдина для всьо го світу мо дель фіна нсо вих і пред став ниць ких
інсти тутів була наслідком жо рстких за конів тодішньої еко номічної сис те -
ми. Ця си ту ація “зу мо ви ла, — за сло ва ми По лані, — особ ли ву роль, що її
відігра ва ли у міжна род но му житті XIX століття два при нци пи, а саме при н -
цип анархічно го су ве ренітету і “вип рав да но го” втру чан ня у спра ви інших
країн” [По ланьи, 2002: с. 273]. Всесвітня рин ко ва ек спансія XIX століття
мала, та ким чи ном, імперіалістич ний ха рак тер. Точ но так само імперіалізм є 
невіддільною ри сою ґло баль ної рин ко вої ек спансії ХХ–ХХI століть, в якій
“про су ван ня де мок ратії”, “зміни ре жимів” і “гу манітарні інтер венції”, здійс -
ню вані іншим цен тром світо вої фіна нсо вої сис те ми — США, спря мо ву ють -
ся на на сад жен ня струк тур “рин ко во го суспільства” за неолібе раль ни ми
стан дар та ми, що закріплю ють світове доміну ван ня ан гло-аме ри ка нських
фіна нсо вих еліт, які спираються на могутність держави США.

Отже, по ланівський підхід до кон цеп ту ґло балізації дає змо гу по ру ши ти 
і роз в’я за ти пи тан ня щодо його іде о логічних за сад, а самі яви ща, тен денції і
про це си, охоп лю вані цим кон цеп том, роз гля да ти в істо рич но му кон тексті
хвиль капіталістич ної ге ог рафічної й струк тур ної ек спансії. Зреш тою по -
ланівська кон цеп ту алізація ґло балізації як здійснен ня про ек ту еко номічно -
го лібе ралізму (неолібе ралізму) дає змо гу виз на чи ти не тільки спе цифічний 
ха рак тер, а й імовірні наслідки ета пу роз вит ку капіталізму, що асоціюється
із ґло балізацією, а та кож фор ми відповідей, які різно манітні суспільні сили
бу дуть на них да ва ти.

Обидві хвилі ґло баль ної капіталістич ної ек спансії — як кінця ХХ — по -
чат ку ХХI століття, так і XIX століття — спри чи ни ли низ ку руйнівних
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наслідків у формі ма со во го зу божіння, без робіття, по си лен ня за гро зи го ло -
ду і в сла бо роз ви не них, і в індустріаль но роз ви не них краї нах. Особ ли ву ува -
гу По лані при вер та ють соціальні й еко логічні наслідки ґло балізації, по в’я -
зані з ко мо дифікацією праці та землі. Най на очніше руйнівність ґло балізації
ви я ви ла ся на пе ри ферії світо вої капіталістич ної сис те ми. За лу чен ня праці
та землі в рин ко вий обіг, підпо ряд ку ван ня їх рин ко во му ме ханізму пе ре дба -
ча ло зни щен ня інсти тутів, струк тур, норм і відно син, що втілю ва ли “орга -
нічні фор ми соціаль но го бут тя”, руй ну ван ня “всьо го соціокуль тур но го
укла ду тубільно го жит тя” [По ланьи, 2002: с. 183, 200]. Реалізації цьо го
руйнівно го за ду му найліпшим чи ном слу гу ва ло універ саль не за сто су ван ня
при нци пу сво бо ди кон трактів: усі не до говірні інсти ту ти, зу мов лені відно -
си на ми крев ності чи сусідства, спільністю про фесії чи вірос повідан ня, на ле -
жа ло ліквіду ва ти, оскільки вони об ме жу ють сво бо ду індивіда. При чо му По -
лані спеціаль но на го ло шує, що мета про рин ко во го інтер венціонізму по ля -
гає тут у тому, щоби зни щи ти не до говірні (не рин кові) зв’язки між людь ми,
уне мож ли ви ти стихійне віднов лен ня їх у май бут ньо му [По ланьи, 2002:
с. 156]. Саме це й відбу ва ло ся при ство ренні рин ку праці в “ко лоніаль них
краї нах”. Щоб зму си ти тубільців за роб ля ти на жит тя про да жем своєї ро бо -
чої сили, не обхідно було зруй ну ва ти їхні тра диційні інсти ту ти і за ва ди ти
від род жен ню їх, адже індивід у первісно му суспільстві опи няється пе ред за -
гро зою го ло ду лише тоді, коли таке лихо за гро жує гро маді за га лом [По -
ланьи, 2002: с. 183–184]. У тра диційних до капіталістич них (і, до дам, у по ст -
рин ко вих соціалістич них) суспільствах діяв при нцип “ґаран то ва ної сво бо -
ди від злиднів”, що ро би ло їх, за сло ва ми По лані, більш гу ман ни ми і менш
еко номічни ми, ніж рин ко ве. У цих суспільствах ство рен ня рин ку праці ви -
ма га ло “не щад но го роз щеп лен ня соціаль них струк тур, щоб от ри ма ти в про -
цесі їхньо го роз па ду не обхідний еле мент — лю дську пра цю”. Воно ви ма га ло
та кож “прак тич но го озна йом лен ня” членів цих суспільств із “ба то гом го ло -
ду і з ве ли кою його ко рисністю” як за со бу зму си ти про да ва ти свою пра цю на
рин ку за ту ціну, яку за неї да дуть. “Саме для того, щоб дати про стір його дії, і
зна до би ло ся зруй ну ва ти органічне суспільство, кот ре не було лад не доз во -
ли ти окремій лю дині го ло ду ва ти” [По ланьи, 2002: с. 185]. У тра диційних
суспільствах, як і по всю ди, ко мо дифікація фак торів ви роб ниц тва по род жу -
ва ла брак життєвих за собів і зму шу ва ла діяти за за ко на ми рин ку. Слід за -
зна чи ти, що ана логічний про цес руй нації соціаль них струк тур спос терігав -
ся на прикінці ХХ століття у краї нах, що об ра ли шлях “шо ко вої те рапії” і,
особ ли во, в “постсоціалістичних” країнах.

Реалізація при нци пу сво бо ди торгівлі при зве ла до того, що “мобілізація
про дуктів зем ле ро бства була по ши ре на ... на тропічні і суб тропічні реґіо -
ни — при нцип про мис ло во-сільсько гос по да рсько го поділу праці по чав дія -
ти сто сов но всієї зем ної кулі. Зреш тою на ро ди да ле ких країн ви я ви ли ся
втяг не ни ми у вир змін, дже ре ла яко го були їм невідомі, а євро пейські нації в
по всяк ден но му своєму існу ванні по тра пи ли в за лежність від іще не впо ряд -
ко ва ної і не ґаран то ва ної за галь но лю дської інтеґрації. Так раз ом зі сво бо -
дою торгівлі в лю дське жит тя ввійшли нові ве ли чезні чин ни ки ри зи ку, по -
род жені фе но ме ном пла не тар ної взаємо за леж ності” [По ланьи, 2002: с. 202].
Один із чин ників ри зи ку, по род же ний ґло баль ною рин ко вою ек спансією,
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по ля гав у тому, що “сво бо да міжна род ної торгівлі, якщо її нічим не об ме жу -
ють, із не ми нучістю ро бить не потрібни ми де далі більш значні ком пактні
гру пи сільсько гос по да рських ви роб ників. Цей невідво рот ний про цес руй -
нації серй оз но об тя жу вав ся па у за ми і зу пин ка ми, влас ти ви ми роз вит ку су -
час них за собів транс пор ту, які над то до ро го кош ту ють, щоб їх мож на було
ви ко рис то ву ва ти в но вих реґіонах пла не ти без твер дої надії на ве ли кий при -
бу ток. Щой но ве ли чезні капіта лов кла ден ня в будівниц тво па роп лавів і
залізниць при нес ли свої пло ди, відкрив ся дос туп до цілих кон ти нентів, і на
не щас ну Євро пу об ру ши ла ся справ жня ла ви на зер на. ...Опи нив шись пе ред
за гро зою цілко ви то го зни щен ня сво го сільсько го гос по да рства, Цен траль на 
Євро па зму ше на була за хи ща ти своїх се лян за спри ян ня хлібних за конів”
[По ланьи, 2002: с. 203]. Усі ці по ло жен ня сто сов но за гро зи ґло баль ної кон -
ку ренції для ви жи ван ня цілих груп без по се редніх ви роб ників ак ту альні й
за раз, що мож на проілюс тру ва ти бо роть бою за здійснен ня при нци пу взаєм -
ності, яку вели дер жа ви треть о го світу, що відкри ли свої рин ки то ва рам
індустріаль но роз ви не них країн. Цей при нцип пе ре дба чає, що дер жа ви Пів -
ночі ма ють, як це було обіцяно ними в пе ребігу Доха-ра ун ду пе ре го ворів
у рам ках СОТ, ско ро ти ти ек спортні суб сидії, усу ну ти про текціоністські
бар’єри і відкри ти свої рин ки для сільсько гос по да рської про дукції дер жав
Півдня, у ви роб ництві яких вони мо жуть успішніше кон ку ру ва ти із ви роб -
ни ка ми країн пер шо го світу. Одна че пе ре го во ри за й шли у глу хий кут, по за -
як дер жа ви Півночі не ба жа ють ско ро чу ва ти суб сидії своїм ви роб ни кам і
ви ма га ють від країн, що роз ви ва ють ся, ще більше відкри ти рин ки для ек -
спор ту, ще більших по сту пок у пи тан нях за хис ту інте лек ту аль ної влас ності
й по слуг і ще більшо го ско ро чен ня еко номічної ролі дер жа ви. І тут По лані
окрес лює важ ли вий ас пект су час них усесвітньо е ко номічних відно син, що
сто сується відміннос тей між дер жа ва ми Півночі та Півдня, цен тру та пе ри -
ферії світо вої капіталістич ної сис те ми в плані за хис ту себе від наслідків
рин ко вої ек спансії: “... якщо ви со ко ор ганізо вані дер жа ви Євро пи мог ли за -
хис ти ти себе від наслідків сво бо ди міжна род ної торгівлі, то по збав лені дер -
жав ної організації ко лоніальні на ро ди були без силі це зро би ти. Про тест
про ти імперіалізму був пе ре дусім спро бою ек зо тич них на родів до мог ти ся
політич но го ста ту су, не обхідно го їм для того, щоби вря ту ва ти ся від соціаль -
них по трясінь, спри чи не них тор го вою політи кою євро пейців. Та сис те ма за -
хис ту, що її біла лю ди на лег ко мог ла ство ри ти для себе за вдя ки су ве рен но му 
ста ту су своїх суспільств, за ли ша ла ся не до сяж ною для коль о ро вих доти,
доки в них була відсут ня її не обхідна пе ре ду мо ва — не за леж на дер жа ва”
[По ланьи, 2002: с. 204]. По лані, як по ка зує досвід існу ван ня дер жав, що
звільни ли ся, більшість із яких му сить слух ня но дот ри му ва ти ся  розпоря -
джень Ва шин гто нсько го кон сен су су, явно пе ре оціню вав зна чен ня не за леж -
ної дер жа ви для пе ре бу до ви світо вих еко номічних відно син. Сама по собі
зміна політич но го ста ту су пе ри ферійно го про сто ру не спри чи ни ла при пи -
нен ня експлу а тації пе ри ферії з боку цен тру і ліквідації нерівноп рав них
політич них і еко номічних відно син. Але він, бе зу мов но, має рацію, коли го -
во рить про більшу враз ливість країн пе ри ферії щодо дії руйнівних сил
світо во го рин ку, сво бо ди торгівлі та світо вої фіна нсо вої сис те ми, що пе ре -
бу ває під кон тро лем За хо ду, — враз ливість, що вип ли ває з їхньо го струк тур -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 3 33

Кон цепт ґло балізації крізь при зму ідей Кар ла По лані



но го ста но ви ща у світовій капіталістичній сис темі. І тут По лані був зму ше -
ний спрос ту ва ти один із міфів орто док саль ної еко номічної теорії, що та кож
є одним із міфів ґло балізації. “Рікардіанська теорія торгівлі та гро шо во го
обігу лег ко важ но іґно ру ва ла об’єктивні відмінності у ста тусі між окре ми ми
краї на ми. Згідно з лібе раль ною док три ною Ве ли ка Бри танія яв ля ла со бою
зви чай ний атом в універ сумі торгівлі, посіда ю чи в ньо му таке саме місце, як
Данія чи Гва те ма ла. Утім, на справді у світі налічу ва ла ся об ме же на кількість 
країн, що діли ли ся на краї ни-бор жни ки і краї ни-кре ди то ри, краї ни-ек спор -
те ри і краї ни прак тич но са мо дос татні, краї ни із ди вер сифіко ва ним ек спор -
том і ті, котрі сто сов но імпор ту й іно зем них по зик цілко ви то за ле жа ли від
про да жу якогось одного товару, наприклад пшениці чи кави” [Поланьи,
2002: с. 228]. 

Ці відміності не мож на було іґно ру ва ти на прак тиці. Коли еко номічно
слабкі краї ни ви яв ля ли ся не здат ни ми вип ла чу ва ти бор ги, вони мог ли вда -
ти ся до політич них за собів і зазіхну ти на власність іно зем них інвес торів,
оскільки відмо ва від вип ла ти за ка баль ни ми по зи ка ми час то-гус то ста ва ла
ліпшим варіан том, ніж знеціне ння національ ної ва лю ти [По ланьи, 2002:
с. 229]. Ясна річ, функціону ван ня ме ханізму світо во го рин ку не мож на було
по ста ви ти в за лежність від безвідповідаль ної по ведінки дер жа ви-ізгоя.
Оскільки краї ни-учас ниці сис те ми міжна род но го поділу праці не були рів -
ноп рав ни ми, у цьо му разі не було по тре би по кла да ти ся на про це си еко -
номічно го са мозцілен ня — міфо логію, про повіду ва ну лібе раль ною док три -
ною. Нерівноп равність і військо ва враз ливість еко номічно слаб ких дер жав
відкри ва ли інший реалістичніший шлях — “дип ло матію ка но не рок”: “...о д -
ра зу ж відряд жа ли ся ка но нер ки, і уряд, який ого ло сив де фолт... опи няв ся
пе ред ви бо ром: бом бар ду ван ня чи роз пла та із кре ди то ра ми. Іншо го спо со бу
при му си ти до пла те жу, за побігти знач ним збит кам і підтри ма ти функціону -
ван ня сис те ми по прос ту не існу ва ло. Та ких за ходів ужи ва ли й тоді, коли
потрібно було до по мог ти ко лоніаль ним на ро дам дійти дум ки про ве ли ку
ко ристь торгівлі — якщо те о ре тич но не спрос тов ний арґумент про взаємну
ви го ду чо мусь не од дра зу до хо див до свідо мості тубільців або якщо вони
зовсім відмов ля ли ся його ро зуміти”. І чим частіше до та ких ме тодів уда ва -
ли ся ве ликі дер жа ви, що об ра ли для себе “політику за гар бань”, тим оче -
виднішим ста вав той факт, що “для підтрим ки рівно ва ги у світовій еко -
номіці до во дить ся за сто со ву ва ти політичні інстру мен ти” [По ланьи, 2002:
с. 229].

У ре зуль таті всесвітньої рин ко вої ек спансії всі “західні краї ни ... пря му -
ва ли одним шля хом. Із за про вад жен ням зо ло то го стан дар ту роз по ча ло ся
здійснен ня не чу ва но го за своєю сміливістю ґрандіозно го рин ко во го про ек -
ту, кот рий пе ре дба чав по вну не за лежність ринків від національ них урядів”.
Сутність ґло балізації як реалізації пла не тар но го рин ко во го (неолібе раль -
но го) про ек ту по ля гає в тому, що “організацію жит тя на нашій пла неті по в -
ною мірою виз на чає ме ханізм са мо реґульо ва но го рин ку, який охоп лює пра -
цю, зем лю і гроші, а зо ло тий стан дарт є вар то вим цьо го ко ло саль но го ав то -
ма та. На ро ди та дер жа ви були ли шень ляль ка ми в цій вис таві, аб со лют но
не здат ни ми впли ну ти на її сце нарій” [По ланьи, 2002: с. 238].
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Однак саму спро бу еко номічно го лібе ралізму ство ри ти са мо реґульо ва -
ну рин ко ву сис те му По лані оцінює як утопічну. Утопічною, з по гля ду По ла -
ні, є її ви мо га щодо пе ре тво рен ня на то вар при род ної та лю дської суб станції
суспільства, що при зво дить до руй нації лю дських зв’язків і за гро жує зни -
щен ням при род но го се ре до ви ща існу ван ня лю ди ни [По ланьи, 2002: с. 41–
42]. Вільний ри нок фізич но зни щив би лю ди ну, а се ре до ви ще її існу ван ня
пе ре тво рив би на пус те лю. Саме утопічним ха рак те ром рин ко во го про ек ту
По лані по яс нює його про вал, а оскільки са мо реґульо ва ний ри нок був опо -
рою інших еле ментів світо во го по ряд ку XIX століття (ме ханізму рів но ва ги
сил, лібе раль ної дер жа ви і зо ло то го стан дар ту), то його крах був би вод но час 
кра хом цьо го світо во го по ряд ку. Знач ною мірою утопізм рин ко во го про ек ту 
за кла де ний у не ро зумінні того, що мо дель homo economicus не а дек ват но
відоб ра жає сутність лю ди ни, а спро ба на в’я за ти її вик ли кає про ти дію —
відповідну ре акцію суспільства, спря мо ва ну на по до лан ня не ґатив них на -
слідків рин ко вої ек спансії, що її По лані по зна чає терміном конт ррух [По -
ланьи, 2002: с. 159]. Тут По лані вво дить інший важ ли вий кон цепт — по -
двійний рух, за по се ред ниц тва яко го він осмис лює діалек ти ку рин ко вої
 експансії та спро ти ву їй, що ста но вить зміст досліджу ва ної ним епохи.

Подвійний рух і крах ґло баль но го про ек ту
еко номічно го лібе ралізму

На за гал ме ханізм подвійно го руху По лані окрес лює так: ґло баль на рин -
ко ва ек спансія, по рож ду ю чи ве ли чезні й три валі лиха, на ра жа ла ся на про -
ти леж ний про цес, що пе ре шкод жав ек спансії рин ку в де я ких на пря мах. І
цей конт ррух з ме тою за хис ту суспільства був не сумісним із са мо реґулю -
ван ням рин ку, а отже, із са мою рин ко вою сис те мою. До того мо мен ту, коли
рин ко ва сис те ма на по чат ку ХХ століття, підко рив ши собі “час і про стір”,
ста ла ґло баль ною, по чав на би ра ти силу про ти леж ний про цес. “Це було
щось більше, ніж зви чайні за хисні за хо ди суспільства, яке зіткну ло ся з фе -
но ме ном змін; це була про тидія згуб ним зсу вам, що руй ну ва ли суб станцію
суспільства, зсу вам, здат ним зни щи ти ту саму сис те му організації ви роб -
ниц тва, що вик ли ка ла до жит тя ри нок” [По ланьи, 2002: с. 147].

Інши ми сло ва ми, оскільки ек спансія вільно го рин ку при зво ди ла до
різкої по ля ри зації суспільства, зрос тан ня злиднів й еко логічної деґра дації,
вона по род жу ва ла конт ррух, що ви яв ляв ся у спробі об ме жи ти вплив рин ку
на фак то ри ви роб ниц тва і на но во “вбу ду ва ти” еко номічні струк ту ри в су -
спільство, тоб то об ме жи ти сфе ру дії мо ти ву при бут ку, а в тен денції й зовсім
усу ну ти його. Усю історію XIX століття По лані роз гля дає як ре зуль тат бо -
роть би двох організу валь них при нципів суспільства, ко жен із яких пе ре дба -
чав спе цифічні інсти туціональні цілі, ви ра жав певні соціальні інте ре си,
спи рав ся на певні соціальні сили і для сво го здійснен ня ви ма гав пев них ме -
тодів. Один із них — при нцип еко номічно го лібе ралізму, що відоб ра жав
інте ре си тих, хто праг нув ство рен ня са мо реґульо ва но го рин ку, який спи -
рав ся на підтрим ку тор го во-про мис ло вих верств бур жу азії і мав свої ми ме -
то да ми ши ро ке ви ко рис тан ня laissez-faire та вільної торгівлі. Йому  проти -
стояв при нцип соціаль но го за хис ту, спря мо ва ний на за хист лю ди ни, при ро -
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ди та ви роб ни чої організації від шкідли во го впли ву рин ку. Цей при нцип
спи рав ся на підтрим ку, з од но го боку, робітни чо го кла су, а з іншо го — арис -
ток ратів-зем лев лас ників і ви ко рис то ву вав як ме то ди про текціоністське і
соціаль не за ко но да вство, ство рен ня про фспілок, робітни чо го і соціал-де -
мок ра тич но го руху й інші інстру мен ти втру чан ня [По ланьи, 2002: с. 149].
По лані на го ло шує, що за хис на ре акція на ек спансію рин ку ви яв ля ла ся на
та ко му са мо му ши ро ко му фронті, що й сама ця ек спансія. Ця ре акція була за
своїм ге ог рафічним охоп лен ням настільки ж ґло баль ною, але організо ву ва -
ла ся го лов ним чи ном на ло каль но му та національ но му рівнях. Тому ува га
вче но го зо се ред же на на діалек тиці ґло баль но го ха рак те ру рин ко вої ек с пан -
сії й національ но го ха рак те ру за хис но го руху. При цьо му по си лен ня націо -
наль но го про текціонізму як не обхідне до пов нен ня рин ко вої еко номіки, що
по м’як шу ва ло її наслідки, вод но час за ва жа ло дії рин ко во го ме ханізму. І це
було ще одним підтвер джен ням аб сур дності й утопічності ґло баль но-рин -
ко во го про ек ту: коли ґло баль на рин ко ва ек спансія по ро ди ла аґрар ну кри зу і
Ве ли ку деп ресію 1873–1896 років, інсти ту ти рин ко вої еко номіки мож на
було вво ди ти лише у поєднанні із про текціоністськи ми за хо да ми, по над те,
вве ден ня од но го клю чо во го інсти ту ту вільно го рин ку су перечило вве ден ню
іншо го. По лані де мо нструє це на при кладі зо ло то го стан дар ту, при й нят тя
яко го в усіх краї нах, крім Ве ли кої Бри танії, че рез її ге ге моністське ста но ви -
ще у світовій сис темі, суп ро вод жу ва ло ся сис те мою за хис них за ходів, та ких
як та ри фи, мита, соціаль не за ко но да вство, ко лоніаль на політика, що су -
перечило сис темі вільної торгівлі [По ланьи, 2002: с. 235]. У 1870-х на стає
нова фаза ґло баль ної рин ко вої ек спансії, пе ребіг якої відбу вав ся за умов
різко го зрос тан ня про текціоністсько го конт рру ху. У підсум ку скла дається
си ту ація, за якої про текціоністське дер жав не втру чан ня і за хо ди соціаль но -
го за хис ту, що об ме жу ють ко мо дифікацію, по ру шу ю чи ро бо ту рин ку, зо -
всім не усу ва ють його ка тас трофічних ефектів. Тому їхнім наслідком було
не віднов лен ня “єдності еко номіки та суспільства”, а по си лен ня еко но -
мічно го й політич но го ха о су та су перечнос тей рин ко вої сис те ми. Це зно ву
при зво ди ло до по си лен ня про текціоністських тен денцій, що по род жу ють
хиб ну фор му по до лан ня су перечнос тей рин ко во го суспільства — утво рен ня 
мо но полій, збільшен ня імпор тних та рифів, тред-юніонізм, пе ре тво рен ня
кон ку рен тних ринків на мо но полістичні і, зреш тою, підне сен ня імпе ріа -
лізму і спро бу пе ре клас ти тя гар “струк тур ної адап тації” на сла бо роз ви нені
краї ни. Вихід із глу хо го кута, в який за ве ли світ рин ко ва ек спансія та
паліативні за хо ди за хис ту від неї, був у руй ну ванні лібе раль но-рин ко вої
цивілізації XIX століття. Ета па ми цьо го про це су були Пер ша світова війна,
марні спро би відно ви ти рин ко ву цивілізацію в пе ребігу “кон сер ва тив них”
1920-х років, оста точ ний про вал цих спроб у “ре во люційних” 1930-х ро ках і
Другій світовій війні, із якої, влас не, ви ник но вий світо вий по ря док. Екс -
пансія са мо реґульо ва ної рин ко вої еко номіки й ре акція на її наслідки — та -
кою є сутність кон цепції “подвійно го руху” По лані. “Суспільство на ма га ло -
ся за хис ти ти себе від не без пек, яки ми за гро жу ва ла йому са мо реґульо ва на
рин ко ва сис те ма, — от лей тмо тив усієї історії цієї епо хи” [По ланьи, 2002:
с. 90–91]. Одна че за умов, коли організаційним стриж нем суспільства за ли -
ша ла ся рин ко ва еко номіка, всі за хо ди соціаль но го за хис ту тільки по глиб -
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лю ва ли кри зу. По лані го во рить про суспільство, що вжи ва ло за ходів са мо -
за хис ту, але будь-які та ко го шти бу за хо ди по ру шу ва ли при нцип са мо ре -
ґульо ва ності, вно си ли дез організацію в гос по да рське жит тя, підда ю чи у та -
кий спосіб не без пеці суспільство, але вже з іншо го боку. Саме ця су пе -
речність зму си ла рин ко ву сис те му роз ви ва ти ся в од но му, жо рстко виз на че -
но му на прямі і зреш тою зруй ну ва ла ту соціаль ну організацію, для якої ця
сис те ма слу гу ва ла фун да мен том [По ланьи, 2002: с. 14]. У зв’яз ку з цим По -
лані аналізує роль, яку в про цесі подвійно го руху відіграв кла со вий конф -
лікт між капіта лом і пра цею: “Із цих двох то чок зору ми маємо намір зма лю -
ва ти про цес, що виз на чив соціаль ну історію XIX століття. Пер ший, еко -
номічний, імпульс цьо го про це су, по род же ний зіткнен ням організаційних
при нципів еко номічно го лібе ралізму і соціаль но го за хис ту, спри чи нив ся до
пе ренап ру жен ня і гли бо кої де фор мації інсти туціональ ної сис те ми; дру гий,
політич ний, був по род же ний конфліктом класів і у взаємодії з пер шим
перетворив кризу на катастрофу” [Поланьи, 2002: с. 14].

Не важ ко помітити, що бо роть ба вка за них вище при нципів являє со бою
окре мий ви па док діалек тич ної на пру же ності між ко лек тивістським й інди -
відуалістським на ча ла ми соціаль но го жит тя. Про те, не зва жа ю чи на на ма -
ган ня по в’я за ти два при нци пи із кон крет ни ми соціаль ни ми си ла ми, кон -
цепція подвійно го руху хибує на те, що іноді дістає відоб ра жен ня у не ди фе -
ренційо ва но му підході По лані до суспільства як внутрішньо не роз чле но ва -
но го цілого. Він постійно ствер джує, що саме суспільство за га лом вис ту пає
про ти надмірно го роз ши рен ня вла ди са мо реґульо ва но го рин ку, що мож на
зро зуміти в тому сенсі, що вільний ри нок вик ли кає за хис ну ре акцію з боку
всіх груп, верств, класів суспільства. Тим ча сом функціону ван ня са мо -
реґульо ва но го рин ку впли ває на різні суспільні гру пи не одна ко во. Його ек -
спансія за гро жує не всім гру пам і не всім гру пам одна ко вою мірою. Не всі
гру пи на ма га ють ся за хис ти ти ся від де далі більшої ко мо дифікації, та й саме
це праг нен ня за хис ти ти ся від рин ко вої ек спансії було зу мов ле не різни ми
при чи на ми. Нап рик лад, арис ток ра тич ним елітам, на відміну від робітни чо -
го кла су, рин ко ва ек спансія за гро жу ва ла не по си лен ням експлу а тації та
злиднів, а зміною їхньо го соціаль но го ста ту су і ха рак те ру соціаль ної мо -
більності внаслідок зрос тан ня бур жу аз них класів і вста нов лен ня їхньої ге -
ге монії. Та ким чи ном, ви ни кає не обхідність вра хо ву ва ти соціаль но-кла со ву 
ди наміку, соціаль ну бо роть бу і соціальні конфлікти, що фор му ють умо ви
ста нов лен ня і роз вит ку рин ко вої сис те ми (“ґло балізації”), а та кож кла со -
во-спе цифічний ха рак тер конт рру ху, що ви ни кає як ре акція на цей про цес.
За ви ко нан ня цієї умо ви кон цепція подвійно го руху стає по-спра вжньо му
ко рис ним інстру мен том аналізу неолібе раль ної трансформації.

Найчіткіше це ви яв ляється при аналізі По лані тієї ролі, яку кла со вий
конфлікт відіграв в оста точ но му зламі лібе раль но-рин ко вої світо вої еко -
номіки та лібе раль них форм правління й реґулю ван ня. У зв’яз ку з цим він
та кож по ру шує про бле му фун да мен таль ної не сумісності капіталізму і на -
род но го правління — де мок ратії. Ви мо га на род но го правління була ви мо -
гою робітни чо го кла су, тим сильнішою, чим без жальніше ри нок праці  спо -
творював жит тя робітників. До кінця XIX століття, коли ви ник по туж ний
робітни чий рух, що домігся за галь но го ви бор чо го пра ва, робітни чий клас
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пе ре тво рив ся на серй оз ну силу, що впли ває на соціаль ну й еко номічну
політику в дер жаві. Ця си ту ація ста ла особ ли во не стер пною з точ ки зору
капіталістич них еліт, коли їхні спро би підпо ряд ку ва ти роз в’я зан ня соціаль -
них про блем інте ре сам віднов лен ня зо ло то го стан дар ту з його ви мо га ми
зба лан со ва но го бюд же ту і стабільності ва лют на ра жа ли ся на про тидію лi -
вих партій та урядів. Унаслідок цьо го, пла ну ю чи відно ви ти після Пер шої
світо вої війни світову лібе раль ну еко номіку, капіталістичні еліти на ма га ли -
ся та кож підірва ти політич ний вплив робітни чо го кла су. Врешті-решт за -
взятість, з якою еко номічні лібе ра ли в ім’я своїх деф ляціоністських ідеалів
підтри му ва ли ав то ри тарні ме то ди правління, при зве ла до “фа таль но го
ослаб лен ня де мок ра тич них сил”. Там, де лібе ра ли відчу ва ли за гро зу з боку
де мок ратії, вони вис ту па ли за її ска су ван ня, і це було при чи ною при хо ду до
вла ди фа ш истських рухів [По ланьи, 2002: с. 212, 254]. Фа шизм, зреш тою,
став для еко номічних лібе ралів спо со бом по до лан ня па то вої си ту ації, в якій
капіталістич на сис те ма опи ни ла ся після Пер шої світо вої війни, коли во че -
вид ни ла ся не сумісність при нци пу де мок ра тич ної рівності в політиці із при -
нци пом при ват ної влас ності в еко номіці. Як за зна чав По лані, “лібе ра ли
шко ли фон Мізеса ствер джу ють, що вплив на цінову сис те му, кот ра прак ти -
кується пред став ниць кою де мок ратією, не ми ну че змен шує ви роб ле ний ва -
ло вий про дукт — фа шизм, та ким чи ном, дістає вип рав дан ня як за хис ник
лібе раль ної еко номіки” [По ланьи, 2010: с. 197]. Фа шизм (як і соціалізм)
сягає корінням рин ко во го суспільства, що пе ре ста ло нор маль но функціону -
ва ти. Про те фа шизм яв ляв со бою деґене ра тив ний вихід з інсти туціональ но -
го глу хо го кута лібе раль но го капіталізму, що по ля гав у ре формі рин ко вої
еко номіки шля хом ліквідації всіх де мок ра тич них інсти тутів як у ви роб -
ничій, так і в політичній сфері [По ланьи, 2002: с. 257]. Ті краї ни, які вчас но
відмо ви ли ся від еко номічно го лібе ралізму, уник ну ли фа ш истської ка тас -
тро фи. По ряд із фа ш истським роз в’я зан ням про бле ми ви ник ли два інші, по -
в’я зані зі ство рен ням соціалістич но го суспільства в СРСР і “но вим кур сом”
президента Ф.Рузвельта у США.

Згубні наслідки еко номічно го лібе ралізму ста ли, зреш тою, при чи ною
ко лап су рин ко вої цивілізації XIX століття, ета па ми яко го були дві світові
війни і світова еко номічна кри за 1929–1933 років, що спри чи ни ла ся до кра -
ху зо ло то го стан дар ту. Усе це вик ли ка ло відповідну ре акцію у формі різно -
манітних соціаль но-політич них рухів, які на ма га ли ся з різних соціаль но-
 політич них по зицій роз в’я за ти про бле му свідо мо го кон тро лю суспільства
над анархією капіталістич но го ви роб ниц тва і рин ку, — соціалістич на ре во -
люція 1917 року і под аль ша ко лек тивізація в Росії, пе ре мо га націонал-
 соціалізму в Німеч чині (1933) і політика “но во го кур су” у США.

Ці події, котрі, кож на по-своєму, відоб ра жа ли по тре бу в пе ре ході до та -
кої цивілізації, в якій рин кові сти му ли та мо ти ви пе ре ста ють дик ту ва ти за -
ко ни суспільству, тоді як суспільство утвер джує свій при мат над рин ко вою
еко номічною сис те мою, К.По лані на звав “ве ли кою транс фор мацією”. Її ре -
зуль тат, як він вва жав, скрізь ви я вить ся подібним: “...рин ко ва сис те ма пе ре -
ста не бути са мо реґульо ва ною навіть у теорії, бо вона вже не охоп лю ва ти ме
пра цю, зем лю і гроші” [По ланьи, 2002: с. 271]. “Ве ли ка транс фор мація”  ви -
йшла дру ком у 1944 році (тоді ж був ви да ний і “Шлях до ра бства” — чер го -
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вий вик лад док три ни еко номічно го лібе ралізму, на пи са ний на уко вим та
іде о логічним ан ти по дом К.По лані — Ф.Хаєком), і її ав тор сам міг по ба чи ти,
наскільки точ ним ви я вив ся його про гноз. Після Дру гої світо вої війни в роз -
ви не но му капіталістич но му світі іде о логія і прак ти ка вільно го рин ку під
тис ком з боку робітни чо го руху і но во утво ре ної соціалістич ної сис те ми по -
сту пи ла ся місцем ґрун то ва но му на кейнсіанських ре цеп тах ком промісу між 
пра цею і капіта лом, а реґулю ван ня ринків та інтер венціоністська “дер жа ва
за галь но го доб ро бу ту” ста ли но вою орто доксією замість мо не та р истських
не окла сич них підходів. На га даю, що, на дум ку По лані, “конт ррух по ля гав у
спробі об ме жи ти вплив рин ку на фак то ри ви роб ниц тва, тоб то на пра цю і
зем лю. Це й було на й важ ливішим за вдан ням інтер венціонізму [По ланьи,
2002: с. 148]. Повоєнне “слав нозвісне трид ця тиліття” капіталізму (1945–
1973) було періодом “вбу до ва но го лібе ралізму” (як його сха рак те ри зу вав
Дж. Раґґі [Ruggi, 1982]), коли міжна род ний лібе раль ний по ря док поєдну -
вав ся із дер жав ним реґулю ван ням еко номіки на національному рівні.

Одна че По лані роз гля дав ве ли ку транс фор мацію суспільства, підпо -
ряд ко ва но го ме ханізму са мо реґульо ва но го рин ку, в суспільство, що взя ло
під кон троль рин ко ву стихію, як не зво рот ну зміну, здійсне ну раз і на зав жди
як у міжна родній сис темі, так і в її скла до вих. Су дя чи з усьо го, він не до -
оцінив силу спро ти ву і жи вучість “фурій при ват но го інте ре су” (Маркс),
здат них підня ти го ло ву, щой но ме ханізми суспільно го кон тро лю при ват но -
капіталістич них інте ресів і при му шу ван ня капіталу до “цивілізо ва ної” і
“соціаль но відповідаль ної” по ведінки да дуть збій. По лані не до жив до того
часу, коли відбув ся но вий по туж ний підйом хвилі еко номічно го лібе ра -
лізму (у формі неолібе ралізму) і було здійсне но нову спро бу ство ри ти один
ве ли чез ний са мо реґульо ва ний ри нок у світо во му мас штабі, іде о ло гічним
вип рав дан ням яко го цьо го разу є ідея неолібе раль ної “ґло балізації” як зов -
сім но во го яви ща чи стадії в історії лю дства. На відміну від По лані су час ний
істо рич ний досвід дає мож ливість роз гля ну ти і крах фрітре де рсько го бри та -
но цен тр истсько го світо во го по ряд ку XIX століття, і підне сен ня неолібе -
раль но го ґло балізму кінця XX — по чат ку XXI століть не як оста точні й без -
по во ротні транс фор мації, а як невіддільні еле мен ти три ва лої бо роть би за
роз поділ вит рат і благ у капіталістичній сис темі. Ця бо роть ба, внутрішньо
влас ти ва капіталізму як істо ричній сис темі, три ває сьо годні й три ва ти ме,
доки су перечність між суспільним ха рак те ром ви роб ниц тва і при ват ним
при своєнням його ре зуль татів не діста не сво го роз в’я зан ня у ста нов ленні
но вої соціаль но-історичної системи.

Ідея подвійно го руху підво дить до дум ки про на явність в історії ка піта -
лізму за ко номірності чер гу ван ня стадій, коли місце лібе раль них еко но -
мічних ре жимів не при бор ка но го на гро мад жен ня за сту па ють ре жи ми ком -
промісно го реґулю ван ня на ко пи чен ня капіталу, що зму шу ють капітал до
більш “соціаль но відповідаль ної” по ведінки. Підґрун тя цьо го чер гу ван ня
ста но вить ме ханізм ге не ру ван ня конт рру ху. Суть його по ля гає у без пе рер -
вних спро бах капіталістич них панівних груп ядра й особ ли во ге ге мо на
світо вої капіталістич ної сис те ми оста точ но підпо ряд ку ва ти жит тєдіяль -
ність суспільства мо ти ву при бут ку і при ду ши ти опір тих, кому па ну ван ня
цьо го мо ти ву за вдає не поп рав них збитків. При цьо му ко жен на ступ ний
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лібе раль но-еко номічний ре жим на ма гав ся про су ну ти мар ке ти зацію і ко мо -
дифікацію на но вий ща бель, по ши ри ти па ну ван ня капіталу на нові сфе ри,
підпо ряд ку ва ти йому нові ас пек ти соціаль но го жит тя й над а ти йому шир -
шо го про сто ро во го мас шта бу. Успіх цих спроб за вжди віднос ний, по за як
по род жує настільки знач ну про тидію при гноб ле них класів, на родів, со -
ціаль них груп, що зму шує привіле йо вані гру пи світо вої капіталістич ної
системи (СКС) відмо ви ти ся від реа лізації лібе раль но-рин ко во го про ек ту
під за гро зою кра ху сис те ми. В історії СКС це на бу ває фор ми “ве ли ких
транс фор мацій” капіталізму. Вже саме на род жен ня капіталізму, який від са -
мо го по чат ку про де мо нстру вав свою екс плу а та то рську сутність у ви що му,
ніж у до капіталістич них суспільствах, рівні експлу а тації, експропріації су -
спільної влас ності та руй нації гро ма ди, кон цен трації ба га тства на од но му
по люсі та злиднів на іншо му, — все це суп ро вод жу ва ло ся ви ник нен ням
своєрідно го конт рру ху у виг ляді фе о даль ної ре акції, що спи ра ла ся не тільки 
на во ро жу капіталу час ти ну фе о даль ної знаті, а й на ши ро кий рух про тес ту
на род них мас. До кінця XVIII століття, у період мер кан тилізму і па тер -
налістської аб со лю т истської дер жа ви рин ки, якщо ско рис та ти ся терміном
По лані, були “вбу до ва ни ми”, реґульо ва ни ми. У XIX столітті в рам ках бри -
та но цен тр истсько го світо во го по ряд ку [Silver, Arrighi, 2003] відбу вається
пер ша ви яв ле на По лані “ве ли ка транс фор ма ція”: зі зміною еко номічно го
ре жи му здійснюється спро ба ско нстру ю ва ти всесвітній са мо реґульо ва ний
ри нок. Цей лібе раль но-рин ковий ек спе ри мент спри чи нив ся до ви ник нен ня 
конт рру ху, а за ра зом і кра ху світо во го по ряд ку XIX століття і дру гої “ве ли -
кої трансформації”, першої у ХХ столітті. 

У ре зуль таті після Дру гої світо вої війни рин ко ву стихію на якийсь час
було частково взя то під кон троль, рин ки зно ву ста ли час тко во “вбу до ва ни -
ми”. Час т ко во — оскільки, не зва жа ю чи на те, що “кейнсіанський ком проміс”
пе ре дба чав пев ний рівень де ко мо дифікації праці (внаслідок за про вад жен ня 
пе ре роз подільних соціаль них про грам у рам ках дер жа ви за галь но го доб ро -
бу ту) і гро шей (внаслідок вста нов лен ня кон тро лю над ру хом фіна нсо вих
по токів у рам ках Брет тон-Ву дської ва лют ної сис те ми), мо тив при бут ку
про дов жу вав доміну ва ти в еко номічних про це сах повоєнно го капіталістич -
но го світу, а ство рен ня “суспільства ма со во го спо жи ван ня” озна ча ло фак -
тич но де далі більшу ко мо дифікацію по всяк ден но го соціаль но го жит тя. Цей 
еко но міч ний ре жим, що ха рак те ри зу вав ся кейнсіанським ком промісом і ре -
ґу лю вав ся світо вою Брет тон-Ву дською сис те мою, проісну вав май же трид -
цять ро ків, від 1945-го до 1973-го. Кейнсіанський ком проміс яв ляв со бою за -
вер шаль ну фазу пер шо го цик лу подвійно го руху в капіталістичній сис темі,
далі роз по ча ла ся нова зміна еко номічно го ре жи му і нові спро би підпо ряд ку -
ва ти суспільство дії рин ко во го ме ханізму. Цей ре жим, відо мий під на звою
нео лібе ралізму, час ти ною яко го є неолібе ральна ґло балізація, ґрун ту вав ся
на на ка зах Ва шин гто нсько го кон сен су су щодо об ов’яз ку урядів усіх дер жав
світу здійсню ва ти лібе ралізацію, при ва ти зацію і дереґулю ван ня. Отже, су -
час на “ґло балізація” не є якісно но вим ета пом в історії світо вої цивілізації,
так само, як не є вона роз ри вом із капіталістич ним ми ну лим. Вона та кож не
вис ту пає ре зуль та том од нолінійно го ево люційно го про це су. Її рад ше слід
роз гля да ти як час ти ну но во го ета пу влас ти во го капіталізму про це су по двій -
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но го руху. Зреш тою, значні по трясіння світо вої фіна нсо вої сис те ми 2008 ро -
ку да ють підста ви при пус ти ти, що за трид цять років після остан ньо го знач -
но го зсу ву в політико-еко номічній сис темі світо во го капіталізму відбу ва -
ється нова “ве ли ка транс фор мація”, спри чи не на гли бо ким  розча руван ням у
неолібе ральній ан гло сак сонській мо делі капіталістичного роз вит ку. 

Якщо дру га транс фор мація ХХ століття, по в’я за на із уста нов лен ням
неолібе раль но го ре жи му, яв ля ла со бою пер ший етап но во го подвійно го
руху, то нинішня, тре тя, транс фор мація — це фаза конт рру ху — за хис на ре -
акція на род них мас про ти згуб них наслідків неолібе раль ної ґло балізації.
Цей ши ро кий конт ррух вклю чає вис ту пи про ти МВФ і про грам струк тур -
них адап тацій, рухи про ти за ходів “су во рої еко номії”, за по лег шен ня бор го -
во го тя га ря чи по вно го ска су ван ня боргів треть о го світу, но вий ан ти ка -
піталістич ний та “антиґло балістський” рух, рухи за національ ну й реґіо -
наль ну ав то номію, за соціаль ну спра вед ливість, еко логічний рух тощо. Най -
мен шим спільним зна мен ни ком та ких рухів є праг нен ня по-но во му “вбу ду -
ва ти еко номіку в соціальні відно си ни”, тоб то де ко мо дифіку ва ти соціальні
відно си ни і підпо ряд ку ва ти капіталістич ний мо тив при бут ку свідо мо му
кон тро лю з боку суспільства в інте ре сах на род них мас і ши ро ких де мок ра -
тич них верств суспільства. При цьо му слід пам ’я та ти, що, з точ ки зору По -
лані, конт ррух може на бу ва ти як проґре сив них, так і ре акційних форм. 

До су час них хиб них форм ре акції на ґло баль ну ек спансію “са мо реґульо -
ва но го рин ку” мож на віднес ти соціальні рухи тих фракцій капіталістич них
класів, чиїм інте ре сам реалізація про ек ту неолібе раль но го ґло балізму за -
вдає шко ди і які усвідом лю ють, що не стабільність й анархічність світо вої
еко номіки за неолібе раль но го еко номічно го ре жи му за ва жає її функціону -
ван ню і ство рює до дат кові й не вип рав дані ри зи ки. Інші при кла ди — анти -
імміґрантські рухи в краї нах пер шо го світу, підтри му вані час ти ною ро -
бітни чо го кла су, не олуд дитські рухи робітників, ре акційні фор ми антиґло -
балізму робітників, що по страж да ли від пе рене сен ня низ ки ви роб ництв до
країн треть о го світу, різно манітні фор ми три балістської, націоналістич ної і
тра диціоналістської ре акції на неолібе раль ну ґло балізацію. “Ве ли чез не роз -
маїт тя форм, що їх на бу вав “ко лек тивістський” конт ррух, було зу мов ле не, — 
за зна чає По лані, — аж ніяк не яки мись сим патіями до соціалізму і націо -
налізму з боку “узгод же них у своїх діях” сил, а єдино тією об ста ви ною, що
роз ви ток рин ко во го ме ханізму за тор ку вав над зви чай но ши ро ке коло жит -
тєво важ ли вих інте ресів усьо го суспільства” [По ланьи, 2002: c. 162–163].

У ми ну ло му такі зміни політико-еко номічних ре жимів вели до віднов -
лен ня рівно ва ги в капіталістичній сис темі і ви во ди ли її на но вий шлях ди -
намічно го роз вит ку. Про те су час на “ве ли ка транс фор мація” відбу вається на 
тлі ви ник нен ня низ ки фун да мен таль них про блем роз вит ку світо вої ка -
піталістич ної сис те ми, що є для неї при нци по во но вою й об тяж ли вою істо -
рич ною об ста ви ною. Тому пи тан ня про те, чи при ве де нова транс фор мація
капіталізму до відтво рен ня умов для пе ре хо ду до но во го ета пу висхідно го
капіталістич но го роз вит ку або ж, з огля ду на за гос трен ня соціаль них, еко -
логічних, еко номічних та інших про блем і зрос тан ня на пру же ності в усіх ме -
ханізмах функціону ван ня і роз вит ку капіталістич ної сис те ми, вона за вер -
шить ся пе ре хо дом до істо рич ної сис те ми не капіталістич но го типу, якщо
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вза галі не за ги бел лю лю дської цивілізації, — пи тан ня це поки за ли шається
відкри тим.

Соціалізм як спосіб віднов лен ня єдності суспільства

У зв’яз ку з цим по стає пи тан ня: якщо вихід із глу хо го кута, в який за во -
дить лю дське суспільство про ект ґло баль но го еко номічно го лібе ралізму,
по ля гає у віднов ленні єдності еко номіки і суспільства, вбу до ву ван ня еко -
номіки в суспільство, то яким чи ном воно мож ли ве, що може здійсни ти таке
вбу до ву ван ня, у чому по ля гає саме вбу до ву ван ня? Як ро зумів віднов лен ня
єдності еко номіки і суспільства сам По лані? Це пи тан ня вик ли кає дис кусії,
бо, як по ка зу ють досліджен ня Ґ.Дей ла, у са мих пра цях По лані мож на знай -
ти підста ви як для “м’я кої”, так і для “твер дої” інтер пре тації його по зиції. Річ
у тім, що кон цепція По лані знач ною мірою ек лек тич на. Він, за сло ва ми Дей -
ла, змішує не про сто різні, а й у пев них ас пек тах про ти лежні інте лек ту альні
тра диції [Dale, 2008; 2010]. Під “м’я кою” інтер пре тацією тут ро зуміється
под ан ня По лані за хис ни ком ре фор мо ва но го капіталізму, в яко му ри нок за -
ли шається доміна нтним ме ханізмом, кот рий виз на чає еко номічне жит тя
суспільства, але до пов нюється пе ре роз подільни ми ме ханізма ми, що по -
м’як шу ють неґативні наслідки дії рин ко вої са мо реґуляції. Це — по зиція
соціал-де мок ратії після Дру гої світо вої війни, і це та кож — логіка “треть о го
шля ху” 1990-х років. “М’якій” інтер пре тації про тис тоїть “твер да”, за якої
По лані по стає ра ди каль ним соціалістом, при хиль ни ком заміни капіталізму
соціалістич ним суспільством. Під та ким ку том зору віднов лен ня єдності
еко номіки і суспільства мож ли ве лише за соціалізму.

Про те под ан ня По лані як сво го роду те о ре ти ка “треть о го шля ху” вик ли -
кає сумніви. Як було по ка за но, точ ка зору По лані по ля гає в тому, що про -
текціоністський за хист і дер жав не реґулю ван ня не роз в’я зу ють су перечнос -
тей капіталізму і не усу ва ють дес трук тив них наслідків рин ко вої ек спансії.
Вони яв ля ють со бою не роз рив із логікою ко мо дифікації, а її по ря ту нок че -
рез за про вад жен ня пев них об ме жень. І, як ми ба чи ли, “вбу до ва ний лібе -
ралізм” кейнсіансько го ком промісу і “дер жа ва за галь но го доб ро бу ту” як
вища фор ма про текціоністсько го за хис ту жод ною мірою не роз в’я зу ва ли
про блем “вбу до ву ван ня”. Вони у ліпшо му разі були та ким са мим час тко вим
рішен ням, як і всі ана логічні за хо ди соціаль но го за хис ту, що їх ужи ва ли в
рам ках про текціоністсько го конт рру ху, хоча й мас штабнішим. На за гал це
про блем но-роз в’я зу валь ний спосіб адап тації рин ко вої сис те ми, що дає змо -
гу інкор по ру ва ти робітни чий клас у відно си ни на й ма ної праці й у та кий
спосіб зму си ти його при ми ри ти ся з ко мо дифікацією ро бо чої сили, по си лен -
ням підпо ряд ку ван ня ви роб ни чих про цесів владі капіталу (ек спансія  фор -
дистських ме тодів ви роб ниц тва) і зрос тан ням ко мо дифікації при ро ди. То -
му дер жа ва за галь но го доб ро бу ту і кейнсіанський ком проміс яв ля ють со -
бою не “пе ре вбу до ву ван ня” еко номіки в суспільство, а, як його ха рак те ри зує 
Г.Ла хер, по глиб лен ня і роз ши рен ня то вар них відно син, що відбу вається під
зна ком ре жи му вбу до ва но го лібе ралізму [Lacher, 1999]. Як такі вони, по діб -
но до про текціоністсько го за хис ту в рам ках рин ко вої еко номіки вза галі,
 явля ли со бою хит ку й ко рот кос тро ко ву фор му по до лан ня су перечності
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 капіта лістич ної рин ко вої еко номіки. Ця фор ма має тим ча со вий ха рак тер,
по за як на в’я зується рин ковій сис темі ззовні — си лою робітни чо го руху і на -
явністю аль тер на тив ної суспільної сис те ми, якою до не дав на була світова
сис те ма соціалізму, — і не охоп лює капіталістич ної сис те ми в цілому.
Оскільки лише в цен трах світо во го капіталізму і лише для пев них верств
робітни чо го кла су про блем но-роз в’я зу валь не реґулю ван ня озна ча ло по -
м’як шен ня на слідків ко мо дифікації та поліпшен ня соціаль но го ста но ви ща.
Вод но час для на родів на пе ри ферії світо вої капіталістич ної сис те ми це
озна ча ло по си лен ня тя га ря ко мо дифікації й експлу а тації. Нав ряд чи По лані 
вва жав, що реґульо ва ний капіталізм у формі соціаль но зорієнто ва ної рин -
ко вої еко номіки буде ста лим і по до лає відок рем леність еко номіки і су -
спільства. Рад ше йдеть ся про тим ча со ве пе ре мир ’я, зу мов ле не певним спів -
відношенням сил.

Ви хо дя чи зі ска за но го, слуш ною буде більш ра ди каль на ан ти сис тем на
інтер пре тація ідей По лані. Адже, з його точ ки зору, справжнє по до лан ня
відок рем ле ності еко номіки від суспільства і віднов лен ня їхньої єдності то -
тож не по вно му підпо ряд ку ван ню еко номіки де мок ра тич но му кон тро лю,
що веде до ска су ван ня па ну ван ня над суспільством логіки рин ку і до де ко -
мо дифікації праці, землі та гро шей. Своєю чер гою, “по ши рен ня де мок ра -
тич них при нципів на еко номіку пе ре дба чає ска су ван ня при ват ної влас ності 
на за со би ви роб ниц тва і, отже, при пи нен ня ав то номії особ ли вої еко но -
мічної сфе ри: де мок ра тич на сфе ра політики охоп лює геть усе суспільство.
Влас не, це і є соціалізм” [По ланьи, 2010: c. 197]. Саме в цьо му сенсі “со -
ціалізм у своїх за са дах є внутрішньо влас ти вим індустріальній цивілізації
праг нен ням ви хо ду за рам ки са мо реґулю валь но го рин ку шля хом цілес пря -
мо ва но го підпо ряд ку ван ня його де мок ра тич но му суспільству” [По ланьи,
2002: c. 254]. У та ко му суспільстві ви роб ниц тво реґулюється без по се ред ньо
ви роб ни ка ми (працівни ка ми), а рин ки ста ють підпо ряд ко ва ним еле мен том
“вільно го суспільства”. При цьо му з точ ки зору “соціуму як цілого” соціа -
лізм — це лише про дов жен ня спро би пе ре тво рен ня суспільства на “сис те му
суто лю дських, осо бистісних зв’язків”, і це фак тич но є но вим утвер джен ням
Мар ксо вої кон цепції по до лан ня відчу жен ня, що царює в капіталістич но му
суспільстві. Таке пе ре тво рен ня пе ре дба чає, що в еко номічній ца рині со -
ціалізм є роз ри вом із капіталістич ним ми ну лим, оскільки “по ри ває зі спро -
ба ми зро би ти гро шові до хо ди індивіда єди ним сти му лом до ви роб ни чої
діяль ності й не виз нає пра ва при ват них осіб на влас ний роз суд роз по ряд жа -
ти ся фак то ра ми ви роб ниц тва” [По ланьи, 2002: c. 254]. Ра зом із тим рин ко ва
сис те ма є “уда ва ним ца рством сво бо ди”, що “скла дається зі свавільних
гвин тиків, дії яких, одна че, підпо ряд ко вані та ким саме стро гим пра ви лам,
як за ко ни ге о метрії” [По ланьи, 2002: c. 275], соціалізм є справжнє здійснен -
ня сво бо ди, оскільки “соціологічний зміст соціалізму по ля гає, при близ но
ка жу чи, у повнішому здійсненні за леж ності цілого від волі та цілей індивіда
й у відповідно му зрос танні відповідаль ності індивіда за спільну спра ву, в
яку він залучений”.

Інсти туціональ но це втілюється на прак тиці серією за ходів, се ред
яких — за охо чен ня ініціати ви всіх ви роб ників, всебічне об го во рен ня планів, 
усе о сяж ний кон троль над ви роб ни чим про це сом та учас тю в ньо му інди -
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відів, функціональ не і те ри торіаль не пред став ниц тво, опа ну ван ня політич -
но го й еко номічно го са мов ря ду ван ня, впро вад жен ня де мок ратії на рівні не -
ве ли ких ко лек тивів, ви хо ван ня лідерів — усе це, з по гля ду По лані, риси
організації та ко го типу, яка пе ре тво рює суспільство на де далі ди намічніше
се ре до ви ще свідо мої й без по се ред ньої взаємодії осо бис тос тей [По ланьи,
2010: c. 198]. Отже, оскільки лише соціалізм на й повніше долає па ну ван ня
мо тивів при бут ку й еко номічної доцільності, ви во дить фак то ри ви роб ниц -
тва зі сфе ри дії рин ку, усу ває па ну ван ня еко номічної раціональ ності над
жит тям індивідів, підпо ряд ко вує ви роб ни чу діяльність свідо мо му де мок ра -
тич но му кон тро лю без по се редніх ви роб ників, тільки він і може “відно ви ти
єдність еко номіки і суспільства” за ра ху нок усу нен ня “відо соб ле ної еко но -
мічної сфе ри”. Справжнє, не суроґатне, як за фа шиз му чи “вбу до ва но го лібе -
ралізму”, вбу до ву ван ня еко номіки в суспільство мож ли ве тільки за умов
соціалізму. Вод но час еко номічний (нео)лібе ралізм, фраґмен ту ю чи й ато -
мізу ю чи суспільство, є про тив ни ком де мок ратії й веде до ав то ри та риз му.

Те зна чен ня, що його По лані над а вав соціалізму як спо со бу роз в’я зан ня
су перечнос тей ґло баль ної капіталістич ної ек спансії, зму шує за мис ли ти ся
над про бле мою соціаль но-політич них аль тер на тив неолібе раль ної ґло ба -
лізації як остан ньої за ча сом хвилі цієї ек спансії. З цієї точ ки зору всі про -
блем но-роз в’я зу вальні за хо ди про текціоністсько го реґулю ван ня, по чи на ю -
чи від соціаль но го за ко но да вства XIX століття і до кейнсіансько го ком -
промісу та дер жа ви за галь но го доб ро бу ту і соціал-де мок ра тич ної політики
ХХ століття, че рез їхню час тковість, хиткість і тим ча совість, не мож на роз -
гля да ти як дієву аль тер на ти ву неолібе ралізму. Діалек ти ка подвійно го руху
рин ко вої ек спансії та соціаль но го за хис ту, у рам ках яко го останній по кли ка -
ний об ме жи ти, але не усу ну ти роз ши рен ня й по глиб лен ня пер шої, може
бути оста точ но зня та тільки в по стрин ко во му, по сткапіталістич но му су -
спільстві — соціалістич но му.

Вис нов ки

Ви хо дя чи з усьо го вик ла де но го, мож на дійти низ ки вис новків з при во ду
того, як мож на проінтер пре ту ва ти кон цепт ґло балізації у світлі ідей К.По -
лані.

Хоча чи ма ло дослідників скеп тич но став лять ся і навіть за пе ре чу ють ре -
альність ґло балізації, у суспільних на уках (як і в суспільно-політич но му
дис курсі, де па ну ють об ра зи і на ра ти ви, по ши рю вані ЗМІ, які пе ре бу ва ють
під кон тро лем капіталістич них еліт) склав ся кон сен сус сто сов но того, що
нинішня епо ха — це епо ха ґло балізації. Кон цепт ґло балізації под а ють як іде -
о логічно не й траль не по нят тя, що ви ра жає дію стихійно го при род но го, не -
впин но го і не зво рот но го про це су, що є наслідком на уко во-технічно го про -
ґресу. Про те, як уже за зна ча ло ся, зміст “століття ґло балізації” знач ною
мірою виз на чається реалізацією ґло баль но го неолібе раль но го про ек ту, а
сам кон цепт ґло балізації містить основні по ло жен ня й ідеї вчен ня неолібе -
ралізму, в тому числі цен траль ний для неолібе раль но го вчен ня кон цепт
рин ку. У цьо му разі ефект іде о логічної не й траль ності ґло балізації до ся -
гається на ту ралізацією по нят тя рин ку, тоб то при й нят тям по сту ла ту, що ри -
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нок як невіддільний еле мент капіталізму і сам капіталізм є при род ним по -
ряд ком, існу ван ня яко го при й ма ють як даність. Таке ро зуміння ґло балізації
є про дук том іде о логічно го неолібе раль но го підхо ду, що відрод жує ідеї еко -
номічно го лібе ралізму XIX століття. Ця іде о логічна функція кон цеп ту ґло -
балізації, що по ля гає у при хо ву ванні та спот во ренні сут ності ре аль но го
 процесу, має бути роз кри та, щоб дійти ро зуміння його істин но го смис лу.
Оскіль ки неолібе ралізм є роз вит ком еко номічно го лібе ралізму XIX сто -
ліття, підхід По лані може бути по ши ре ний на неолібе ралізм. Неолібе ралізм
виз на чає зміст ідеї та прак ти ки ґло балізації, тому по ланівська кри ти ка є та -
кож кри ти кою ґло балізації як ідеї та про це су, ґрун то ва но го на сис темі
фікцій — на вірі в те, що лю дство мож на за гна ти в залізну клітку рин ку, кот -
рий підпо ряд ко вує жит тя кож но го індивіда мікро е ко номічній раціо наль -
ності.

Осмис лен ня кон цеп ту ґло балізації із ви ко рис тан ням ідей К.По лані дає
змо гу виз на чи ти його істин ний смисл і зміст. У по леміці з фор маль ною еко -
номічною теорією К.По лані об сто ю вав ідею не при род ності та ско нстру йо -
ва ності рин ко вої еко номіки та рин ко во го суспільства. З цієї точ ки зору ґло -
балізацію мож на виз на чи ти не як зрос тан ня абстрак тної взаємо за леж ності
країн і на родів у світо во му мас штабі, що є ре зуль та том дії стихійних при -
род них сил, а як на рос тан ня хвиль ек спансії капіталістич ної сис те ми, що
суп ро вод жується трен да ми ко мо дифікації й про ле та ри зації. Ця ек спансія — 
наслідок струк тур но де терміно ва ної соціаль но-кла со вої стра тегії, здійсню -
ва ної че рез кла со ву дію й іде о логічно спря мо ву ва ної при нци па ми вчен ня
еко номічно го лібе ралізму. Нап рик лад, такі по всюд но вжи вані в рам ках ґло -
баль ної неолібе раль ної ек спансії за хо ди, як при ва ти зація, дереґулю ван ня і
лібе ралізація еко номіки, — не про дукт дії за конів при ро ди, а ре зуль тат
реалізації соціаль но-кла со вих інте ресів, що втілю ють ся в кон кретні по -
літичні рішен ня, ухва лю вані індивідами, які посіда ють певні кла сові по -
зиції. І оскільки ґло балізація, як по ка зав По лані, є про дук том надіндивіду -
аль них соціаль них дій і взаємодій соціаль них суб’єктів і сама являє со бою
дію, що фор мує соціаль ну ре альність, ґло балізацію може досліджу ва ти со -
ціологія, для чого, втім, соціологія му сить бути спро мож ною син те зу ва ти
знан ня інших наук.

З іншо го боку, ідеї К.По лані до по ма га ють відповісти на пи тан ня про
аль тер на ти ви неолібе ральній ґло балізації, що кон че ак ту аль но за умов
 сучасної ґло баль ної фіна нсо во-еко номічної кри зи. Поп ри те, що кри за є
пря мим свідчен ням про валь ності неолібе раль но го про ек ту, немає жод них
ознак того, що транс національні капіталістичні еліти пла ну ють відмо ви ти -
ся від неолібе ралізму та рин ко вої ек спансії. Для більшості жи телів пла не ти
це озна чає про дов жен ня “жаху без кінця” внаслідок де далі бо лючішого
погіршен ня соціаль них умов існу ван ня і деґра дації еко логічної сис те ми
пла не ти. Тре ба сприй ня ти всерй оз по пе ред жен ня По лані про те, що самі
неолібе ральні капіталістичні еліти за ра ди збе ре жен ня на яв ної мо делі на ко -
пи чен ня капіталу мо жуть вда ти ся не про сто до ав то ри тар них, а й до  ф а -
шистських спо собів її за хис ту від де мок ра тич них ви мог мас. Суспільство,
та ким чи ном, зно ву може ста ти жер твою “фа ш истської паніки”. Зсув упра во 
уже спос терігається в Північній Америці та Європі. Зреш тою, слід бра ти до
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ува ги, що всі фор ми соціал-де мок ра тич но го реґулю ван ня за ли ша ють за га -
лом доміну ван ня ме ханізму рин ку не до тор ка ним і не є спо со бом по до лан ня
неґативних наслідків ринкової експансії. Справжньою альтернативою нео -
лібералізму може бути лише соціалізм. У цьому сенсі інший світ можливий.
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