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Сим вол і теорія життєсвіту: 
“Тран сцен денції життєсвіту і по до лан ня їх 
за по се ред ниц тва знаків і сим волів”

Aно тація

У статті под а но фе но ме но логічний аналіз функціону ван ня сим волів як еле -
ментів життєсвіту, щоби про де мо нстру ва ти взаємовідно си ни індивіда і су -
спільства. На підставі теорії життєсвіту Альфреда Шюца зна ки і сим во ли
роз гля да ють ся як ме ханізми, з до по мо гою яких індивід може по до ла ти транс -
цен денції, утво рю вані ча сом, про сто ром, світом Іншо го і безліччю ре аль нос тей,
що про тис то ять йому або їй. Відповідно життєсвіт індивіда поділяється на
виміри часу, про сто ру, соціаль но го світу і різно манітних сфер ре аль ності, що
фор му ють межі або транс цен денції, котрі Я має зро зуміти й інтеґру ва ти.
Зна ки і сим во ли опи су вані як ап пре зен та тивні мо ду си, що по ста ють для пе ре -
жи вань, утво рю ва них у різних сфе рах життєсвіту в меж ах світу по всяк ден но -
го жит тя, в яко му вони мо жуть бути ко муніційо вані, вста нов лю ю чи, та ким
чи ном, інте рсуб’єктивність. Теорія Шюца про сим вол по яс нює, як соціальні
єдності — такі, як нації, дер жа ви чи релігійні гру пи — сим волічно інтеґро вані,
щоби пе ре тво ри ти ся на ком по нен ти індивіду аль но го життєсвіту. Ця пра ця
ре ко нструює Шю це ву кон цепцію сим во лу як на й важ ливіший ком по нент його
теорії життєсвіту, кот ру вва жа ють не а би я ким фе но ме но логічним внес ком у
теорію зна ка і сим во лу за га лом.

Клю чові сло ва: фе но ме но логія, Шюц, Гус серль, Кассірер, Ясперс, Лук ман,
життєсвіт, сим вол, знак, інтер суб’єктивність, ко мунікація

Вступ

Фе но ме но логічні досліджен ня в теорії сим во лу як фе но ме на жит тє-
світу трап ля ють ся не час то і є рад ше ви нят ком. Про по но ва не есе пред став -
ляє кон цепцію життєсвіту із суб’єктивістської точ ки зору з ме тою ро зу -
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міння взаємоз в’яз ку між індивідом і суспільством, вста нов лю ва но го, як
буде по ка за но, че рез ме ханізми знаків і сим волів. Індивід пе ре жи ває транс -
цен денції життєсвіту — про сто ру, часу, соціаль ності та різних сфер ре аль -
ності — і зда тен по до ла ти ці транс цен денції за до по мо ги знаків і сим волів.
По даль ший сис те ма тич ний аналіз ре ко нструює по нят тя сим во лу Альфреда 
Шюца, цен траль ний ком по нент його теорії життєсвіту, щоби роз кри ти фе -
но ме но логічне ба чен ня функціону ван ня сим волів у взаємовідно си нах інди -
віда і суспільства.

Го лов ною тур бо тою Шюца було ство рен ня філо со фсько го підмур ку
для досліджень у соціаль них на уках; його по шу ки були зо се ред жені зде -
більше на онов ленні ро зуміючої соціології Мак са Ве бе ра. Цей про ект знач -
ною мірою склав ся під впли вом його відкрит тя для себе фе но ме но логії
Едмун да Гус сер ля, па ра диг ми, що за хо пи ла його дослідницькі інте ре си.
Зас лу гу праць Шюца мож на вба ча ти в тому фе но ме но логічно му підґрунті,
яке вони да ють соціаль ним на укам, у його роз вит ку ме то до логії ро зуміючої
соціології, а та кож в його теорії дії та теорії життєсвіту.

На відміну від цих тем у твор чості Шюца, його по нят тя сим во лу прак -
тич но не на бу ло виз нан ня, хоча слід на го ло си ти важ ливість цієї про бле ма -
ти ки, особ ли во для його теорії життєсвіту — ця точ ка зору ста но вить під -
ґрун тя моєї арґумен тації у цій статті. У його пізніх досліджен нях по нят тя
сим во лу на бу ває клю чо во го зна чен ня, аж до за вер шен ня “Струк тур жит -
тєсвіту” його учнем То ма сом Лук ма ном (1). Його на рис цієї за ду ма ної ним
праці підтвер джує, що він мав намір ство ри ти теорію сим во лу як на й важ -
ливіший ком по нент теорії життєсвіту (див.: [Schutz, 1989a: p. 159]). Він
 демонструє, як пе ре жи ван ня мно жин них ре аль нос тей, що кон сти ту ю ють ін -
ди віду аль ний життєсвіт, по в’я зані з вер хов ною ре альністю по всяк ден но го
жит тя че рез сим волізацію, яка ко муніціюється в інтер суб’єктив ності жит -
тєсвіту.

Шю цеве дру ге, пізнє по нят тя сим во лу з’яв ляється в есе “Сим вол, ре -
альність і суспільство” (2) у 1955 році, ли шень за кілька років до його
смерті. Цю пра цю мож на роз гля да ти як про дов жен ня його відо мо го есе
“Про мно жинні ре аль ності” (3), на пи са но го 1945 року. Кульмінацією роз -
вит ку “піз ньо го по нят тя сим во лу” мала ста ти його остан ня сис те ма тич на
пра ця “Струк ту ри життєсвіту”, в якій сим во ли, подібно до міток, інди ка -
торів і знаків, виз на че но як за со би по до лан ня транс цен денцій життєсвіту.
Саме ці наміри слу гу ва ти муть підста вою для арґумен тації у про по но ваній
статті.

Пе ред То ма сом Лук ма ном по ста ло склад не за вдан ня — за вер ши ти “під -
су мок усієї життєвої ро бо ти Шюца”, яке Лук ман ви ко нав на підставі шю -
цівських ма нус криптів, котрі мож на знай ти у “За пис ни ках” (4). Слід за зна -
чи ти, що в опра цю ванні Лук ма на розділ VI тому 2 “Струк тур життєсвіту”
відрізняється від ориґіна льно го ма нус крип ту і за пла но ва но го розділу V про
“зна ки і сим во ли”; цю відмінність мож на пе ре кон ли во підтвер ди ти по -
рівнян ням із шюцівським про ек том цієї праці [Schutz, 1989: p. 174; Schutz,
Luckmann, 1989: p. 99]. З ме тою опи су шюцівсько го “пізньо го по нят тя сим -
во лу”, цю стат тю скон цен тро ва но на його тек стах із “За пис ників”, що міс -
тять його спро бу роз ро би ти теорію сим во лу, а та кож теорію ко мунікації.
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Шюц мав намір дати своєму на ри су відповідно го “розділу про сим вол” за го -
ло вок “Тран сцен денції життєсвіту і по до лан ня їх за по се ред ниц тва знаків і
сим волів” (5).

Зо се ред жен ня на пізніх “За пис ни ках” Шюца дає змо гу ви ок ре ми ти
Шю це ву теорію сим во лу як час ти ну його теорії життєсвіту, що до те пер
май же цілком іґно ру ва ло ся при сприй нятті його праць (6). Я ствер джую, що 
Шю це ве по нят тя сим во лу має над зви чай не зна чен ня для кон сти ту ю ван ня
життєсвіту як інтер суб’єктив ної єдності з її мно жин ни ми сфе ра ми ре аль -
ності. Сим вол як час ти на на шо го за па су знан ня дає нам мож ливість опо се -
ред ко ва но мати спра ву з пе ре жи ван ня ми по всяк ден них транс цен ден тних
ре аль нос тей — та ких як релігія, на ука, політика тощо — у меж ах ре аль ності
по всяк ден но го жит тя; за по се ред ниц тва сим волів мно жинні ре аль ності пре -
зен то вані все ре дині ре аль ності по всяк ден но го жит тя, і за вдя ки ко мунікації
ці ре аль ності мо жуть ста ти інтер суб’єктив ни ми й об’єкти во ва ни ми і тому
впли ва ти на лю дську дію. Клю чо вим пун ктом аналізу є опис сим волічних
сис тем як єдналь ної лан ки, який пе ре жи вається в інтер суб’єктив но му жит -
тєсвіті суб’єктив но і, що важ ливіше: ці сис те ми є та кож інтеґру валь ни ми
для по ряд ку в суспільстві. Мету цьо го есе і ста но вить вив чен ня цих взає мо -
зв’язків.

Зна ки і сим во ли як за со би по до лан ня
транс цен денцій життєсвіту

Фо ку су ю чись на фе но ме но логічно му аналізі сим во лу і про яс ню ю чи
Шю це ве “пізнє по нят тя сим во лу”, ми маємо зро зуміти його фун да мен таль -
не по нят тя життєсвіту. Пе ре дусім Шюц виз на чає “світ по всяк ден но го жит -
тя” як ре альність, яку пе ре жи ває у при родній уста новці до рос лим, а лю ди на
у стані не спан ня, яка діє в ній і на її підставі се ред його чи її близь ких лю дей.
“При род на на ста но ва” (natural attitude) — це мо дус свідо мості, в яко му
ми при й маємо “ре альність по всяк ден но го жит тя” як даність. Оскільки во -
на ске ро вується “праг ма тич ним мо ти вом” (pragmatic motive), по всяк ден не
жит тя є чи мось, що має бути пе ре тво ре не на ши ми діями, або тим, що пе ре -
тво рить наші дії [Schutz, 1962: p. 208–209]. Пов сяк ден ний життєсвіт вклю -
чає як шар смислів куль ту ри, які спер шу роб лять фізичні об’єкти об’єкта ми
на ївно го досвіду, так і по всяк ден ний соціаль ний світ. До того ж життєсвіт, у
його ро зумінні Шю цем, охоп лює більше, ніж по всяк ден ну ре альність. Ми
постійно за ну рюємося в сон і за ли шаємо при род ну на ста но ву, щоби  пере -
йти у фіктивні світи й фан тазії. По над те, ми здатні транс цен ду ва ти по всяк -
денність за по се ред ниц тва сим волів, і, в особ ли вих ви пад ках, здатні свідомо
мо дифіку ва ти нашу при род ну на ста но ву і пе реміща ти ся в інші сфе ри ре аль -
ності. Шюц ро зуміє ідею життєсвіту настільки ши ро ко, що той вклю чає всі 
мо дифікації ува ги і ста ни го тов ності, інши ми сло ва ми, будь-яке на пру жен -
ня свідо мості нор маль ної до рос лої лю ди ни [Schutz, Luckmann, 1974: p. 21].

Життєсвіт потрібно з не обхідністю роз гля да ти як пре-те о ре тич ний
світ пе ре жи вань; життєсвіт опи сує пев ний шар лю дсько го досвіду, що пе ре -
дує соціоісто рич но му світу, за вдя ки своїм сутнісним інваріан тним струк ту -
рам, на яв ним в усіх ак тах лю дської свідо мості [Luckmann, 1983: p. 41]. Гус -
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серль, в яко го Шюц за по зи чив пе ре тво ре ну версію по нят тя життєсвіту,
відкри ває за галь ну струк ту ру (general structure), що на ле жить до життєсвіту
в усіх його віднос нос тях, де все віднос не Бут тя по в’я за не з цією за галь ною
струк ту рою, яка, своєю чер гою, не є віднос ною [Husserl, 1954: p. 141].

Зна ки і Сим во ли як еле мен ти життєсвіту

У Шю цевій кон цепції фун да мен таль ною про бле мою, з якою сти кається
лю ди на, є зна ход жен ня орієнтації на підставі її місця в кос мосі (cosmos), що
транс цен дує його бут тя. З од но го боку, “індивід, який здійснює ро бо ту”
(working individual), кон сти туює життєсвіт як “conditio humana”, а з іншо го
— індивід пе ре бу ває в упо ряд ко ва них ре аль нос тях об’єктив них сис тем зна -
чень у соціальній струк турі по всяк ден но го жит тя. Згідно із Шю цем, знак і
сим вол на ле жать до тих за собів, на підставі яких ми на ма гаємося при сто су -
ва ти ся до мно жин них досвідів транс цен денції. Він на ма гається по ка за ти, як
сприй ма ний світ, фак тич но дос туп ний індивідові в будь-який да ний мо -
мент часу, пред став ляє відкриті обрії про сто ру і часу, що транс цен ду ють
його ак ту альні Тут і За раз.

По-дру ге, він де мо нструє, як за галь не ко муніка тив не се ре до ви ще  по -
ходить із ро зуміння близь ких лю дей, а та кож як існу ван ня Іншо го і су -
спільства транс цен дує, про те в іншо му сенсі ак ту альні пе ре жи ван ня ін -
дивіда (7).

Шюц має намір по ка за ти, що спе цифічна фор ма, яку Гус серль на зи вав
“ап ре зен таціями” — він по зна чає їх як мітки, інши ми сло ва ми, мар ку ван ня,
інди ка то ри, зна ки — співвідно сить ся з кож ною із цих окре мих транс цен -
денцій. Єди ною спільною ри сою цих транс цен денцій є те, що вони пе ре жи -
ва ють ся в рам ках ре аль ності по всяк ден но го жит тя. Ця ре альність, кот ру
Вільям Джеймс на звав “вер хов ною ре альністю” (paramount reality), не єди -
на ре альність, в якій живе індивід. Існу ють та кож інші транс цен денції по ряд
з уже зга да ни ми — Джей мсо ва теорія опи сує різні мно жинні ре аль ності або
“суб універ су ми”, такі як світ релігії, мис тец тва і на уки (див. [James, 1950:
ch. XXI]), що їх мож на пе ре жи ва ти лише в унікальній формі ап ре зен тації,
для якої Шюц об рав термін “сим вол”.

“Світ по всяк ден но го жит тя, по всяк ден но го досвіду посідає вер хов не
ста но ви ще над інши ми ца ри на ми ре аль ності, оскільки лише в ньо му умож -
лив люється ко мунікація з людь ми, що нас ото чу ють” [Schutz, 1989a: p. 244].
Світ по всяк ден но го жит тя є суто й за са до во соціокуль тур ним світом, інтер -
суб’єктивність сим волічних відно шень бере по ча ток у ньо му і виз на чається
ним. Уже для пер ших па раг рафів його “розділу про сим во ли” Шюц пла нує
виз на чи ти лю ди ну як animal symbolicum, за терміно логією Ернес та Ка си ре ра 
[Cassirer, 1972: p. 25–26]. Відповідно до цієї дефініції сим волізація роз по чи -
нається з лю дсько го мис лен ня; світ, який пе ре жи вається у лю дсько му мис -
ленні, є вже пре-фор мо ва ним, і бу до ва свідо мості — сим волічні фор ми, такі
як мова, релігія, мис тец тво і на ука, є про дук та ми лю дсько го розуму.

Гус сер ле ва кон цепція ап пре зен тації

Цен траль ним ме ханізмом у Шю цевій кон цепції сим во лу є ак тивність
свідо мості, на зва на ап пре зен тацією (appresentation), роз роб лю ва ною на

6 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2011, 3

Йо хан Дреєр



під ставі фе но ме но логії Гус сер ля. Гус серль ви ко рис то вує термін “ап пре зен -
тація” у своїй теорії інтер суб’єктив ності в “Кар тезіанських роз мис лах” (Car -
tesianische Meditationen), на ма га ю чись опи са ти “ство рен ня співпри сут нос -
ті” (making co-present) Іншо го, як час ти ну досвіду пе ре жи ван ня Іншо го
(Fremderfahrung) [Husserl, 1987: S. 50]. Особ ли во він фо ку сується на фе но -
мені здво ю ван ня, або зчеп лен ня, кот ре він вва жає за галь ною ри сою свідо -
мості. Здво ю ван ня — це фор ма па сив но го син те зу, який час то на зи ва ють
асо ціацією (8).

У цьо му ас пекті шюцівський підхід відрізняється від гус серлівсько го,
оскільки зо се ред жується на окремій формі здво ю ван ня, або зчеп лен ня, кот -
ру Гус серль на зи ває “ап пре зен тацією” або “ана логічною асоціацією” (ana -
logical association), тож у його теорії сим во лу здво ю ван ня зна ка і озна чу ва -
но го на бу ває особ ли вої ак цен то ва ності. Найбільш примітив на фор ма здво -
ю ван ня, або зчеп лен ня має місце, коли два чи більше фак ти інтуї тив но  по -
дані в єдності свідо мості, що з цієї са мої при чини кон сти туює два окремі фе -
но ме ни як єдність, не за леж но від того, чи звер не но на них ува гу. Сприй нят -
тя об’єкта в зовнішньо му світі по тре бує більшо го, ніж тільки візу аль не
сприй нят тя ви ди мо го богу об’єкта. Важ ли ва ана логійна ап пер цепція не ви -
ди мо го боку, ап пер цепція, яка більшою чи мен шою мірою є по рож ньою. Цей 
тип ан ти ци пації ґрун тується на на ших ми ну лих досвідах пе ре жи ван ня зви -
чай них об’єктів да но го виду [Schutz, 1962: p. 294–295; 1989a: p. 244].

Ці за ува жен ня важ ливі для ро зуміння кон цепції “ап пре зен тації”, кот ру
мож на роз гля да ти як ап пер цепцію ви що го рівня. Аппрезентуючи, ми інтуї -
тив но пе ре жи ваємо щось як таке, що зна чи мо по зна чає, або зоб ра жує щось
інше. Крім того, пе ре жи ван ню че рез ап пре зен тацію влас ти вий свій особ ли -
вий стиль підтвер джен ня: кож на ап пре зен тація повідом ляє свої особ ливі
ап пре зен то ву вані обрії, що відси ла ють до под аль ших, здійсню ва них і під -
твер джу ва них пе ре жи вань, до сис тем чітко впо ряд ко ва них інди кацій,
включ но з но ви ми по тенційно підтвер джу ва ни ми син те за ми і но ви ми не -
інтуї тив ни ми ан ти ци паціями [Schutz, 1962: p. 296]. Примітно, що Шюц
ствер джує, по си ла ю чись на по нят тя Гус сер ля “па сив ний син тез” із “Досвіду
і суд жен ня” (“Experience and Judgment” [Husserl, 1985: p. 34–43]), що здво ю -
ван ня та кож мож ли ве між ак ту аль ним сприй нят тям і спо га дом, сприй нят -
тям і фан таз мом і, та ким чи ном, між ак ту аль ни ми і по тенційни ми пе ре жи -
ван ня ми, між ро зуміння ми фактів і можливостей.

По нят тя ап пре зен тації стає цен траль ним ме ханізмом у Шю цевій кон -
цепції сим во лу. Воно уґрун то ва не на Гус сер ле вих мірку ван нях, однак ви ко -
рис то вується шир ше для опи су здво ю ван ня еле ментів — при чо му один з
еле ментів є транс цен ден тним — на різних рівнях сфер життєсвіту (9).

Стра тифікація життєсвіту і досвід транс цен денції

Го лов ним мірку ван ням Шюца сто сов но його теорії життєсвіту є стра -
тифікація життєсвіту на різні виміри. Шюц ви ок рем лює про стір, час і со -
ціаль ну струк ту ру життєсвіту; крім того, він поділяє життєсвіт на мно жинні
ре аль ності (multiple realities), на сфе ри ре аль ності за мкну тих струк тур зна -
чень (finite meaning structure); індивід постійно сти кається з да ни ми че рез
стра тифіко ваність життєсвіту меж ами.
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Як ми по ка же мо, мітки (marks), інди кації (indications), зна ки (signs) і
сим во ли (symbols) є за со ба ми, що да ють мож ливість суб’єкту по до ла ти —
транс цен ду ва ти — ці кор до ни або транс цен денції. Відо соб ле не Я має по до -
ла ти транс цен денції, утво рені про сто ром і ча сом з до по мо гою міток та інди -
кацій — у своєму за вер шенні “Струк тур життєсвіту” (Structures of the
Life-World) Лук ман на зи ває їх “ма ли ми транс цен денціями” (“little trans -
cendences”). Світ Іншо го транс цен дує світ відо соб ле но го Я; суб’єкту про -
тис то ять “се редні” транс цен денції (medium transcendences), над ані соціаль -
ним світом, і він може опа ну ва ти цей інтер суб’єктив ний життєсвіт, згідно з
Шю цем, че рез зна ки. По над те, індивід зда тен уяв ля ти інші ре аль ності при
пе ре жи ванні “ве ли ких” транс цен денцій, вста нов ле них інши ми ре аль нос тя -
ми, за по се ред ниц тва смислів і сим волів. Стра тифікація життєсвіту не є ре -
зуль та том ге не тич но го про це су; три виміри життєсвіту не мо жуть бути опи -
сані як ево люційна ієрархія: вони є іде аль но-ти по ви ми ко нструк та ми для
сис те ма тич но го фе но ме но логічно го аналізу. Фо кус цьо го аналізу буде
спря мо ва ний на “се редні” та “ве ликі” транс цен денції з особ ли вим ак цен том
на функціону ванні символів.

Якщо ми спер шу роз гля не мо життєсвіт відо соб ле но го Я, то по ба чи мо,
що індивід ви ко рис то вує мітки як “суб’єктивні на га ду ван ня” або “мне -
монічні ме ханізми” — подібно до того, як олівець крес лить у книзі, відзна ча -
ю чи важ ли вий ури вок — щоб упізна ти певні об’єкти че рез пев ний час. Мітки 
є фор ма ми ап пре зен тації, що да ють змо гу відо соб ле но му Я по до ла ти транс -
цен денції його або її життєсвіту, вста нов лені ча сом. З іншо го боку, відо соб -
ле не Я здат не усвідо ми ти його або її світ усе ре дині або поза своєю сфе рою
ак ту аль ної до сяж ності за вдя ки інди каціям, та ким як “при родні зна ки”, на -
прик лад оре ол на вко ло місяця, що по зна чає на бли жен ня дощу, або сприй -
ня тий Я дим, що по зна чає во гонь. Інди кації да ють змо гу лю дині транс цен -
ду ва ти дані без пи тань не оче видні взаємоз в’яз ки життєсвіту; та ким чи ном,
знан ня інди кацій є виз на чаль ним для того, щоб індивід міг транс цен ду ва ти
світ у сфері своєї ак ту аль ної до сяж ності, по до ла ти про сто рові транс цен -
денції життєсвіту [Schutz, 1989a: p. 249–251].

Інтер суб’єктив ний життєсвіт

Шюц роз роб ляє соціаль ний вимір життєсвіту, аналізу ю чи світ по всяк -
ден но го жит тя як від са мо го по чат ку інтер суб’єктив ний. Він до во дить, що
мітки й інди кації не об ов’яз ко во пе ре дба ча ють існу ван ня ближніх лю дей і
ко мунікації, оскільки мо жуть бути по яс нені “праг ма тич ним мо ти вом”, що
зу мов лює при й нят тя індивідом умов світу у сфері його до сяж ності. Про те
життєсвіт жод ною мірою не є при ват ним світом; Я поділяю його з моїм ото -
чен ням і, та ким чи ном, він від са мо го по чат ку є інтер суб’єктив ним. Він та -
кож пе ре жи вається й інтеп ре тується інши ми, і цей світ є спільним для всіх
нас. Я постійно ви яв ляю себе в істо рич но да но му світі, кот рий як при род ний 
світ і соціаль ний світ (куль тур ний світ) існу вав до мого на род жен ня й існу -
ва ти ме після моєї смерті. Ми при й маємо як саме со бою зро зуміле тілес не
існу ван ня ближніх лю дей з їхньою свідомістю, так само як і мож ливість ко -
мунікації з ними.

8 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2011, 3

Йо хан Дреєр



Відповідно до Гус сер ля, осно вою для інтер суб’єктив ності є “відно шен -
ня віч-на-віч”; він пе ре дба чає як са мо о че вид не, що ап пре зен та тив не осяг -
нен ня подій у ро зумі Іншо го без по се ред ньо веде до ко мунікації. Дот ри му ю -
чись цьо го аналізу, Шюц роз роб ляє свою доб ре відому за галь ну тезу “взаєм -
ності пер спек тив”, що ґрун тується на двох ідеалізаціях “взаємності то чок
зору” і “конґру ен тності сис тем ре ле ван тності” [Schutz, 1962: p. 315–316]. Це
дає підста ви для по до лан ня транс цен денцій інтер суб’єктив но го життєсвіту.

До те пер аналіз фо ку су вав ся на відно шенні віч-на-віч, у яко му сек тор
світу ле жить од но час но як у моїй сфері до сяж ності, так і у сфері до сяж ності
Іншо го; існує взаємо пе ре тин між моїм світом у сфері до сяж ності і світом у
сфері до сяж ності Інших. Одна че з не обхідністю існу ють зони у моїй сфері
до сяж ності, що не ле жать у сфері до сяж ності Інших, і на впа ки, що та кож
сто сується на ших маніпу ля тив них сфер. У цьо му сенсі світ Іншо го транс -
цен дує мій. Дот ри му ю чись цих мірку вань, Шюц роз роб ляє трьох щаб ле ву
стра тифікацію транс цен денцій інтер суб’єктив но го життєсвіту, соціаль но го
світу [Schutz, 1989a: p. 255–257] (10), що ста но вить особ ли вий інте рес із
соціологічної точ ки зору:

Пер ша транс цен денція — світ Іншо го у сфері до сяж ності транс цен дує
мій світ

До пу щен ня, що світ у сфері до сяж ності Іншо го ле жить у сфері моєї
 потенційної до сяж ності та на впа ки, логічно вип ли ває з ідеалізації про
взаємність пер спек тив.

Дру га транс цен денція — транс цен денція існу ван ня Іншо го як та ко го в
чис то му Ми-зв’язку

Лише у відно шенні віч-на-віч тіла пе ре бу ва ють у сфері взаємної до сяж -
ності, лише в ньо му ми пе ре жи ваємо один од но го в нашій індивіду альній
унікаль ності і є за лу че ни ми до біографії один од но го (11). Клю чо ва дум ка
тут та кож по ля гає в тому, що існу ван ня Іншо го транс цен дує моє існу ван ня і
на впа ки. Лише не ве ли ка час ти на на ших біографій є спільною, і по над те, ко -
жен із нас вхо дить у взаємодії, відповідно до Зим ме ля, лише з не ве ли кою
час ти ною його або її осо бис тості — інши ми сло ва ми, беручи на себе кон крет -
ну соціаль ну роль. Крім того, сис те ма ре ле ван тності Іншо го ґрун тується на
його або її унікальній біографічній си ту ації і тому не може бути конґру ен -
тною з моєю влас ною; вона не може бути пе рене се на у сфе ру моєї до сяж -
ності, хоча може бути зро зуміла мною. По до лан ня цієї дру гої транс цен денції
світу Іншо го дає змо гу по яс ни ти, яким чи ном такі фе но ме ни, як “друж ба”
або “ко хан ня”, у якості соціаль них відно син є сим волізо ва ни ми у відно шен -
нях віч-на-віч.

Тре тя транс цен ден ция — Ми-зв’язок як такий транс цен дує Моє і Твоє
існу ван ня

Ця транс цен денція пе ре вер шує не тільки світ Я, а й світ Іншо го. Поп ри
те, що вона кон сти ту йо ва на у їхній спільній біографічній за лу че ності, вона
транс цен дує існу ван ня кож но го з учас ників цієї асоціації в ре аль ності по -
всяк ден но го жит тя. Вона на ле жить до за мкну тої об ласті зна чень — іншої,
ніж на леж на до по всяк ден но го життсвіту, — і може бути схоп ле на лише за
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по се ред ниц тва “сим волів”, ствер джує Шюц. Він по ка зує, що “Ми-зв’язок як
такий”, на прик лад “нації” або “релігійні гру пи”, не зва жа ю чи на те, що воно
виз на чається транс цен денціями світу Іншо го, є ап пре зен то ва ним че рез
сим во ли, що ста нов лять час ти ну іншої царини зна чень, мож ли во, тому, що
ко лек тив, ап пре зен то ва ний сим во лом у “по всяк ден но му жит тєво му світі”, є 
ко нструк том здо ро во го глуз ду (12). Цей ас пект діста не своє підтвер джен ня
над алі че рез опис сим волічної ап пре зен тації.

Зна ки, ко мунікація і мова

Шюц міг обґрун ту ва ти, що життєсвіт є інтер суб’єктив ним від са мо го по -
чат ку. Його теорія “досвіду пе ре жи ван ня Іншо го” (experience of the other),
як ми по ка за ли, є осно вою для стра тифікації світу Іншо го. По до лан ня
транс цен денцій інтер суб’єктив но го життєсвіту за по се ред ниц тва знаків як
форм ап пре зен тації і фе но мен ко мунікації є клю чо ви ми в його теорії знаків
як час ти ни теорії життєсвіту; Ми-зв’язок — це осно ва для ко мунікації, а та -
кож для ко муніка тив но го життєсвіту (13).

Будь-яке ро зуміння чу жо го мис лен ня (не бе ру чи до ува ги те ле патію)
по тре бує об’єкта, фак ту або події в зовнішньо му світі, що ося га ють ся не як
такі, а як так зва не “ви ра жен ня” (“expression”) коґітацій інших лю дей. Ці
коґітації (cogitations) містять, у кар тезіансько му сенсі, по чут тя, воління й
емоції, тоді як зна ки є цими об’єкта ми, фак та ми або подіями в зовнішньо му
світі; на прик лад, ска зані або на пи сані сло ва, ро зуміння яких ап пре зен тує
коґітації Іншо го для інтер пре та то ра [Schutz, 1989a: p. 257]. Вони є інтер пре -
то ва ни ми зна ка ми ро зу му Іншо го і ма ють бути відне сені пря мо чи опо се ред -
ко ва но до існу ван ня тіла Іншо го.

Для ко мунікації як та кої не важ ли во, чи пе ре ти нається світ у сфері до -
сяж ності інтер пре та то ра з маніпу ля тив ною сфе рою ко муніка то ра (те ле фон, 
те ле ба чен ня), а та кож чи відбу вається про ду ку ван ня зна ка од но час но з його 
інтеп ре тацією (пи сан ня, ста туї) і, на решті, чи сприй мається інтер пре та то -
ром той са мий об’єкт, факт чи подія, об ра на ко муніка то ром як носій і засіб
ко мунікації [Schutz, 1989a: p. 259–260]. Виз на чаль ним чин ни ком при ко -
мунікації є те, що для неї в будь-яко му ви пад ку потрібні події або об’єкти в
зовнішньо му світі, про ду ко вані ко муніка то ром, і, крім того, події або об’єк -
ти в зовнішньо му світі, сприй мані інтер пре та то ром. Ко мунікація може від -
бу ва ти ся лише в ре аль ності зовнішньо го світу, в ре аль ності по всяк ден но го
жит тя. Це одна з го лов них при чин, чому вона має ха рак тер привіле йо ва ної, 
або “вер хов ної” ре аль ності.

Для успішно го ко муніка тив но го про це су не обхідні взаємні абстракції
та стан дар ти зації, ґрун то вані на ідеалізації конґру ен тності сис тем  реле -
вант ності. Та ким чи ном, взаємодії ви ма га ють об’єкти вації у спільно му, ко -
муніка тив но му життєсвіті [Knoblauch, 1995: S. 58]. Ко мунікація може бути
успішною, тільки якщо дія індивідів ко ор ди нується об’єкти ваціями, що ма -
ють спільний смисл, і якщо всі ак то ри при й ма ють спільність цьо го смис лу
як індивіди, що пра цю ють і ко муніюють. Зна чен ня не про ду кується суб’єк -
тив ною свідомістю. Це озна чає, що дієві смис ли, з од но го боку, про ду ко вані
че рез “ап пре зен тацію” як ме ханізм свідо мості, за вжди відповідаль ної за
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ство рен ня знаків; з іншо го боку, вони про ду ко вані у відповідних діях,
зорієн то ва них на праг ма тич ний мо тив.

Мову, як сис те му знаків мож на, поза сумнівом сха рак те ри зу ва ти як
найбільш зна чи му сис те му ап пре зен тації. Вона не тільки несе в собі ап пре -
зен та тив ну функцію відси лан ня звуків до пев них зна чень, а й є носієм сис -
тем ре ле ван тності, що ви ра жа ють ся у мові, як на звані або не наз вані, зга ду -
вані чи проіґно ро вані.

Мова несе в собі смис ли соціокуль тур но го світу, так само як і інтер -
суб’єктив но валідні типізації, що да ють змо гу індивіду впо ра ти ся з не пе ред -
ба чу ваністю світу [Srubar, 1988: S. 243]. Мова не за леж на від скінчен ності
індивіда і долає транс цен денції індивіда шля хом фіксації зна чень.

Зна ки да ють лю дині змо гу по до ла ти транс цен денції світу Іншо го; вони є 
за со ба ми ко мунікації в інтер суб’єктив но му життєсвіті й кон сти ту ю ють мо -
ву як сис те му знаків, що несе об’єкти во вані смис ли й пе ре бу ває над скін -
ченністю лю дсько го існу ван ня і тому транс цен дує лю дське існу ван ня.

Я по ка зав, що по всяк ден ний життєсвіт ха рак те ри зується ап пре зен та -
тив ни ми відно шен ня ми, да ни ми індивіду від са мо го по чат ку. У цих відно -
шен нях ми здійснюємо прак тич ну діяльність і ро бо ту в мо дусі по всяк ден но -
го здо ро во го глуз ду. Усі ці ап пре зен та тивні по си лан ня, якщо го во ри ти про
їхні ви ник нен ня, ціль чи на прям, на ле жать до за мкну тих ца рин зна чень, до
“ре аль ності по всяк ден но го жит тя”. Го лов ним арґумен том у Шю цевій теорії
зна ка є при пу щен ня, що ап пре зен та тивні по си лан ня є за со ба ми по до лан ня
пе ре жи вань транс цен денції. У цьо му есе це й було про де мо нстро ва но шля -
хом аналізу ап пре зен та тив них по си лань, особ ли во міток, інди кацій і знаків.
Усі вони до по ма га ють по до ла ти транс цен денції, що самі по собі на ле жать до 
однієї сфе ри, яку Шюц по зна чає як “ре альність по всяк ден но го життєсвіту”;
як транс цен денції мого ак ту аль но го Тут і За раз (у про сторі та часі) Інший і
його життєсвіт на ле жать до мого по всяк ден но го життєсвіту і, та ким чи ном,
схоп лю ють ся в мис ленні здо ро во го глузду.

Про те існу ють пе ре жи ван ня, що транс цен ду ють за мкнуті ца ри ни зна -
чень, “по всяк ден ний життєсвіт”, що на ле жить до меж, уста нов ле них при ро -
дою і соціаль ним світом, і до інших ца рин зна чень або “суб-універ сумів”, за
терміно логією Вілья ма Джей мса, та ких як, на прик лад, світи на уки, мис тец -
тва, релігії, міфу й політики, так само як і світи фан тазії зі сно видінь. У зв’яз -
ку з цим у своїй теорії зна ка і сим во лу Шюц ви ок рем лює особ ли ву фор му
ап пре зен та тив но го по си лан ня, на зва ну сим во лом, че рез яку люди здатні
схоп лю ва ти ці транс цен дентні фе но ме ни, — про цес, ана логічний схоп лен ню 
світу сприй нят тя.

Тран сцен дентність при ро ди і суспільства:
її по до лан ня за по се ред ниц тва сим во лу

У цій іде аль но-ти повій мо делі транс цен денцій Шюц із сис те ма тич них
при чин ви ок рем лює третій ща бель транс цен денцій життєсвіту; дот ри му ю -
чись опи су транс цен денцій життєсвіту відо соб ле но го Я і транс цен денцій
світу Іншо го, він де мо нструє та кий рівень транс цен денцій при ро ди і су -
спільства і по до лан ня їх че рез ап пре зен та тив не відно шен ня сим во лу.
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При ро да транс цен дує мій життєсвіт у часі, оскільки існу ва ла до мого на -
род жен ня й існу ва ти ме після моєї смерті, існу ва ла до по я ви будь-яко го
створіння і пе ре жи ве лю дський рід як та кий. У про сторі світ у сфері моєї по -
тенційної до сяж ності транс цен дує світ у моїй ак ту альній до сяж ності, однак, 
оскільки він на ле жить до мого досвіду нескінчен них обріїв мого світу в по -
тенційній до сяж ності, кож на по тенційна до сяжність, транс фор мо ва на в ак -
ту аль ну до сяжність, по ка же ту саму без країсть но вих обріїв. Соціаль ний
світ транс цен дує ре альність по всяк ден но го жит тя подібним чи ном. Я на ро -
див ся в за зда легідь зор ганізо ваній соціальній струк турі, тому соціаль ний
світ та кож пе ре жи ве мене. Цей світ є від са мо го по чат ку спільним світом із
ближніми людь ми, організо ва ни ми у гру пи, що ма ють свої особ ливі від -
криті обрії у часі, про сторі, а та кож у їхній соціальній дис танції. Моє ак ту -
аль не соціаль не ото чен ня за вжди відси лає до обрію по тенційних соціаль них 
ото чень, у яких має місце існу ван ня нескінчен них транс цен ден тних со -
ціаль них світів і на ступ них по колінь [Schutz, 1989a: p. 277]. Си ту аційна
транс цен дентність при ро ди і соціаль них сфер на кла дається на мене у дво я -
ко му смислі; у будь-який мо мент сво го існу ван ня я ви яв ляю себе в центрі
при род но го і соціаль но го ото чен ня, які є час ти ною моєї біографічної си ту -
ації й тому пе ре жи ва ють ся як не ми ну че належні до неї.

По ря док при ро ди і суспільства як та кий, про те, є да ним як іден тич ний
усім лю дям у пе ре жи ванні досвіду. “Даність” при род но го і суспільно го по -
рядків для по всяк ден но го мис лен ня є еле мен том на шо го знан ня. Цей по ря -
док роз кри вається в об ра зах для на шо го ана логійно го схоп лен ня; з мо мен -
ту кон сти ту ю ван ня цих об разів вони при й ма ють ся як са моз ро зумілі, як і
транс цен денції, до яких вони відси ла ють. У на шо му куль тур но му ото ченні
са мо му по собі ми ви яв ляємо соціаль но при й няті сис те ми, що про по ну ють
відповіді у на шо му по шу ку непізна ва них транс цен денцій. “За со би і спо со би 
були роз роб лені соціаль но для ро зуміння драж ли вих фе но менів, що транс -
цен ду ють світ по всяк ден но го жит тя шля хом, ана логічним до пе ре жи ван ня
зна йо мо го фе но ме на в ньо му” [Schutz, 1989a: p. 279]. Цьо го мож на до сяг ти
ство рен ням ап пре зен та тив них по си лань ви що го по ряд ку, що їх Шюц на зи -
ває сим во ла ми на відміну від міток, інди кацій і знаків, уже роз гля ну тих
нами. Сим вол вис ту пає ап пре зен та тив ним по си лан ням ви що го по ряд ку, в
яко му член пари, що ап пре зен тує, є об’єктом, фак том або подією в ре аль -
ності по всяк ден но го життєсвіту, тоді як ап пре зен то ва ним чле ном пари є
ідея, що транс цен дує наш досвід по всяк ден но го життя (14).

Нам не обхідно зро зуміти ці універ сальні сили при ро ди і соціаль но го
світу і, якщо вже ми не мо же мо осяг ну ти їх, ми маємо про бу ди ти і вга мо ву -
ва ти їх (15). Оскільки індивід не може зро би ти це са мо туж ки, він або вона
до ся га ють цьо го тільки пра цю ю чи раз ом з інши ми; це є при чи ною існу ван ня 
груп і їхньої організації [Schutz, 1989a: p. 281]. У цьо му сенсі сим вол є ап пре -
зен та тив ним по си лан ням ви що го по ряд ку; Шюц у цьо му місці має намір
под а ти сим волічні по си лан ня як ре ле вантні в будь-якій сим волічній си ту -
ації. Нак ла дення транс цен денцій при ро ди і суспільства ви ма гає ме ха нізму,
що дає змо гу зро би ти “не збаг нен не” зро зумілим для по всяк ден ної ре аль -
ності індивіда; спільно та сама по собі вже знай шла ре цеп ти, що зберіга ють ся 
у формі сим волів у на шо му спільно му за пасі знання.
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Мно жинні ре аль ності і сим волічна ап пре зен тація

Відповідно до виз на чен ня Вілья ма Джей мса, мно жинні — мож ли во,
незліченні — по ряд ки ре аль ності співвідно сять ся зі ста на ми свідо мості, що
ма ють відповідний особ ли вий стиль існу ван ня. Ко жен із цих світів, або суб -
універ сумів (subuniverses), ре аль ний спе цифічним чи ном, оскільки ми кон -
цен труємося на ньо му; ця ре альність зни кає, щой но наша ува га від во ліка -
ється від неї. Шюц воліє виз на ча ти ці ре аль ності як “за мкнуті ца ри ни зна -
чень”, по за як він на го ло шує кон сти ту ю ван ня ре аль ності на підставі зна чень
на шо го досвіду (meaning of our experience), а не онто логічної струк ту ри
об’єктів. Кожній за мкнутій ца рині зна чень при та ман ний її влас ний особ ли -
вий стиль мис лен ня і пе ре жи ван ня: наш вер хов ний світ ре аль них зовнішніх
об’єктів, яким ми мо же мо опе ра тив но маніпу лю ва ти че рез наші дії, світи
фан тазій, такі як світ гри ди ти ни, світ ду шев нох во ро го, але та кож і світ тво -
ру мис тец тва, світ сно видінь або світ на уко во го те о ре ти зу ван ня. Саме цей
особ ли вий коґнітив ний стиль і спе цифічна ма не ра на ших пе ре жи вань кон -
сти ту ю ють кож ний із них у за мкну ту ца ри ну зна чень. По над те, кож на з цих
ца рин зна чень ха рак те ри зується: (1) спе цифічним на пру жен ням свідо мос -
ті, включ но з attention а la vie (ува гою до жит тя), ґрун то ва ною на цьо му;
(2) спе цифічним епо хе; (3) доміна нтною фор мою спон тан ності; (4) спе -
цифічною фор мою са мо пе ре жи ван ня; (5) спе цифічною фор мою соціаль -
ності і (6) спе цифічною ча со вою пер спек ти вою [Schutz, 1989a: p. 283].

Якщо Джеймс на зи ває “вер хов ною ре альністю” суб універ сум чуттєво
сприй ма но го фізич но го світу, Шюц воліє при й ма ти в якості вер хов ної ре -
аль ності за мкну ту ца ри ну зна чень, на зва ну ре альністю по всяк ден но го жит -
тя. При чи на цьо го в тому, що ми постійно бе ре мо участь у цій ре аль ності,
навіть уві сні, за по се ред ниц тва на ших тіл, що самі є об’єкта ми зовнішньо го
світу; це та сфе ра, у якій ми спря мо вуємо свої тілесні рухи і яку, та ким чи -
ном, ми мо же мо змінити.

Для под аль шо го роз роб лен ня своєї теорії зна ка і сим во лу Шюцу було
не обхідно вирізни ти сим волічну ап пре зен тацію як спосіб вклю чен ня на бу -
то го досвіду в ці мно жинні ре аль ності як за мкну тої ца ри ни зна чень, що є
скла до ви ми життєсвіту. Як ми вже про де мо нстру ва ли, всі ап пре зен таційні
по си лан ня ха рак те ри зу ють ся спе цифічною транс цен денцією ап пре зен то -
ва но го об’єкта сто сов но ак ту аль но го Тут і За раз інтер пре та то ра. За ви нят -
ком сим волічної ап пре зен тації, три скла дові ап пре зен таційно го відно шен -
ня — ап пре зен ту валь ний і ап пре зен то ву ва ний чле ни пари, а та кож інтер пре -
та тор — на ле жать до од но го рівня ре аль ності; вони на ле жать до вер хов ної
ре аль ності по всяк ден но го жит тя. Сим волічне по си лан ня, про те, ха рак те ри -
зується тим фак том, що вона транс цен дує за мкну ту ца ри ну зна чень по всяк -
ден но го жит тя: член пари, що ап пре зен тує, на ле жить до неї, тоді як ап пре -
зен то ву ва ний має ре альність в іншій за мкнутій ца рині зна чень. Нап рик лад,
хрест як релігійний сим вол “спасіння” і “вічно го жит тя” є об’єктом ре аль -
ності по всяк ден но го жит тя, так само як і інтер пре та тор цьо го сим во лу. Ідеї
“спасіння” і “вічно го жит тя” на ле жать до за мкну тої ца ри ни зна чень “релігії”, 
що транс цен дує по всяк ден не життя.
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Шюц виз на чає сим вол у та кий спосіб: “сим волічне відно шен ня — це ап -
пре зен таційне відно шен ня між сут нос тя ми, що на ле жать, як мінімум, до
двох за мкну тих ца рин зна чень, тож сим вол, що ап пре зен тує, є еле мен том
вер хов ної ре аль ності по всяк ден но го жит тя” [Schutz, 1989a: p. 285]. Пе рехід
від вер хов ної ре аль ності до інших за мкну тих ца рин зна чень відбу вається
че рез стри бок, суб’єктив ним ко ре ля том кот ро го, згідно з Шю цем, є пе ре жи -
ван ня шоку. Світ по всяк ден но го жит тя да ний як дещо са моз ро зуміле у
сфері на шо го здо ро во го глуз ду і здається нам при род ною ре альністю. Тіль -
ки особ ли ве пе ре жи ван ня шоку може зму си ти нас про рва ти ся крізь межі за -
мкну тої ца ри ни зна чень і пе ремісти ти ак цент на транс цен ден тну ца ри ну.
Такі пе ре жи ван ня ста нов лять, на прик лад, завіса в те атрі, спог ля дан ня умi -
ще но го у пря мо кут ник зоб ра жен ня, за си нан ня, кіркеґорівський стри бок у
сфе ру релігії або ж те о ре тич на уста нов ка. Оче вид но, що в нашій по всяк -
денній ру тині ми час то пе ре стри буємо в ці різно манітні сфе ри життєсвіту:
ми ма ри мо у світі фан тазії, ми граємо з дітьми, ми мо ли мо ся або ж об го во -
рюємо філо софські проблеми.

Най важ ливішою ха рак те рис ти кою сим во лу є те, що він реп ре зен тує у
нашій ре аль ності по всяк ден но го жит тя ідеї та їхні взаємовідно шен ня, пе ре -
житі в інших ре аль нос тях. Сим во ли як об’єкти, фак ти або події в на шо му по -
всяк ден но му житті є за со ба ми ко муніціюван ня на ших досвідів транс цен -
ден тних ре аль нос тей, оскільки вони при сутні й дос тупні кож но му в на шо му
по всяк ден но му життєсвіті. На у ко ва теорія або літе ра ту ра, на прик лад, ви ко -
рис то ву ють тільки “сло ва” на шо го по всяк ден но го жит тя як сим во ли, що ап -
пре зен ту ють ре аль ності цих за мкну тих ца рин зна чен ня, про те їхня обґрун -
то ваність і ко рисність прак тич но цілко ви то не за ле жать від будь-яко го
відси лан ня до здо ро во го глуз ду по всяк ден но го жит тя та його реальностей.

Нас туп ний при клад із літе ра тур ної історії слу гує ілюс трацією цьо го:
реалістич на літе ра ту ра Дос тоєвсько го дає пре крас ний при клад функціону -
ван ня цьо го типу сим волізму. Зав дя ки ви ко рис тан ню по всяк ден ної мови,
він ство рює пе ре кон ли вих іде аль но-ти по вих пер со нажів, на прик лад, зоб ра -
же них у його “Бра тах Ка ра ма зо вих”, що пред став ля ють різні ре аль ності, які 
ма ють пе ре жи ва ти ся чи та чем на кількох різних сим волічних рівнях. Сім’я
Ка ра ма зо вих як така є але горією у формі мікро кос му, у яко му віддзер ка лені
го ловні про бле ми і внутрішні су перечності лю дської при ро ди. Ця функція
уяв нюється у про тис то янні між трьо ма бра та ми і їхнім бать ком: Іван, лю ди -
на ро зу му, Дмит ро, лю ди на по чуттів, ес те тич на на ту ра й Альоша, “божа лю -
ди на”, або лю ди на ду хов на, про тис то ять одне од но му і своєму бать кові, Фе -
до ру Пав ло ви чу, яко го зоб ра же но як “утілен ня” зла. Ці пер со нажі та кож
сим волізу ють зіткнен ня різних світог лядів у Росії часів Дос тоєвсько го:
зіткнен ня між західним інте лек ту аль ним нігілізмом, російським  право -
слав’ям і ка то ли циз мом. Три бра ти вкупі фор му ють та кож “фраґмен то ва но -
го ге роя”; вони сим волізу ють ро зум, тіло і душу однієї осо бис тості, тоді як
ко жен пер со наж сам по собі — на різних осо бистісних рівнях фраґме но ва но -
го ге роя — відповідаль ний і вин ний у смерті бать ка, навіть якщо ла кей Смер -
дя ков, здо гад но не за кон ний син Фе до ра Пав ло ви ча, є без по се реднім ви ко -
нав цем убивства.
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Усе ре дині за мкну тої ца ри ни зна чень тво ру мис тец тва взаємовідно шен -
ня сим волів як та ких ста но вить сутність літе ра тур но го змісту; шу ка ти від -
повідність цих сим волів, співвідно ся чи з рівнем світу по всяк ден но го жит тя, 
не об ов’яз ко во і навіть мар но. Зв’я зок сим волів із та ки ми об’єкта ми було
розірва но — ви ко рис тан ня еле ментів, що ап пре зен ту ють, є лише за со бом ко -
мунікації; літе ра ту ра ко муніціює за по се ред ниц тва по всяк ден ної мови. Ідеї,
сим волізо вані цією мо вою, є ре аль ни ми сут нос тя ми в за мкну тих ца ри нах
по е тич них або про заї чних зна чень. Сто сов но транс цен ден тних досвідів
Шюц бере на озброєння Яспер со ве виз на чен ня “шифр” (“cipher”), виз на ча -
ю чи їх як зро зумілі тим, хто во лодіє ек зис тенціаль ним клю чем. Відоме твер -
джен ня Яспер са не обхідно інтеп ре ту ва ти саме в та кий спосіб: “Сим вол
вста нов лює спілку ван ня без ко мунікації” [Jaspers, 1973: S. 24–25] (див. та -
кож: [Schutz, 1989a: p. 287]). Індивід не тільки може мати пе ре жи ван ня все -
ре дині за мкну тих ца рин зна чен ня, а й пе ре да ва ти ці пе ре жи ван ня іншим че -
рез сим во ли, оскільки вони є про я ва ми в на шо му по всяк ден но му жит тєво -
му світі. Та ким чи ном, може бути вста нов ле на інтер суб’єктивність різно -
манітних, транс цен ден тних за мкну тих ца рин зна чень і пе ре дані пе ре жи ван -
ня цих мно жин них ре аль нос тей. Сим волізм у цьо му смислі по стає ме -
ханізмом, що вста нов лює зв’яз ки між різни ми сфе ра ми ре аль ності і вер хов -
ної ре аль ності по всяк ден но го життєсвіту.

Сим вол і суспільство

В останній, ма буть, на й важ ливішій час тині його теорії зна ка і сим во лу
Шюц пе ре но сить по нят тя сим во лу на ви щий рівень. Він ука зує, що деякі ре -
аль ності життєсвіту з їхніми спе цифічни ми коґнітив ни ми сти ля ми є со -
ціаліза бель ни ми й тому мо жуть бути пе ре ве дені у відно шен ня знан ня і дії.
Вони самі мо жуть бути інсти туціоналізо вані й у якості інсти тутів, що пе ре -
бу ва ють поза ре альністю по всяк ден но го жит тя, мо жуть ста ти час ти ною
 порядку “суспільства”, який транс цен дує по всяк денність [Srubar, 1988:
S. 246]. Прик ла да ми та ких сис тем ап пре зен та тив ных відно шень є філо -
софія, релігія, на ука, мис тец тво і політика. Про те в цьо му ви пад ку відно -
шен ня сим волізації є об ер не ним: усе ре дині цих сис тем ре альність по всяк -
ден но го жит тя є сим волічно ап пре зен то ва ною.

Сим волізо вані че рез мову ідеї, що яв ля ють со бою сут ності все ре дині за -
мкну тих ца рин зна чень, та ких як ре альність по всяк ден но го жит тя, — це
“шиф ри” або сим во ли, збаг ненні лише для тих, у кого є ек зис тенціаль ний
ключ до них. Ці сим во ли є “тем ни ми зна ка ми” (“dark signs”) транс цен ден -
тних пе ре жи вань: “тем но та транс цен денції”, як, на прик лад, особ ли вий світ
поезії, дос туп на лише за вдя ки сим волічно му про ник нен ню в суть. Тільки в
та кий спосіб сим во ли спро можні вста нов лю ва ти спілку ван ня без ко муніка -
ції [Jaspers, 1973: S. 25]. Шиф ри і сим во ли — це ме та фо ричні об’єкти, що реп -
ре зен ту ють мову транс цен денції — Ясперс на зи ває це “шиф ром-пись мом”, в
яко му не мож ли во відок ре ми ти сим вол від сим волізо ва но го.

Шифр-пись мо при но сить транс цен денцію в те перішнє, але не може
бути інтер пре то ва ним; для інтерп ре тації сим во лу сим волічне відно шен ня
слід було б зруй ну ва ти, але це не мож ли во, оскільки по стає транс цен денція
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пе реді мною тільки в сим волі, але сама не є сим во лом. Навіть не зва жа ю чи на
те, що про чи тан ня шиф ру-лис та відбу вається в ясній свідо мості, здійснен ня 
цьо го є при чи ною мого “пе ре бу ван ня” у несвідо мо му сим волізмі — і цей
сим волізм, опріч того, не відо мий мені в якості сим волізму [Jaspers, 1973:
S. 141]. Про те свідо мий сим волізм є еквіва лен том опа ну ван ня ре чей або во -
лодіння ре ча ми у світі з відси лан ням до інших існу ю чих об’єктів у сенсі
знаків, ме та фор, порівнян ня, реп ре зен тації, мо делі — у та ко му ви пад ку це не 
шифр-лист.

В ар гу мен тації Шюца за лежність ап пре зен таційно го сим волічно го від -
но шен ня від соціаль но го се ре до ви ща ста но вить го лов ну про бле му будь-
 якої спра вжньої соціології знан ня. По суті, людські істо ти зна хо дять себе із
са мо го по чат ку в се ре до вищі, вже роз крес ле но му для них інши ми, тоб то, на -
пе ред-раз крес ле но му, на пе ред-вка за но му (16), на пе ред-озна че но му і навіть 
на пе ред-сим волізо ва но му. З цьо го вип ли ває, що наша біографічна си ту ація
в по всяк ден но му житті за вжди є істо рич ною, оскільки вона була кон сти ту -
йо ва на соціокуль тур ним про це сом, що зро бив свій вне сок у по точ ну кон -
фіґурацію її се ре до ви ща.

Отже, лише не ве лич ка час ти на за па су знан ня по хо дить із влас но го
досвіду індивіда, тоді як ве ли ка час ти на має соціаль не по ход жен ня й була
пе ре да на йому або їй бать ка ми, вчи те ля ми тощо, як соціаль на спад щи на
[Schutz, 1989a: p. 288]. Воно скла дається з на бо ру сис тем ре ле ван тних ти -
пізацій ти по вих рішень для ти по вих прак тич них і те о ре тич них про блем, ти -
по вих ре цептів ти по вої по ведінки, включ но з відповідни ми сис те ма ми ап -
пре зен таційних відно шень. Це знан ня при й мається як са моз ро зуміле, без
пи тань, пев ною соціаль ною гру пою і тому сприй мається як соціаль но  при -
йняте; ця кон цепція близь ка до того, що Макс Ше лер на зи вав віднос но при -
род ним світог ля дом [Scheler, 1980: S. 60]. Для опи су світу при й ня то го як
 самозрозуміле окре мим суспільством цілком ірре ле ван тно, чи є соціаль но
от ри ма не і при й ня те знан ня на справді істин ним. Відповідно до те о ре ми То -
ма са (“Якщо люди виз на ча ють си ту ації як ре альні, вони є ре аль ни ми у своїх
наслідках” [Thomas, 1970: p. 572] ), всі еле мен ти та ко го знан ня, включ но з
ап пре зен таційни ми відно шен ня ми будь-яко го різно ви ду, у ви пад ку, якщо
вони вва жа ють ся істин ни ми, є ре аль ни ми ком по нен та ми “виз на чен ня си ту -
ації” чле на ми гру пи. Шюц вклю чає цю ідею у свою терміно логію: “Якщо ап -
пре зен таційне відно шен ня соціаль но виз на не, тоді ап пре зен то ва ний об’єкт,
факт або подія при й мається без пи тань у своїй ти по вості як еле мент  само -
зрозумілого світу”” [Schutz, 1989a: p. 288].

Рідну мову, на прик лад, мож на уя ви ти як набір відно шень, при й ня тий
мов ним співто ва рис твом, що виз на чає, які де талі світу за слу го ву ють на те,
щоби бути ви ра же ни ми, і які типізації, кон цеп ту алізації, абстракції, ге не -
ралізації й ідеалізації ре ле вантні для до сяг нен ня ти по вих ре зуль татів ти по -
ви ми за со ба ми.

Сим волічна ап пре зен тація соціаль но го світу

Ми вже про де мо нстру ва ли, що відно шен ня віч-на-віч є цен тром со -
ціаль но го світу; ли шень у Ми-зв’яз ках на вко лиш ньо го світу пар тне ри,
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 завдяки їхній спільній біографічній за лу че ності, пе ре жи ва ють один од но го
як унікаль них індивідів. Шюц обґрун то вує, що ми пе ре жи ваємо світ  здо -
рового глуз ду на двох рівнях ап пре зен таційних відно шень [Schutz, 1989a:
p. 291–293], що саме і є пер ши ми дво ма се редніми транс цен денціями “світу
Іншо го”:

(1) На пер шо му рівні ми пе ре жи ваємо окре мих ближніх лю дей і їхні
коґітації як ре аль ності у світі по всяк ден но го жит тя. Че рез ко мунікацію ми
мо же мо ося га ти їх і їхній мен таль ний досвід лише ана логічно че рез ап пре -
зен таційні по си лан ня; у цьо му сенсі світ Іншо го транс цен дує мій влас ний,
про те цей тип межі є “іма нен тною транс цен денцією”, яка все ще пе ре бу ває у
пло щині ре аль ності по всяк ден но го життєсвіту — сим волічна реп ре зен тація
не здійснюється на цьо му рівні.

(2) Дру гий рівень опи сує соціальні ко лек тив ності й інсти туціоналізо -
вані соціальні відно си ни, які, на впа ки, не є ре аль ни ми сут нос тя ми все ре дині 
ца ри ни зна чень по всяк ден но го життєсвіту, але є ко нструк та ми здо ро во го
глуз ду, на леж ни ми до різних суб універ сумів. З цієї при чи ни ми мо же мо
ося га ти їх лише сим волічно; клю чо ва ідея по ля гає в тому, що сим во ли, які
ап пре зен ту ють ці сут ності, самі на ле жать до вер хов ної ре аль ності по всяк -
ден но го життєсвіту і мо ти ву ють наші дії в ньо му. Соціальні ко лек тив ності
пе ре жи ва ють ся, скажімо, че рез пе ре ти нан ня з індивідами, що пред став ля -
ють дер жав ну вла ду, та ки ми як пре зи дент, ко ро ле ва, конґрес ме ни, чи нов ни -
ки тощо.

Ми-зв’я зок як та кий транс цен дує, як ми по ка за ли вище, існу ван ня од но -
го із двох пар тнерів усе ре дині вер хов ної ре аль ності й мо жуть бути ап пре зен -
то вані лише за по се ред ниц тва сим волів. Мій друг і я об ид ва є еле мен та ми
ре аль ності по всяк ден но го жит тя, про те наша “друж ба” як така пе ре вер шує
нашу індивіду аль ну ца ри ну зна чень по всяк ден но го життєсвіту. Ідея пар -
тне рства сим волізує наш Ми-зв’язок в різних сту пе нях інтим ності і відда -
ле ності: ми — ко ханці, то ва риші, колеґи тощо [Schutz, 1989a: p. 292]. Від -
повідно до цьо го, всі опи сані соціальні відно си ни мо жуть бути пе рене сені в
ак ту аль ну сфе ру до сяж ності індивіда; ці “пер винні гру пи” ви ник ли на ос -
нові відно шен ня віч-на-віч.

(3) Відповідно до дефініції Мак са Ве бе ра, коли гру па є ве ли кою і не ко -
жен може ста ти пред ме том пе ре жи ван ня у відно шенні віч-на-віч, мож на
очіку ва ти пев но го спе цифічно го типу дії від кож но го чле ни гру пи [Weber,
1978: p. 40–43]. Згідно з Ери ком Фьоґеліном, людські істо ти пе ре жи ва ють
соціальні й політичні організації че рез спе цифічні ап пре зен тації — кож на
політич на спільно та є “косміоном (cosmion), освітлю ва ним смис ла ми зсе ре -
ди ни лю дськи ми істо та ми, котрі постійно ство рю ють і підтри му ють його як
спосіб і мож ливість своєї са мо ре алізації” [Voegelin, 1952: p. 27]. Він освіт -
люється смис ла ми че рез роз ви не ний сим волізм — че рез ри ту а ли, міфи та
теорії — оскільки сим во ли за да ють внутрішню струк ту ру та ко го cosmion;
вони виз на ча ють відно си ни членів політич ної спільно ти, так само як і різно -
манітні відно си ни між спільно та ми да но го соціуму — вони відповідальні за
існу ван ня да но го cosmion як цілого.
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Відповідно до арґумен тації Фьоґеліна, само-освітлен ня суспільства за
по се ред ниц тва сим волів є внутрішньою або навіть сутнісною час ти ною
соціаль ної ре аль ності, оскільки в та кий спосіб людські істо ти пе ре жи ва ють
суспільство як час ти ну сво го лю дсько го існу ван ня. З іншо го боку, він ствер -
джує, що суспільство саме стає пред став ни ком чо гось поза со бою са мим,
 чогось на леж но го до ре аль ності, що транс цен дує. Усі ранні імперії ба чи ли
себе як пред став ників транс цен ден тно го по ряд ку, по ряд ку кос мо су, все -
світу. Імперія — це ана лог кос мо су, і її те ри торії — це ана логійна реп ре зен -
тація світу; пра ви тель сам по собі пред став ляє суспільство, оскільки на
землі він пред став ляє транс цен ден тну вла ду, що підтри мує космічний  по -
рядок [Voegelin, 1952: p. 54]. Та ким чи ном, cosmion у його под аль шо му
функціону ванні мож на роз гля да ти як сим волічно го пред став ни ка кос мо су.
Оче вид но, що це де мо нструє те, яким чи ном сим во ли до ся га ють по до лан ня
третіх се редніх транс цен денцій “світу Іншо го”: соціальні ко лек тив ності як
сут ності поза по всяк ден ним життєсвітом, які транс цен ду ють Ми-зв’язок,
сим волічно реп ре зен то вані як cosmions усе ре дині по всяк ден но го жит тє-
світу (17).

Для сим волічної ап пре зен тації суспільства важ ли вий той факт, що ін -
сти туціоналізо вані сис те ми поза по всяк ден ною ре альністю, такі як релігія
або політика, ма ють за лу ча ти еле мен ти, на явні в по всяк ден но му життєсвіті,
щоб че рез їх сим волізацію умож ли ви ти інтер суб’єктивність і ко мунікацію.
Отже, ці сис те ми вста нов лю ють транс цен ду валь ний по ря док, який транс -
цен дує вер хов ну ре альність і який спро мож ний впли ва ти і мо ти ву ва ти дії
лю дей че рез зна чен ня і сим во ли. Тран сцен ден тний по ря док, на прик лад
політики, стає са мий по собі при сутнім і дієвим у по всяк ден но му житті на
підставі сим волічної ап пре зен тації; пред став ни ки цьо го по ряд ку роз гля да -
ють ся як інсти ту ти більш ви со ко го рівня [Srubar, 1988: S. 246].

Клю чо вою точ кою в цьо му зв’яз ку є пе рехід транс цен ден тно го по ряд ку
“суспільства” у дію че рез сим волічну ап пре зен тацію. Тут мож на по ба чи ти
особ ли ву діалек ти ку: ап пре зен тація здійснюється че рез ви ко нан ня дії, і, в
той же час, здійсню ю чи її, транс цен ден тний по ря док опо се ред ко ва но від -
тво рюється. Шру бар опи сує “функцію скріплен ня смис лу” ап пре зен та цій -
них сис тем, що спря мо ву ють транс цен ден тний світ до лю дської ре аль ності,
співвідно ся чи різно манітні сфе ри ре аль ності з індивідом, що здійснює ро -
бо ту. Він ствер джує, що ап пре зен таційні сис те ми є носіями взаємності пер -
спек тив і ко мунікації, що ство рю ють по всяк ден ний життєсвіт як вер хов ну
ре альність [Srubar, 1988: S. 247] (див. та кож [Endreß, 1999: S. 342–344]).
Звідси вста нов люється зв’я зок між по всяк ден ним життєвим світом і транс -
цен ду валь ни ми ре аль нос тя ми соціаль но го світу і при ро ди, так само як із
мно жинністю ре аль нос тей — світами релігії, на уки, політики, мис тец тва
тощо.

Та ким чи ном, ап пре зен таційні сис те ми пе ре тво рю ють життєсвіт шля -
хом вкрап лен ня в ньо го смислів, які індивід, що діє, ося гає “зсе ре ди ни”; і,
здійсню ю чи це, вони кон сти ту ю ють його як світ куль ту ри [Srubar, 1988:
S. 248]. Це відси лає до ідеї Фьоґеліна про cosmion, що опи сує сим волічну
самоінтер пре тацію суспільства — на й ви щою мірою, це до ся гається “зсе ре -
ди ни са мо го суспільства”.
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По нят тя життєсвіту, за про по но ва не пізнім Шю цем, ґрун тується на
суб’єк тив но цен тро ваній інтер суб’єктивній ре аль ності життєсвіту. Індивід
має пе ре жи ван ня в його або її життєсвіт, як ми по ка за ли, у різно манітних
сфе рах транс цен денції; на й важ ливіше тут — і це є го лов ною дум кою цієї
статті — те, що по до лан ня цих транс цен денцій за по се ред ниц тва знаків і
сим волів, своєю чер гою, зно ву кон сти туює струк ту ру са мо го життєсвіту.

Оскільки ве ли ка час ти на соціаль но го за па су знан ня з його сис те ма ми
ре ле ван тних типізацій має соціаль не по ход жен ня, всі ап пре зен таційні сис -
те ми є та кож еле мен та ми цьо го за па су знан ня із са мо го по чат ку і є суспільно 
виз на ни ми. Тому всі ап пре зен таційні фор ми — інди кації, мітки, зна ки та
сим во ли — є типізаціями із суспільно виз на ни ми по си лан ня ми до “світу, да -
но го без пи тань”. Він ви яв ляє себе че рез дію і ро бо ту; за пас знан ня, з уже да -
ни ми в ньо му спо со ба ми по до лан ня транс цен денцій життєсвіту, на бу ва -
ється під час соціалізації, го лов но у взаємодіях віч-на-віч. Як ми по ка за ли,
Шюц опи сує Ми-зв’язок як ба зис лю дсько го існу ван ня; лише на цьо му ба -
зисі індивід, що діє і здійснює ро бо ту, пізнає світ. З цієї при чи ни об’єктив но
да ний життєсвіт, що за вжди був інтер суб’єктив ним, може ви яв ля ти себе
тільки че рез дію [Srubar, 1988: S. 269].

Об’єктив на струк ту ра життєсвіту є ре зуль та том транс цен денцій при ро -
ди і суспільства і вже соціаль но інтер пре то ва них і на пе ре дструк ту ро ва них
мож ли вос тей по до лан ня цих транс цен денцій. Аппрезентаційні сим во ли як
час ти на соціаль но го за па су знан ня, що ро бить транс цен дентні ре аль ності
осяж ни ми і надає їм сен су, слу гу ють суб’єктові че рез інтер пре ту ван ня того,
що пе ре бу ває за меж ами його життєсвіту (18).

Вис нов ки

Вив чен ня “За пис ників” Шюца по ка зує важ ливість сим волізації в його
кон цепції життєсвіту; вона ви яв ляється інтеґра тив ним ме ханізмом плю -
ралістич но струк ту ро ва но го лю дсько го життєсвіту. Шюц мав намір при свя -
ти ти спеціаль ний розділ сим во лам у своїй не за вер шеній праці “Струк ту ри
життєсвіту”, щоб под а ти теорію сим во лу як сутнісний ком по нент його
теорії життєсвіту. На яв но му закінчен ню “Струк тур життєсвіту II”, зроб -
ле но му То ма сом Лук ма ном, бра кує под ан ня сим во лу в ролі клю чо во го ком -
по нен та кон сти ту ю ван ня життєсвіту як су куп ності мно жин них сфер ре аль -
ності. Зво ротність відно шен ня сим волізації, за вдя ки якій інші ре аль ності,
такі як політика і релігія, мо жуть сим волічно ап пре зен ту ва ти ре альність по -
всяк ден но го жит тя, не була взя та до ува ги, — сис те ма тич ний зв’я зок, що має
ве ли чез ну зна чимість для Шю це вої кон цепції життєсвіту (19).

На підставі аналізів Яспер са і Фьоґеліна мож на про де мо нстру ва ти, що
єдність життєсвіту з його мно жин ни ми сфе ра ми ре аль ності вста нов лю -
ється за вдя ки цьо му виду зво рот ної сим волізації; спільно ти і соціальні ко -
лек тив ності кон сти ту йо вані іде я ми і пе ре жи ван ня ми ре аль нос тей, транс -
цен ден тних ре аль ності по всяк ден но го життєсвіту (20). Якщо го во ри ти про
суспільство, то са мо освітлен ня суспільства че рез сим во ли як еле мен ти по -
всяк ден но го життєсвіту є сутнісним ме ханізмом, за вдя ки яко му вмож лив -
лю ють ся пе ре жи ван ня і сприй нят тя цьо го суспільства як час ти ни лю дсько -
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го існу ван ня індивіда. Зап ро по но ва на діалек ти ка може проілюс тру ва ти це:
сим волічна ап пре зен тація на основі соціаль но го за па су знан ня, кон сти ту ю -
ван ня “cosmion” із відси лан ня ми до транс цен ден тних ре аль нос тей, зді йс -
нюване в людській дії, од но час но вста нов лює по ря док суспільства че рез
об’єкти вацію цьо го по ряд ку як транс цен ден тно го. Саме в та кий спосіб ін -
дивід, що здійснює ро бо ту, в його або її по всяк ден но му життєвому світі зда -
тен пе ре жи ва ти “то тальність” життєсвіту з його різно манітни ми сфе ра ми
ре аль ності; об’єктивні “струк ту ри життєсвіту” не зу мов лені суто при ро дою
або суспільством, вони та кож є ре зуль та том пе ре жи ван ня мно жин них ре -
аль нос тей та об’єкти вації ап пре зен таційних сим волів, що підтри му ють ці
ре аль ності. Та ким чи ном, Шюцу вдається по ка за ти, як соціальні косміони
вста нов лю ють ся че рез сим волічну ап пре зен тацію і як вони інтеґру ють ся у
життєсвіт індивіда.

Зна ки і сим во ли є еле мен та ми, що вста нов лю ють “зв’яз ки” або “мос ти”
між мно жин ни ми сфе ра ми ре аль ності життєсвіту індивіда; у цьо му сенсі
вони вис ту па ють клю чо ви ми еле мен та ми у про цесі (само-)струк ту ру ван ня
життєсвіту. Теорія Альфреда Шюца про знак і сим вол є клю чо вим ком по -
нен том його теорії життєсвіту; всі різно манітні виміри життєсвіту з їхніми
транс цен денціями про сто ру, часу, соціаль ності та мно жин них сфер ре аль -
ності інтеґро вані за по се ред ниц тва знаків і сим волів. В особ ливій формі не -
пря мої ко мунікації сим во ли і сис те ми сим волів здатні ап пре зен ту ва ти ідеї
із по всяк ден но транс цен ден тних ре аль нос тей, і че рез зво рот ну сим во ліза -
цію ці сим во ли здатні кон сти ту ю ва ти суспільства як косміони, що їх суб’єк -
тив но пе ре жи ває індивід.

Примітки

1. Уже у своїх ранніх пра цях, що сто су ють ся його теорії життєвих форм, Шюц
під впли вом пред став ни ка філо софії жит тя — Анрі Берґсона — роз ро бив теорію сим -
волізації. В його мо делі життєвих форм як іде аль но ти по во виз на че них рівнів “на -
ста но ви суб’єктив ної свідо мості щодо до світу” — він по в’я зує різні життєві фор ми з
особ ли ви ми на пру жен ня ми свідо мості че рез ме ханізм сим волізації. У цій ранній
теорії сим во лу “сим во ли” є “кар ти на ми смис лу”, що ма ють функцію зв’яз ку різно -
манітних життєвих форм (див.: [Schutz, 1982; Srubar, 1988: p. 44–131; Wagner,
1977]). Про те ця стат тя скон цен тро ва на на пізній теорії сим во лу, роз роб леній Шю -
цем, який має вирішаль не зна чен ня в його теорії життєсвіту.

2. У своєму листі до Шюца Мо рис На тан сон опи сує есе, при свя че не сим во лам,
як “без сумнівно важ ли вий вне сок у теорію знаків і ко мунікації” (див.: Letter
Natanson to Schutz, 7/21/1954, Social Science Archive Konstanz).

3. Див.: “Symbol, Reality, and Society” та “On Multiple Realities” In Alfred Schutz
(1962) (Collected Papers, Vol. 1: The Problem of Social Reality, pp. 287ff, 207ff. The Hague:
Martinus Nijhoff).

4. Див.: Alfred Schutz (1989a). Appendix: “The Notebooks”. In Alfred Schutz and
Thomas Luckmann (The Structures of the Life-World, Vol. 2, p. 159ff. Evanston/Ill.:
Northwestern University Press).
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5. Ре ко нструкція цьо го “розділу про сим вол” — ма не ри, в якій Шюц, мож ли во,
на пи сав би її сам, — а та кож ру ко пис із “За пис ників” були час ти ною аналізу моєї
маґісте рської ро бо ти. Див.: Jochen Dreher (1997) (Die Entwicklung des Symbolbegriffs
im Werk von Alfred Schütz. Die Überwindung der Transzendenzen der Lebenswelt durch
Zeichen und Symbole. Konstanz). Про Шю це ву кон цепцію зна ку і сим во лу так  ко -
муніка тив ний по ря док життєсвіту див.: Introduction to the new German Schutz
Work- Edition Theorie der Lebenswelt. Die kommunikative Ordnung der Lebenswelt. Werk -
ausgabe, Vol. V.2. (Schütz, 2003) by Hubert Knoblauch, Ronald Kurt, and Hans-Georg
Soeffner.

6. Слід зга да ти як ви ня ток ро зуміння Морісом На тан со ном ідей Шюца про
транс цен денції та мно жинні ре аль ності в “Анонімності” [Natanson, 1986: р. 120–144] 
та “Косміоні” Іллі Шру ба ра, що підкрес лює зна чимість праг ма тич но ге не ро ва них
сис тем зна ку і сим во лу, або ж Шю це вий життєсвіт як світ куль ту ри [Srubar, 1988:
Kap. V].

7. Тут я ци тую пе ре дусім “Third Notebook from Seelisberg”; див.: [Schutz, 1989a,
p. 243] (порівн. з німець ким ориґіна лом; “III. Notizbuch, Seelisberg”; порівн. та кож:.
Schutz and Luckmann, Strukturen der Lebenswelt II, p. 306).

8. Відмінність між “ро зумінням Іншо го” у Шюца і Гус сер ля тут оче вид на. У
своєму листі до Шюца фе но ме но лог Гер берт Шпіґель берґ опи сує ба чен ня Шю цем
пе ре ду мов ко мунікації як “за над то пе симістич не”, на його дум ку, Шюц не хтує “ем -
патією”, яка є, в Гус сер ле во му ро зумінні, осно вою інтер суб’єктив ності. Див.: Letter
Siegelberg to Schutz, 4/11/1954, Social Science Archive Konstanz/ Germany.

9. Друг Шюца — Арон Ґурвич — опи сує роз ши рен ня смис лу Гус сер ле во го по -
нят тя ап пре зен тації в листі (від 10 ве рес ня 1954 року) та ки ми сло ва ми: “Ти ро -
зумієш ап пре зен тацію шир ше і тому більш фор маль но, ніж Гус серль. Ти ро зумієш її
про сто як здво ю ван ня еле ментів, один із яких є транс цен ден тним, на найрізно -
манітніших рівнях транс цен денції” [Schutz/Gurwitsch, 1989a: p. 231].

10. У своєму за вер шенні “Струк тур життєсвіту” То мас Лук ман виз на чає їх як
“се редні транс цен денції”, на про ти ва гу “ма лим транс цен денціям” (відо соб ле но го Я) 
і “ве ли ким транс цен денціям” (при ро ди і суспільства), без ди фе ренціації цих транс -
цен денцій інтер суб’єктив но го жит тя, хоча Шюц пла ну вав здійсни ти таку ди фе -
ренціацію у своїх “За пис ни ках”. Тут ми ви ко рис то вуємо ці по нят тя, оскільки вони
до ве ли, що підхо дять із сис тем них при чин.

11. Шюц опи сує цю си ту ацію, ви ко рис то ву ю чи вислів Ортеґи-і-Ґасе та: “Ми
 ростемо і старіємо раз ом”. Два по то ки внутрішньо го часу, твій і мій, на прик лад “ми
ба чи мо пта ха, що ле тить”, син хронізу ють ся в зовнішньо му часі і в та кий спосіб один
з одним (див.: [Ortega and Gasset, 1957: ch. 3] ). Це особ ли во важ ли во для вив чен ня
подій у зовнішньо му світі, що слу гу ють за со ба ми ко мунікації, та ки ми як зна чи ма
жес ти ку ляція або мова.

12. Примітно, що Шюц мав намір ви ко рис то ву ва ти Гай деґерові по нят тя “бут -
тя-з” і “бут тя-з-інши ми” із “Бут тя і Часу” (1962) для того, щоб роз ро би ти своє по -
нят тя Ми-зв’яз ку (див.: [Schutz, 1989a: p. 265]). Гай деґер був про тив ни ком ідеї,
що “відо соб лені” суб’єкти здатні мати дос туп до світу Іншо го відповідно до кон -
цепції Гус сер ля; мати дос туп до їхньо го психічно го жит тя за до по мо гою “ем патії”.
Сутнісний еле мент Тут-бут тя (Dasein), бут тя-у-світі лю дей по ля гає в тому, що лю -
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ди на ви яв ляє себе у світі се ред інших, як таку, що пе ре бу ває “та кож там”, се ред
інших. “Бут тя-з” ек зис тенціаль но виз на чає Тут-бут тя (як його струк ту ру), навіть
якщо Інший у да ний мо мент не є при сутнім без по се ред ньо або не може бути сприй -
ня тий. Навіть са мотність індивіда є мо дальністю “бут тя-з у світі”. “Це Тут-бут тя-з
Інши ми ви яв ляється у-світі Тут-бут тя і, та ким чи ном, та кож для тих, хто ви яв ля ють
своє Тут-бут тя з нами (die Mitdaseienden), тільки тому, що Тут-бут тя саме по собі
сутнісно є Бут тям-з” [Heidegger, 1962: p. 156, § 26]. З по гля ду Гай деґера лю дська
істо та за вжди була “се ред інших лю дських істот”, і тільки на цій основі ізоль о вані
суб’єкти мо жуть бути виділені в якості індивідів. Суб’єкт, що знає і пе ре жи ває, сам
по собі є епісте мо логічним ко нструк том. Шю це ва пер спек ти ва, ко то ра схоп лює
Ми-зв’язок та інтер суб’єктивність як фе но ме ни життєсвіту й у кот рої інтер суб’єк -
тивність є ба зо вою онто логічною ка те горією лю дсько го існу ван ня, до сить подібна
до по зиції Гай деґера. Мож ли во, ідеї Гай деґера впли ну ли на кон цепцію Шюца і зна -
чимість у ній Ми-зв’язків.

13. У якості відмінності від теорії інтер суб’єктив нос ти Гус сер ля Шюц де мо н -
струє, що інтер суб’єктивність як фе но мен життєсвіту є скла до вою лю дсько го існу -
ван ня: “Це фун да мен таль на онто логічна ка те горія лю дсько го існу ван ня у світі і,
тому, усієї філо со фської ан тро по логії. Доки лю ди ну на род жує жінка, інтер суб’єк -
тивність і Ми-зв’язок ста нов лять осно ву всіх інших ка те горій лю дсько го існу ван ня.
Мож ливість са мо реф лексії, відкрит тя Еґо, спро можність здійс ню ва ти будь-яке епо -
хе і мож ливість здійснен ня будь-якої ко мунікації, а та кож ство рен ня на вко лиш ньо -
го ко муніка тив но го світу — всі вони пе ре бу ва ють у пер вин но му до свіді Ми-відно -
шень” [Schutz, 1970: p. 82].

14. Це виз на чен ня сим во лу співвідно сить ся з по нят тям сим во лу Кар ла Яспер са, 
кот рий виз на чає його як об’єкти вацію не-об’єктив но го у са мо му собі, об’єкти вацію
ідеї. У цьо му сенсі сим вол може бути інтер пре то ва ний лише че рез інші сим во ли і є
відповідаль ним “за смис ли поза світом” [Jaspers, 1973: S. 15–16].

15. У міфічно му пе ре жи ванні відно шен ня між людь ми, суспільством і при ро -
дою — у суспільстві жит тя — є та ким, що кож ний еле мент у будь-яко му із цих по -
рядків може ста ти сим во лом, що ап пре зен та тив но відси лає до відповідно го еле мен -
та в будь-яко му з інших по рядків [Cassirer, 1972: p. 83]. Клю чо вим пун ктом є існу -
ван ня струк тур ної єдності між мікро кос мом “лю ди на” і мак ро кос мом “усесвіт”,
ство рю ва ної струк ту рою суспільства і ґрун то ва ної на фун да мен таль но му при нципі; 
на прик лад, про тис то ян ня між па ном і слу гою в ієрархії суспільства мож на ви вес ти з
космічно го по ряд ку. По над те, кос мос, індивіду аль на і соціаль на спільно та утво рю -
ють єдність, і всі вони подібним чи ном підпо ряд ко вані всесвітнім си лам, що управ -
ля ють усіма подіями. Нап рик лад, ап пре зен та тив не відно шен ня між суспільним по -
ряд ком із його ієрархіями пра ви телів і підлег лих або по ря док не бес них тіл.

16. Здо гад но Шюц об го во рю вав тільки по нят тя “міток” та “інди кацій” щодо
життєсвіту відо соб ле но го Я для того, щоб окрес ли ти світ у сфері до сяж ності відо -
соб ле но го індивіда [Schutz, 1989a: p. 287].

17. Поділ “транс цен денцій світу іншо го” на три сфе ри, за про по но ва ний Шю -
цем, роз ви вав Ганс-Ґеорґ Зьоф нер, як час ти ну сво го досліджен ня сим волізму, з ак -
цен том на взаємодії, зо се ред жу ю чись особ ли во на соціаль но му світі. У його виз на -
ченні, лю ди на є істо тою, яка ви ко рис то вує й інтер пре тує зна ки, яка роз ви ває свою
здатність ви ко рис то ву ва ти зна ки в кон крет них си ту аціях, із кон крет ни ми пар тне -
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ра ми по взаємодії. Зьоф нер за по зи чує кон цепцію Шюца про се редні транс цен денції
і за лу чає по нят тя Шюца в таку терміно логію трьох сфер соціаль ної дії та знан ня: (1)
відно шен ня віч-на-віч взаємно го сприй нят тя і кон тро лю, що да ють змо гу опа но ву -
ва ти на вич ки та прак ти ки інтер пре тації в рам ках соціалізації; (2) світ у “сфері по -
тенційної до сяж ності” як світ соціаль ної дії в не пря мо му мо дусі, що ха рак те ри зує
сек тор інсти туціональ но за да ної соціаль ної дії; (3) сфе ра сим волічно за да но го знан ня 
і дії. Сим волічно окрес ле ний кос мос світог лядів, що зберігає в собі тра диції, до ся -
гається шля хом взаємодії віч-на-віч і та кож впли ває на неї, хоча це не є до сяж ним із
“зони ро бо ти” [Soeffner, 1990, 1991: p. 67].

18. Тут ми мо же мо по ба чи ти відмінність від кон цепції Гус сер ля, в якій зна ки та
сим во ли, що струк ту ру ють ре альність, є тільки вмістом свідо мості відо соб ле но го Я;
Гус серль опи сує ап пре зен тацію як чис те здійснен ня свідо мості, тоді як Шюц го во -
рить та кож про праг ма тич ний ас пект функції знаків і сим волів. Для Шюца сприй -
нят тя є фе но ме ном життєсвіту, на про ти ва гу Гус сер лю; Шюц при й має ап пре зен та -
тивні струк ту ри, що ве дуть до кон сти ту ю ван ня життєсвіту, як саме самоз ро зумілі.

19. Утім, взаємо за лежність “сим волічних універ сумів” із суб’єктив ною ре аль -
ністю була в центрі ува ги у праці Берґера і Лук ма на [Berger, Luckmann, 1967: p. 95]
“Соціаль не ко нстру ю ван ня ре аль ності”. Вони опи су ють, як сим волічні універ су ми
за без пе чу ють по ря док для суб’єктив но го ро зуміння біографічно го досвіду.

20. Мож на по ба чи ти одну зна чи му відмінність у лук манівсько му внес ку в
“Струк ту ри”: якщо Шюц ука зує на те, що пер шим досвідом “транс цен денції світу”
для кож но го лю дсько го існу ван ня в життєвому світі не за пе реч но є смерть, Лук ман
вва жає смерть меж ею життєсвіту, яку мож на по до ла ти лише без мож ли вості по вер -
нен ня в життєсвіт. На мірку ван ня Шюца, без сумніву, впли ну ли по зиції Яспер са і
Гай деґера; по чат ко вий досвід транс цен денції смерті не по тре бує “здво ю ван ня” або
“па сив но го син те зу” та ап пре зен таційних по си лань, як ствер джує Шюц на про ти ва -
гу Ча рльзу Мо ри су [Schutz, 1989, p. 125–127]. Це ба чен ня подібне до по нят тя Гай -
деґера “бут тя-до-смерті”, оскільки страх смерті кон сти туює фун да мен таль ну три во -
гу, влас ти ву лю дсько му існу ван ню. На дум ку Лук ма на, смерть не є досвідом жит -
тєсвіту, подібним до пе ре жи вань інших транс цен денцій. Кож на лю ди на знає про
свою смерть, але це знан ня не відси лається до осо бис то го пе ре жи ван ня. Лук ман, на
про ти ва гу по зиції Шюца, ствер джує, що у гли бокій життєвій кризі “фун да мен таль -
на три во га” не усу вається че рез знан ня влас ної смерті; саме ця три во га впли ває на
той спосіб, за вдя ки яко му лю ди на може впо ра ти ся з цією кри зою. Відповідно до
арґумен тації Шюца, смерть є на й прав дивішим досвідом транс цен денції — він ви ок -
рем лює її з інших досвідів транс цен денції — кот рий, про те, на ле жить життєвому
світу і, в цьо му сенсі, досвід смерті є еле мен том си ту ації лю дсько го існу ван ня у світі.
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