
Во ло ди мир Ніколаєнко, Леонід Ніколаєнко, Юрій Яко вен ко
Світог ляд на функція соціології релігії

ЗАПРОШЕННЯ ДО ДИСКУСІЇ

ВОЛОДИМИР НІКОЛАЄНКО,УДК 316. 74:001
УДК 316. 74:2
УДК 316. 74:316

êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, àñèñ òåíò
 êàôåäðè ãà ëó çå âî¿ ñîö³îëîã³¿ Êè¿âñüêî ãî  íà -
ö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó ³ìåí³ Òà ðà ñà Øåâ -
÷åí êà

ЛЕОНІД НІКОЛАЄНКО,
êàí äè äàò ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, äî öåíò êà ôåä -
ðè ãà ëó çå âî¿ ñîö³îëîã³¿ Êè¿âñüêî ãî íàö³îíàëü -
íî ãî óí³âåð ñè òå òó ³ìåí³ Òà ðà ñà Øåâ ÷åí êà

ЮРІЙ ЯКОВЕНКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, çàâ³äó âà÷ êà ôåä -
ðè ãà ëó çå âî¿ ñîö³îëîã³¿ Êè¿âñüêî ãî íàö³îíàëü -
íî ãî óí³âåð ñè òå òó ³ìåí³ Òà ðà ñà Øåâ ÷åí êà

Світог ляд на функція соціології релігії

Колізії у відно си нах соціології релігії і те о логії

Сим волічна вла да і є на справді та кою не ви ди мою вла -
дою, яка може здійсню ва ти ся лише за спри ян ня тих,
хто не бажає зна ти, що підля гає їй, ба навіть сам її
здійснює.

П.Бурдьє1
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До по ста нов ки про бле ми. Як пра ви ло, лю дям влас ти ве праг нен ня
управ ля ти на вко лишнім світом, пе ре дба ча ти його зміни та їхній вплив на
лю дське жит тя. Прак ти ка пе ре ко на ла лю дей у не обхідності мати у своєму
роз по ряд женні мо дель цьо го світу. Лише відоб ра зив ши зовнішній світ у
власній го лові (на ука це ро бить у логіці по нять про ньо го), мож на більш-
 менш успішно опе ру ва ти но ви ми емпірич ни ми да ни ми, фор му лю ва ти гіпо -
те зи й бу ду ва ти кон цепції. Усе це ро бить світ віднос но пе ре дба чу ва ним у на -
шо му кон такті з ним, тоб то у взаємодії. Ви бу до ву ва на у та кий спосіб мо дель
на вко лиш ньо го світу в основі своїй спи рається на скінчен ний пе релік сим -
волічних сис тем, се ред яких може бути при сут ня ба зо ва сис те ма. Будь-якій
сим волічній сис темі при пи са на де я ка мно жи на функцій, без яких її ко нст -
ру ю ван ня й існу ван ня по збав ле не сво го при зна чен ня — до по ма га ти управ -
ля ти життєво важ ли ви ми для нас про це са ми, що відбу ва ють ся у світі. Со -
ціологія як на ука ви ко нує ту мно жи ну функцій, сутність яких відрізняється
від ана логічних функцій інших сим волічних сис тем, а отже, відрізняється й
основ на роль соціології в суспільстві. Уточ нен ня цих функ цій — одне із го -
лов них дослідниць ких за вдань су час ної про фесійної спільно ти соціологів.
Адже саме орієнтація на ці функції дає соціоло гам мож ливість усвідом лю -
ва ти спе цифіку влас ної про фесії, її місце в сис темі поділу інте лек ту аль ної
праці й, та ким чи ном, ре аль не соціаль не при зна чен ня та наслідки своєї
діяль ності.

Така орієнтація сама по собі — дуже склад не яви ще. По-пер ше, вона дає
змо гу кож но му чле ну цієї спільно ти в той чи інший спосіб іден тифіку ва ти
себе са мо го в цій спільноті, тоб то свідомо об и ра ти ті при нци пи, що доз во -
лять йому орієнту ва ти ся в соціаль но му про сторі/часі відповідно до влас них 
світог ляд них інте ресів. По-дру ге, вона виз на чає логіку роз в’я зан ня соціаль -
них про блем, по став ле них пе ред соціологічною на укою.

Ця логіка, яка є логікою соціологічно го мис лен ня вза галі, тоб то інстру -
мен том пізнан ня і ро зуміння соціаль них про цесів, утілюється, зок ре ма, в
логіці соціологічно го досліджен ня в її прак тич но му за сто су ванні до роз в’я -
зан ня пев них соціаль них про блем.

У цій статті ми не ста ви мо за вдан ня опи су логіки соціологічно го мис -
лен ня як та кої, а про сто на ма гаємося по ка за ти, що спосіб мірку ван ня соціо -
ло га і вис нов ки, яких він до хо дить, ба га то в чому виз на ча ють ся його орієн -
тацією в соціаль но му про сторі/часі, куди мож на вклю чи ти та кож пред став -
ле ний у його струк турі про стір соціологічно го знан ня,

Якщо функції соціологічно го знан ня опи са ти в цьо му кон тексті, вони
по ста нуть у формі сис те ми по зицій, що їх посіда ють соціоло ги в за зна че но -
му про сторі/часі, по сму го ва но му си лою-си лен ною ліній фрон ту (фрон -
таль них ліній), які ба га то ра зо во пе ре ти на ють одна одну в усіх мож ли вих на -
пря мах, але за вжди ма ють спільний при нцип їх утво рен ня — взаємо вик -
лючні соціальні інте ре си. Це фрон ти роз поділу по зицій.

Одне сло во, роз мо ву про функції соціології як на уки тре ба вес ти не
лише в плані за вдань, що їх самі соціоло ги ви ко ну ють у суспільстві вна -
слідок прак тич но го пе ре бу ван ня їх у сис темі соціаль них відно син, а й у
плані логіки те о ре тич но го роз в’я зан ня цих за вдань і прак тич но го за сто су -
ван ня їхніх рішень. Отже, така по ста нов ка про бле ми сто сується не тільки
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всієї соціології як та кої, а й ви хо дить да ле ко за її межі. Крім того, якщо
соціологічне знан ня вель ми струк ту ро ва не, то влас не уточ нен ня його функ -
цій і по в’я за на з цим логіка соціологічно го мис лен ня (пізнан ня) ви ко ну ють
у ньо му своєрідну су перфункцію, точніше, сис те мотвірну функцію.

Те пер одра зу слід зро би ти за сте ре жен ня за п’ять ма ас пек та ми:
— по-пер ше, внаслідок ви мог щодо об ся гу статті немає мож ли вості тут

за й ма ти ся аналізом усіх функцій соціології, тому ми спи ни мо ся тіль -
ки на роз гляді однієї — світог ляд ної;

— по-дру ге, се ред соціологів із при во ду світог ляд ної функції соціології
немає чітко відо мої док си, як і дум ки сто сов но того, чи існує вона вза -
галі;

— по-третє, тут ми мо же мо порівня ти лише окремі риси діалек тич но го і
фе но ме но логічно го спо собів (логіки) мис лен ня в соціології;

— по-чет вер те, ро би мо це суто на при кладі соціології релігії;
— по-п’я те, що, мож ли во, є на й го ловнішим, до аналізу логіки соціо -

логічно го мис лен ня слід підхо ди ти по-соціологічно му, не за бу ва ю чи
про її ро до вий зв’я зок із логіко-гно се о логічни ми про бле ма ми на уки в
цілому.

У літе ра турі вза галі мало звер та ють ува гу на те, як у ба гать ох со ціо -
логічних дже ре лах по ру шу ють і тією чи тією мірою роз в’я зу ють пи тан ня
світог ляд но го по ряд ку. При чо му таке іґно ру ван ня має місце як у явній, так і
в не явній формі. Нап рик лад, П.Штом пка вза галі го во рить не про функції
соціології, а про функції на уко вої істи ни та про ролі соціологів у суспільстві. 
Згідно з його дум кою, істи на в соціаль них на уках відрізняється від істи ни у
при род ни чих на уках. Вона ви ко нує особ ли ву (тре тю, по ряд з коґнітив ною і
прак тич ною) функцію. Її “мож на на зва ти виз воль ною (emancipatory) — це
про світа лю дей сто сов но фактів і ме ханізмів соціаль но го жит тя, а та кож
розвінчу ван ня про паґанди, хиб ної свідо мості, іде о логічної не прав ди. Це
змінює обрій їхньої свідо мості, їхні пер спек ти ви і може підво ди ти  фун -
дамент під їхні соціальні дії, індивіду альні та ко лек тивні. Люди діють
на підставі уяв лень. Ви хо дя чи з різних уяв лень вони діють по-різно му”
[Штом пка, s.a.].

Як ба чи мо, тут спра ва виз во лен ня від хиб ної свідо мості по кла дається на 
особ ли ву функцію — виз воль ну, в якій у не подільно му виг ляді при сутні
і део логічна та світог ляд на, які ще потрібно ви я ви ти.

Не по год жу ю чись з окре ми ми по ло жен ня ми цих тез П.Штом пки, ми не
маємо наміру всту па ти з ним у дис кусію, по за як на за гал солідарні з ним сто -
сов но ро зуміння виз воль ної функції. Тільки за зна чи мо, що при род ни че
знан ня прак тич но нічим у цій справі не відрізняється від соціаль но го, бо та -
кож слу жить справі виз во лен ня і індивідів, і суспільства за га лом від хиб ної
свідо мості, про що на пи ше мо тро хи пізніше.

У російсько мов но му до мені Інтер не ту із дже ре ла в дже ре ло пе ре хо дить
май же дослівне по ло жен ня, згідно з яким світог ляд на функція соціології
ви яв ляється в тому, що вона свої ми досліджен ня ми сприяє проґресу су -
спільства і ви ра жається у ви ко рис танні ко рек тних вивіре них кількісних да -
них, фактів, котрі тільки й здатні в чо мусь пе ре ко на ти су час ну лю ди ну. А
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далі за зна че но, що іде о логія — один із рівнів суспільної свідо мості, сис те ма
ідей, що ви ра жає інте ре си, світог ляд пев ної соціаль ної ве рстви, соціаль ної
спільно ти і що в більшості соціаль них ре во люцій, ре форм тощо саме со -
ціологічні кон цепції відігра ва ли провідну роль.

Немає по тре би з’я со ву ва ти пер шод же ре ло, бо й без цьо го зро зуміло, що
певні уяв лен ня про соціаль но не обхідне, носіями яких є різні гру пи лю дей і
кла си, без по се ред ньо виз на ча ють ха рак тер їхніх соціаль них дій.

Зреш тою світог ляд не й іде о логічне в уяв лен нях лю дей мож на розрізни -
ти тільки гно се о логічни ми за со ба ми. Але чи озна чає це, що соціолог має
посідати тут не й траль ну по зицію? Інши ми сло ва ми, чи може соціолог бути
світог ляд но не й траль ним, а тим паче віру ю чим уче ним? Про це далі й іти -
меть ся.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких роз по ча то роз в’я зан ня
цієї про бле ми і на які спи ра ють ся ав то ри; ви ок рем лен ня не роз в’я за них
раніше час тин за галь ної про бле ми, яким при свя чується стат тя. Щоби наші
вис лов лен ня з при во ду світог ляд ної функції соціології були кон крет нi ши -
ми, ми об ра ли як об’єкт аналізу один із по пу ляр них се ред сту дентів підруч -
ник із соціології, опубліко ва ний за ре дакцією В.Го ро дя нен ка [Со ціологія,
2002]. Він дуже по ка зо вий у тому плані, що ста но вить для нас інте рес, зок ре -
ма, ми зо се ре ди ли ся лише на од но му з його підрозділів (3.9 “Со ціологія
релігії”) і тому звер не мо ся до аналізу світог ляд ної функції саме цьо го на -
пря му роз вит ку соціологічно го знан ня.

Ма теріал, вик ла де ний у вка за но му підрозділі, ско рель о ва ний із три вож -
ною тен денцією, яку мож на на зва ти інфляцією освіти вза галі й соціогу -
манітар них наук зок ре ма — як в Україні, так і в цілому світі, що відбу вається
не остан ньою чер гою під впли вом сис тем но го зрос тан ня рівня релігійності в 
по стра дя нсько му про сторі (включ но із на уко вою спільно тою). В Україні це
діста ло відоб ра жен ня, на прик лад, у формі на ка зу ВАК Украї ни (№ 273 від
29.04.2010 року). Він вно сить зміни в пе релік спеціаль нос тей, за яки ми про -
во дять за хист дис ер тацій із ме тою здо бут тя на уко вих сту пенів кан ди да та і
док то ра наук, а та кож при сво ю ють учені зван ня.

Зро зуміло, що ак ту альні об ста ви ни й на явність тек сту підрозділу
3.9 “Соціологія релігії” виз на ча ють та кож спосіб його об го во рен ня: по -
лемічний. На у ко ва по леміка спря мо ва на на вста нов лен ня логічних су пе -
речнос тей у вик ладі ду мок і співвідне сен ня їх із соціаль ною ре альністю з ме -
тою вста нов лен ня істи ни. Тоб то йдеть ся не лише про су перечливість кон -
крет них вис лов лю вань, а й про співвідне сен ня смис лу вис лов лень і суті
того, що відбу вається в суспільстві. Крім того, на уко ва по леміка і цен зу ра не
ма ють нічого спільно го. Іна кше ка жу чи, ми не за й маємося цен зу рою і тому
вва жаємо себе вільни ми в на ших на уко во-атеї стич них у світог ляд но му сен -
сі вис лов лю ван нях.

Отже, йти меть ся про підруч ник “Соціологія”, ви су ну тий рішен ням
Уче ної ради Дніпро пет ро всько го національ но го універ си те ту ім. О.Гон ча -
ра на здо бут тя Дер жав ної премії Украї ни у сфері на уки і техніки за 2010
рік.

Цей підруч ник не одро ра зо во пе ре ви да вав ся і, відповідно, пе ре роб ляв -
ся, але тільки в пер шо му ви данні 1999 року за зна че но ав торів кож но го із
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розділів. Це й дає підста ву ствер джу ва ти, що і в дру го му ви данні, де не на -
зва но ав торів кож но го розділу, розділ 3.9 “Соціологія релігії” про дов жує
 належати Н.Ліпо вській (далі — ав тор підрозділу), оскільки окремі зміни в
тексті не зміню ють його світог ляд ної суті. Сам В. Го ро дя нен ко є лише ав то -
ром окре мих розділів і ре дак то ром ви дан ня. Крім того, саме він як ав тор
підрозділу 1.2 “Струк ту ра і функції соціології як на уки” виз нає, що со -
ціологія ви ко нує світог ляд но-іде о логічну функцію, що, за його сло ва ми,
“спря мо ва на на за без пе чен ня дис кусії між кон цепціями, по ши рен ня на уко -
вої іде о логії (! — Автори.), фор му ван ня соціологічно го сти лю мис лен ня,
підго тов ку ком пе тен тних спеціалістів, гли бо ке і всебічне за своєння ними
на уко вої іде о логії (! — Автори.)” [Соціологія, 2002: с. 31].

Між іншим, атеїзм — скла до ва і невіддільна час ти на на уко вої іде о логії.
Але що ж ми маємо в підрозділі 3.9 “Соціологія релігії”? Не тільки фак тич не
і по вне за пе ре чен ня на яв ності у соціології “світог ляд но-іде о логічної” функ -
ції, а й навіть ла тен тну не на у ко ву, а точніше, ре акційну світог ляд но-іде о -
логічну про паґанду.

Автор підрозділу ствер джує, що соціологія релігії “є га луз зю соціології
й однією з релігієзнав чих наук” і як на уко ва дис ципліна “пе ре бу ває на межі
соціології і те о логії... ” (! ? — Автори.) [Соціологія, 2002: с. 355]. Як ба чи мо,
прак тич но від са мо го по чат ку Н.Ліпо вська за ну рюється у світог ляд ну про -
бле ма ти ку, яка не одмінно ви ни кає, щой но вче ний бе реть ся зістав ля ти ре -
лігій ні уяв лен ня та на укові істи ни.

Мож на було б і не звер та ти ува ги на це та подібні її вис лов лен ня, адже
мало хто і що в наш час пише. Ми і не звер та ли до остан ньо го часу. Але спра -
ва усклад нюється різким зрос тан ням в останнє де ся тиліття рівня релігій -
ності се ред на се лен ня.

Якщо в “Україні на по чат ку 90-х років віруючі ста но ви ли 40% на се лен -
ня, а реґуляр но відвіду ва ли бо гос лужіння не більше 8%” [Соціологія, 2002:
c. 375], то за да ни ми щорічно го соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту со -
ціології НАН Украї ни те пер по над 80% її на се лен ня іден тифікує себе з тією
чи іншою кон фесією, і краї на вже ста ла однією з найбільш релігійних країн у 
Європі. Тен денція ця тільки на рос тає. При чо му мен шає тих, хто іден ти -
фікує себе із тра диційни ми релігіями, зок ре ма із пра вос лав ’ям, і більшає
тих, хто іден тифікує себе із так зва ни ми то талітар ни ми або дес трук тив ни ми
куль та ми, чис ло яких, своєю чер гою, теж не ухиль но зрос тає.

Чи ви пад ко ве все це і чи не спри я ють на рос тан ню цієї тен денції самі
соціоло ги? Чи усвідом лю ють вони по вною мірою, що на уко ва спільно та —
один із основ них суб’єктів соціаль них змін, що саме вона ба га то в чому  ви -
значає рівень леґітим ності цих змін, бо інтер пре тує світ в інте ре сах того чи
іншо го кла су або окре мих соціаль них груп? Не обхідність відповіді на ці пи -
тан ня й виз на чи ла мету про по но ва ної статті.

Фор му лю ван ня мети статті (по ста нов ка за вдан ня). За у ва жи мо,
що вка за ний розділ не ввійшов у третє ви дан ня да но го підруч ни ка у 2008
році, ви су ну то го на здо бут тя Дер жав ної премії, але “гуляє” в Інтер нет-ви -
данні, де вка за но той-таки 2008 рік. Про те будь-яке вис лов лен ня вче но го
сприй мається в ма сах як на уко ве вис лов лен ня, хоча час то здійснюється не
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більш як від імені на уки, і да ле ко не всі з цих вис лов лень відповіда ють кри -
терію істин ності. Оскільки таке вис лов лен ня за ли шає слід у суспільній
свідо мості, особ ли во якщо публікується в підруч ни ках, то ця об ста ви на і
спо ну кає до по ста нов ки за вдан ня статті — розібра ти ся в тому, в яких відно -
си нах пе ре бу ва ють ре аль но й у яких мали б пе ре бу ва ти соціологія релігії і
бо гос лов ’я.

Сьо годні бо гос лов ’я, або те о логію (каль ка грец. θĺïëïăßá — вчен ня про
бога) самі бо гос ло ви виз на ча ють як учен ня про релігійні дог ма ти — ком -
плекс дис циплін, пред став ни ки яких за й ма ють ся вив чен ням, вик ла дом,
обґрун ту ван ням і за хис том учен ня про бога, його участь у світі та його от -
кро ве ння, а та кож по в’я зані з ним учен ня про мо ральні нор ми та фор ми бо -
гов ша ну ван ня. Бо гос лов ’я слід відрізня ти від релігієзна вства і філо софії
релігії (див.: [Бо гос ло вие, s.a.]).

Однак чи мож на вив ча ти те, що не існує? Пи тан ня ри то рич не. Крім того, 
чи є бо гос ло вське вчен ня про бога на уко вим за своєю сут тю? Звісно, ні, адже 
воно від по чат ку виз на че не як бо гос ло вське! Воно є вчен ням лише тому, що
йому на вча ють, але воно не є ре аль ним дослідниць ким про це сом, спря мо ва -
ним на вив чен ня об’єктив ної ре аль ності внаслідок об’єктив но го неісну ван -
ня та кої. Воно опи сує суб’єктив ну ре альність в її суб’єктив но му ж змісті, що
і є ілюзією. Але оскількі ці ілюзії соціальні за своєю при ро дою, соціологія
саме й зо бов ’я за на вив ча ти цей тип ілю зор ної соціаль ності.

Утім, іноді бо гос ло ви го во рять про бо гос лов ’я як про на уку про бога,
ствер джу ю чи, що в російсько му зву чанні те о логія мог ла б зву ча ти як божа
логіка — логіка по ведінки бога, з якою має узгод жу ва ти ся і по ведінка віру ю -
чо го (див.: [Срав ни тель ное бо гос ло вие, s.a.]). Отже, на явність бо гос ло в -
ських текстів не є свідчен ням на яв ності бо гос ло вської на уки, хоча бо гос ло -
ви мо жуть вда ва ти ся до час тко во го ви ко рис тан ня ме тодів на уко во го до -
сліджен ня у ви пад ках, коли го во рять про соціаль ну ре альність, а не про ре -
альність бога. Бог ре аль ний лише як уяв лен ня про бога, а не як пев на не за -
леж на від лю ди ни сутність. Це уяв лен ня і виз на чає релігійну по ведінку
віру ю чих людей.

Більшість уче них Украї ни до трав ня 2010 року1 не мали по тре би в та ко -
го кштал ту по яс нен нях, оскільки вони були саме вче ни ми. Їм було відомо,
що те о логія не є на укою, і вже тому соціологія релігії аж ніяк не може бути
по ме же вою між соціологією і те о логією. Вони не вірили, а зна ли, що на ука і
те о логія взаємо вик лючні сис те ми ро зуміння світу.

Мож на го во ри ти і про спо со би ро зуміння соціаль но го світу, влас ти во го
вче ним і те о ло гам, а ці спо со би ро зуміння, до речі, зовсім не пе ре ти на ють ся
ані в гно се о логічно му, ані в соціаль но-смис ло во му плані. Ствер джу ва ти
про ти леж не озна чає пе ре хо ди ти межу, яка розділяє на уку і бо гос лов ’я.

Останні роки пер шо го де ся тиліття XXI століття різко змінили став лен -
ня офіційної вла ди до те о логії. У слов ’я нських краї нах ви ник ла тен денція
виз на ва ти те о логію не лише здат ною кон так ту ва ти з на укою, а й на зи ва ти ся
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1 На каз ВАК Украї ни № 273 від 29.04.2010 р., зареєстро ва ний у Міністерстві юс тиції
Украї ни 5 трав ня 2010 року (№ 315/17610), згідно з яким до пе реліку філо со фських наук 
до да но спеціальність “Бо гос лов ’я” (09.00.14). 



на укою. Ліде ра ми цьо го про це су в Росії ста ли бо гос ло ви Мос ко всько го
патріар ха ту1, адже РПЦ — це особ ли ва соціаль на кор по рація, яка здав на
функціонує у зв’язці “цер ква–знан ня–вла да” (див.: [Ко пи лов, 2004]). Тут
до реч но було б уточ ни ти, що така кор по рація існує в усіх су час них дер жа -
вах, але тільки у зв’язці “цер ква–віра–вла да”, по за як віра і знан ня в гно се о -
логічно му сенсі вель ми різнять ся і у фор маль но му, і у змісто во му плані.

Відомо нам і те, що в су часній сис темі освіти зроб ле но спро бу дати таке
виз на чен ня те о логії, сфор муль о ва не за участі Пра вос лав но го Свя то-Ти хо -
но всько го гу манітар но го універ си те ту: “Те о логія — це ком плекс наук, що
вив ча ють історію віро у чень і інсти туціональ них форм релігійно го жит тя,
релігійну куль тур ну спад щи ну (релігійне мис тец тво, пам ’ят ни ки релігійної
пи сем ності, релігійна освіта і на уко во-дослідниць ка діяльність), тра ди цій -
не для релігії пра во, ар хе о логічні пам ’ят ки історії релігій, історію і су час -
ний стан взаємовідно син між різни ми релігійни ми вчен ня ми і релігійни ми
організаціями. Пред ме том те о логії є на гро мад жені впро довж три ва ло го
істо рич но го терміну релігійний досвід, пам ’ят ни ки релігійної куль ту ри, а
та кож інте лек ту аль не і ду хов не ба га тство” [Бо гос ло вие, s.a.], при цьо му в
дер жав них ВНЗ до чис ла дис циплін хрис ти я нської те о логії на ле жать, зок -
ре ма, дог ма тич не і літургічне бо гос лов ’я. На дум ку релігієзнав ця, док то ра
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1 Не таємни ця, що від дру гої по ло ви ни ХХ століття ви ник ла тен денція в бо гос лов’ї
відно си ти його до різно ви ду на уко вих на прямів і те пер ці “вчені” йме ну ють себе, на прик -
лад, док то ра ми бо гос ло вських наук, за був ши про свою во рожість до на уки, що мала в ми -
ну ло му дуже гли бо ке коріння і ре альні наслідки не лише для вче них, а й для суспільства
за га лом. 

Щоп рав да, іноді й дуже серй озні вчені сту па ють на бо гос ло вський шлях. Одним із та -
ких уче них став на прикінці жит тя, до при кла ду, всесвітньо відо мий ра дя нський ака демік 
Б.Ра у шен бах, на укові праці яко го поєдна ли мис тец твоз нав че знан ня, знан ня фізики, ма -
те ма ти ки, май стер не во лодіння пен злем і до сяг нен ня ви со ко го мис тец тва в зоб ра женні
на по лот нах пер спек ти ви. Усе це в су куп ності за без пе чи ло мож ливість роз роб лен ня
теорії сти ку ван ня космічних ко раблів у міжпла нет но му про сторі, де немає лінії обрію.
Влас не, у своїх роз роб ках він син те зу вав мис тец тво і на уку. Він та кож взяв ся за логічне
роз в’я зан ня од но го із на й складніших бо гос ло вських пи тань, що сто су ють ся співвідно -
шен ня хрис ти я нської трійці, і “довів”, що між відо ми ми іпо ста ся ми бога немає су -
перечності, “по за як за відо мих умов мо на да і тріада одне й те саме”, адже в при роді  до -
статньо при кладів, які підтвер джу ють це, скажімо, “зви чайнісінький век тор з його трьо -
ма орто го наль ни ми скла до ви ми” [Ра у шен бах, s.a.].

Одна че йому за ва ди ло по га не знан ня діалек тич но го ма теріалізму, згідно з яким кри -
терієм істи ни, про що вже йшло ся вище, є не логіка, а тим паче не ана логія век то ра — ма -
те ма тич но го об ра зу де я ко го на пря му змін, що об’єктив но відбу ва ють ся, де мож ливі на -
пе ред про ра хо вані відхи лен ня, — і об ра зу трійці, кот ру ро зуміють як суб’єктив ну силу,
що панує у світі. Аналогія як спосіб до ве ден ня пев но го по ло жен ня має бути ко рек тною.
Порівню ва ти кита із гу са ком мож на, якщо у них є бо дай одна спільна озна ка, на прик лад
на явність печінки. У трійці та век то ра є ли шень одна спільна озна ка: вони суб’єктивні об -
ра зи ре аль ності, тільки век тор — суб’єктив ний об раз об’єктив ної ре аль ності, а об раз
трійці — суб’єктив ний об раз суб’єктив ної ре аль ності. От і все. З іншо го боку, ствер джу -
ва ти, що ди я вол існує, лише на тій підставі, що відповідний об раз містить ся в чиїйсь го -
лові й виз на чає його по ведінку, при наймні на ївно.

Але це особ ли вий ви па док, і Б.Ра у шен бах по при всі його на укові за слу ги — все ж
таки фізик, а не соціолог.



філо со фських наук М.Шах но вич, таке виз на чен ня те о логії су перечить ба га -
торічній бо гос ловській тра диції і містить рад ше ха рак те рис ти ку про блем -
но го поля релігієзнав чої на уки (див.: [Шах но вич, s.a.]).

До да мо, саме на уки, а не тра диційно го бо гос лов ’я і лише тому, що в ньо -
му зник ло бо гос ло вське ядро — обґрун ту ван ня вчен ня про бога і його участі
у світі, хоча за ли ши ла ся функція за хис ту цьо го вчен ня. Про те саме та ким
шля хом клір на ма гається при сто су ва ти раніше гна ну ним на уку до своїх
цілей. Далі по ба чи мо, що соціології в цьо му ше ре гу на ле жить не останнє
місце. Саме її кле ри ка ли по ча ли ви ко рис то ву ва ти у справі зміцнен ня по -
зицій цер кви в суспільстві, що має пря мий сто су нок до за вдань бо гос лов ’я
(мож на бути аб со лют но впев не ним: якщо релігія оста точ но утвер дить свої
по зиції в суспільстві, вона вда сться до утисків на уки і виг нан ня її зі сфе ри
освіти).

Ціка вим є та кож спосіб, в який це роб лять. Політич на вла да на ма гається 
зо бов ’я за ти вче них атес ту ва ти бо гос ловів, прак тич но зміню ю чи їхній атеї -
стич ний ста тус на бо гос ло вський (хоча нібито пе ре дба чається, що це бу дуть 
“світські бо гос ло ви”). Саму така мож ливість вона здо бу ває, між іншим,
не без до по мо ги де я ких уче них, включ но із соціоло га ми. І удар ни ки ка -
піталістич ної праці охо че при ста ють на цю політич ну ви мо гу. М.Шах но вич
тут додає, мов ляв, якщо за за ко ном у світсько му дер жав но му виші  панот цеві 
не мож на вик ла да ти За кон Бо жий, то не хай при й де “світський те о лог” і на -
вчить “основ них ду хов них ціннос тей” [Шах но вич, s.a.].

Про тив ни ки вве ден ня те о логії до про гра ми російських універ си тетів
на го ло шу ють суттєву відмінність між освітніми струк ту ра ми Росії та За хо -
ду. На відміну від Росії в інших краї нах — учас ни цях Бо ло нської уго ди
немає сис те ми дер жав ної атес тації, а вчені сту пені при суд жує кон крет ний
універ си тет чи інший на вчаль ний за клад, що дає змо гу краї нам За хо ду уни -
ка ти не кон сти туційно го виз нан ня сис те ми релігійних дог матів на дер жав -
но му рівні.

До не дав на, згідно з На ка зом № 1010 від 06.04.2000 року Міністе рства
освіти Російської Фе де рації, спеціальність 520200 “Те о логія” була  розта -
шована в розділі 520000 “Гу манітарні та соціаль но-еко номічні на уки” в Пе -
реліку на прямів підго тов ки та спеціаль нос тей ви щої про фесійної освіти
(до да ток № 2). Про те після ухва лен ня на ка зу Міносвіти та на уки РФ про за -
твер джен ня і вве ден ня в дію фе де раль них дер жав них освітніх стан дартів
ви щої про фесійної освіти шифр спеціаль ності “те о логія” (кваліфікація
(сту пінь) “маґістр” і “ба ка лавр”) змінено на 033400 у тому са мо му розділі. У
Росії 36 ви щих на вчаль них за кладів, у тому числі 21 дер жав ний, сьо годні ви -
да ють дип ло ми ба ка лаврів і маґістрів те о логії. Уже існує і храм свя тої Те тя -
ни при МДУ, а саму Те тя ну вже май же на офіційно му рівні роз гля да ють як
по кро ви тель ку сту д ентства.

Утім, наскільки нам відомо, в су часній Росії те о логія поки що не вхо дить 
до дер жав но го пе реліку на уко вих спеціаль нос тей, хоча пред став ни ки пра -
вос лав ’я й інших кон фесій ви ма га ють вклю чен ня її до цьо го пе реліку. Про ти 
цьо го вис ту пав міністр освіти О.Фур сен ко, ек спер ти ВАК РФ, ака деміки
Російської ака демії наук і на уко вої гро ма дськості (про що свідчить “Лист
де ся ти ака деміків”). Але раз ом із тим у лю то му 2008 року 225 док торів і кан -
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ди датів наук вис ту пи ли за офіційне виз нан ня те о логії окре мою га луз зю на -
уки, з при во ду чого в бе резні того ж року ЗМІ й на уко ва спільно та не за ба ри -
ли ся із неґатив ною ре акцією. Те о логія як “учен ня про Бога”, тоб то час ти на
релігійної філо софії, не вхо дить до російської но мен кла ту ри спеціаль нос -
тей на уковців; дис ер тації з пи тань те о логії под а ють до за хис ту за на уко вою
спеціальністю 09.00.13 — “Релігієзна вство, філо со фська ан тро по логія,
філо софія куль ту ри”.

Отож, нам відомо, що Вища атес таційна комісія Украї ни (ВАК) ви да ла
на каз № 273 від 29 квітня 2010 року, який без зви чай но го зволікан ня був
зареєстро ва ний у Міністерстві юс тиції Украї ни 5 трав ня 2010 року за
№ 315/17610. Те пер в Україні бо гос ло ви змо жуть здо бу ва ти і вчені зван ня
че рез МОНМСУ, а не тільки на укові сту пені. Це рішен ня з різних по зицій
слід на зва ти вель ми су перечлив им. Так, пред став ни ки цер кви хоч і схва лю -
ють на каз, але вва жа ють його не доп раць о ва ним, оскільки в Україні немає
кан ди датів і док торів наук, котрі мог ли би самі при сво ю ва ти бо гос ло вам
уче ний ступінь. Вод но час на дум ку пред став ників на уко вої спільно ти  ди -
сертації з бо гос лов ’я вза галі не здатні зба га ти ти на уку нічим но вим. Пред -
мет “бо гос лов ’я” вклю че ний ВАК до пе реліку спеціаль нос тей, за яки ми про -
во дять за хист дис ер тацій на здо бут тя на уко вих сту пенів кан ди да та і док то -
ра наук, при суд жен ня сту пенів і при своєння вче них звань. “Бо гос лов ’я” як
спеціальність на ле жить до філо со фських наук — шифр 09.00.14. Ди рек тор
Інсти ту ту філо софії ім. Гри горія Ско во ро ди НАН Украї ни Ми рос лав По по -
вич за я вив: “Я гли бо ко пе ре ко на ний, що воно [рішен ня] хиб не. Будь-яка
дис ер тація має місти ти по яс нен ня того но во го, що вона вно сить у на уку, а
що но во го може бути в бо гос лов’ї, в яко му нічого не змінюється ти ся -
чоліття ми? Га даю, що бо гос лов ’ю не місце у на уко вих за кла дах” [На Укра и -
не, s.a.]. Рух до но вої си ту ації у справі оціню ван ня місця і ролі те о логії у
світог ляді відбу вав ся мірою відо мих соціоло гам сис тем них транс фор мацій
у по стра дя нських суспільствах.

У про цес на сту пу релігії на на уку “знач ний” вне сок роб лять і тек сти,
подібні до вже зга да но го підрозділу 3.9 “Соціологія релігії”. Звісно, щодо
пи тань співвідно шен ня те о логії і соціології (а точніше, те о логів і соціологів
як спе цифічних спільнот) ав тор ка підрозділу не са мот ня се ред соціологів.
Скажімо, В.Га рад жа у своїй “Соціології релігії” ще 1995 року ствер джу вав,
що те о логія — одна із релігієзнав чих дис циплін1 і що “пред ме том со ціо -
логічно го аналізу є віра в Бога як лю дський фе но мен, дос туп ний емпірич но -
му досліджен ню. Соціолог має по яс ни ти віру в Бога, ви хо дя чи не з “те о -
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1 Це, звісно, пише він, “якщо ро зуміти релігієзна вство гра нич но ши ро ко, як су купність 
уcіx мож ли вих спо собів осмис лен ня релігійно го фе но ме на, то до ньо го тре ба вклю чи ти
по ряд із на уко вим підхо дом, тоб то за зна че ни ми вище на уко ви ми дис цип лінами, та кож
фе но ме но логію релігії і те о логію. Та ким чи ном, місце соціології релігії в релігієзнавстві
виз на чається її сто сун ком: а) до інших наук про релігію, б) до фе но ме но логії релігії і в) до 
те о логії” [Га рад жа, 1995: с. 8]. 

Але, ка жу чи про ме то до логічні за са ди на уки про релігію, він ствер джує, що при нцип
опо ри на емпіричні дані, який кон сти туює на укові знан ня, є роз ме жу валь ною лінією між
на уко вим підхо дом до вив чен ня релігії та фе но ме но логічним, філо со фським і те о -



логічно го фак ту” — Бога як по за ми рсько го “на ча ла на чал”, а з “соціаль но го
фак ту” існу ван ня віри в Бога, і не для того, щоб до вес ти чи спрос ту ва ти існу -
ван ня Бога, а щоби по яс ни ти соціальні при чи ни і наслідки віри, роз шиф ру -
ва ти її соціаль ний смисл” [Га рад жа, 1995: с. 8].

Цікаво, як мож на по яс ни ти “соціальні при чи ни і наслідки віри”, але при
цьо му не за пе ре чи ти існу ван ня бога? І зно ву ж, чому сло во “бог” у подібних
тек стах пи шуть з ве ли кої літери? Адже це не влас не ім’я. Чи ав то ри та ких
текстів хоча б самі ро зуміють те, про що і як ве дуть мову і яки ми є соціальні
наслідки та ких “на уко вих по шуків”?

Рад ше ні, адже на справді сто ять не на ґрунті ре аль ності, а на по зи -
тивістсько му ґрунті й тому ре ду ку ють релігійні уяв лен ня до по ведінки. Але
як мож на шу ка ти зв’я зок між уяв лен ням і по ведінкою, не ро зуміючи со -
ціаль ної при ро ди уяв лень або відволіка ю чись від неї? Тоді, справді, за вдан -
ня соціоло га зво дить ся суто до фіксації емпірич но спос те ре жу ва них фактів,
а до те о ре тич но го аналізу він уза галі ви яв ляється не здат ним. Одна че теорія, 
включ но із соціологічною, — яви ще куль тур но го і світог ляд но го по ряд ку.
Вона по кли ка на по яс ню ва ти тем по ральні особ ли вості соціаль но го світу, а
соціаль ний світ — це світ лю ди ни, за по се ред ниц тва яко го вона сприй має і
весь світ уза галі. Що сто сується соціологічної теорії, то її за вдан ням є роз -
крит тя не тільки при чин і спо собів функціону ван ня соціаль них струк тур, а
й їхньої тем по раль ної особ ли вості, а та кож спо собів пе ре бу ван ня в них
індивідів і груп, але пе ре дусім класів.

І щой но Га рад жа по чи нав ствер джу ва ти, що соціологія релігії — суто
емпірич на на ука і що соціоло гу немає спра ви до при ро ди релігійних уяв -
лень, він зво див не тільки соціологію релігії, а й соціологію за га лом до сис те -
ми спос те ре жень та опи су їхніх ре зуль татів. Навіщо соціоло гові емпіричні
дані, якщо він не має пра ва (тоб то, по суті, по збав ле ний здат ності) до хо ди ти
бо дай яки хось ва го мих вис новків, включ но з вис нов ка ми світог ляд но го по -
ряд ку. Пи ше мо про В. Га рад жу лише тому, що ба га то по ло жень, вис лов ле -
них ав то ром роз гля ду ва но го в цій статті підрозділу, пе ре гу ку ють ся з його
дум кою.

Звільнен ня соціоло га від те о ре тич но го аналізу соціаль них про блем, по -
в’я за них із релігією, сильніше за ве берівське “звільнен ня” соціологів від
оцінних суд жень, що пе ре тво рює вче но го на функцію, на об чис лю валь ну
ма ши ну, зни щу ю чи в ньо му здатність до пе ре жи ван ня досліджу ва но го.

Особ ли ву ува гу при вер тає таке вис лов лен ня ав то ра підрозділу: “Пе ре -
бу ва ю чи на грані соціології і те о логії, вона [соціологія релігії] вра хо вує
суспільну зна чимість і роз маїт тя релігійної про бле ма ти ки, в тому числі й те,
чи може бути релігія пред ме том на уко во го вив чен ня, чи не є її соціо ло -
гічний аналіз втор гнен ням у за бо ро не ну для ньо го сфе ру” [Соціологія, 2002: 
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логічним підхо да ми [Га рад жа, 1995: с. 6.]. Як ба чи мо, щоби не об ра зи ти по чут тя віру ю -
чих, він до на уко во го релігієзна вства відніс фе но ме но логію за ра зом із те о логією. Він не
угледів різниці між бо гос ло вським тлу ма чен ням релігієзна вства і на уко вим, що може
зро би ти пред ме том пізнан ня і бо гос лов ’я, не ото тож ню ю чи себе із ним. Між іншим, філо -
со фська фе но ме но логія при слу жи ла ся підґрун тям для фе но ме но логічної соціології,
включ но із соціологією релігії, з якою ми тут маємо спра ву і яку пред став ля ють фе но ме -
но логічно зорієнто вані соціоло ги.



с. 355]. За у ва жи мо, це спосіб по ста нов ки пи тан ня в дусі су час но го  бого -
слов’я, що пе ре дба чає відому теж бо гос ло вську відповідь: “Існує сак раль на
сфе ра, куди вче но му вхід за бо ро не ний, по за як на уко ве знан ня і віра за свої -
ми спо со ба ми ро зуміння ре аль ності не сумісні внаслідок того, що ма ють у
своєму віданні різні пред ме ти!”

Однак із на уко вої точ ки зору пред мет вив чен ня один — об’єктив на ре -
альність як така і як відоб ра же на у свідо мості лю ди ни, тоб то спо со би її ро -
зуміння (одним з яких є й бо гос ло вський, або релігійний), які кон сти ту ю -
ють суб’єктив ну ре альність і зу мов лені у своєму існу ванні соціаль ни ми
струк ту ра ми і на сам пе ред кла со вою струк ту рою суспільства. Соціальні
при чи ни відміннос тей у спо со бах ро зуміння ре аль ності, включ но із са мою
суб’єктив ною ре альністю, — пред мет вив чен ня для соціології.

Не слід за бу ва ти, що тільки за вдя ки тому, що для на уки немає нічого за -
бо ро не но го і що вона від по чат ку віднес ла релігійні уяв лен ня до роз ря ду
суб’єктив ної (у тому сенсі, що вона не має сто сун ку до істи ни) ре аль ності,
клір і пе ре сліду вав уче них у всі часи, поки цер кву не було відділено від дер -
жа ви, а шко лу — від цер кви.

Для на уки існує одна за бо ро на — бути амо раль ною (яку вчені, втім,
схильні по ру шу ва ти). А це озна чає, що на уку ніхто не по збав ляв мо раль ної
функції, кот ра тісно пе ре плітається зі світог ляд ною, по за як став лен ня до
лю ди ни (суспільства і дер жави) — скла до ва світог ля ду.

Вик лад основ но го ма теріалу з обґрун ту ван ням от ри ма них на уко -
вих ре зуль татів. Пи тан ня щодо співвідно шен ня віру вань і по ведінки —
одне із світог ляд них пи тань у тому смислі, що коли між ними існує не -
обхідний і об’єктив ний зв’я зок, тоді відпа дає не обхідність у про видінні як
силі, що виз на чає лю дську долю. Авторка підрозділу, слідом за Га рад жою,
сдтвер джує, що “віру ван ня не за вжди впли ва ють на по ведінку: індивід може 
на ле жа ти до релігійної гру пи, не усвідом лю ю чи сут ності віру вань, яких
вона дот ри мується” [Соціологія, 2002: c. 355].

Але це зовсім не відповідає дійсності в кількох ас пек тах.

По-пер ше, пе ресічна пас тва вза галі ніколи не втаємни че на в сутність
віру вань, іна кше релігія у при нципі була б не мож ли вою. Знан ня тек сту
Біблії, на прик лад, не озна чає ро зуміння сут ності віри. Для пас тви сутність
віри — свя щен на таємни ця, яка при му шує їх ста ва ти на коліна. Лю ди на
уклінна, як будь-який віру ю чий, — не є вільною лю ди ною з роз прав ле ни ми
пле чима. Вона не здат на до ак тив ної соціаль ної дії вже внаслідок сво го
фізич но го ста ну. Їй влас ти ва сми ренність як при нцип по ведінки, що су -
перечить самій сут ності соціаль ної ак тив ності. Якщо ж об ста ви ни при му -
шу ють її до дії, то її дія — релігійно за бар вле на (не а дек ват на) соціаль на дія,
адже цією лю ди ною керує віра, а не знан ня.

По-дру ге, уже сама на лежність індивіда до релігійної спільно ти пе ре д -
ба чає кориґуван ня його по всяк ден ної по ведінки, увідповіднен ня її ви мо гам
цієї спільно ти.
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По-третє, не знан ня сут ності дог матів — не пе ре шко да пе ре бу ван ню в
такій спільноті, а зовсім на впа ки, маг не тич на сила. До релігійної спільно ти
індивіда при вер тає невідоме йому таїнство, соціаль ним смис лом яко го є
вла да над ним. Якби люди гли бо ко зна ли ся на сут ності дог матів і релігійних
культів, релігійні спільно ти про сто зник ли би з лиця Землі не лише че рез
не потрібність для та ких люднй, а за вдя ки усвідом лен ню чле на ми су спіль -
ства при ро ди хиб ної свідо мості.

Є ще одне суттєве мірку ван ня, з яким не узгод жується на ве де ний вище
вислів на шо го опо нен та. Її твер джен ня, що віру ван ня не за вжди впли ва ють
на по ведінку індивіда, су перечить основ но му по ло жен ню соціології як на -
уки: уяв лен ня лю дей і є ре альність, на яку вони орієнту ють ся і якою вони ке -
ру ють ся у своєму по всяк ден но му житті.

Релігійні уяв лен ня нічим у цьо му плані не відрізня ють ся від усіх інших,
що й дало підста ву, на прик лад, Берґеру і Лук ма ну, ствер джу ва ти, що со -
ціолог не бере до ува ги істинні чи хибні уяв лен ня, на які орієнту ють ся люди.
Фе но ме но логія, як ба чи мо, “звільняє” соціоло га від не обхідності роз в’я зан -
ня про бле ми істи ни, пе ре тво рю ю чи, тим са мим, його свідомість на функ -
ціональ ну, а відтак, да ле ку від істи ни.

Що сто сується мож ли вої девіан тної по ведінки чле на релігійної  гро -
мади, який не над то знається на соціаль но му й світог ляд но му смислі його
віру вань, чим, на прик лад, Га рад жа на ма гається до вес ти віднос ну не за леж -
ність по ведінки від віру ван ня [Га рад жа, 1995: с. 6], то це особ ли ва тема.
Одна че сама мож ливість за леж ності відхи лень у по ведінці віру ю чої лю ди -
ни від ви мог віри не спрос то вує, а до во дить на явність пря мо го й  безпо -
середнього зв’яз ку між ними, що в разі не пов но го втаємни чен ня і при зво -
дить до вка за них відхи лень. Хоча для релігійної девіації (відхи лень у ре -
лігійній по ведінці) мо жуть бути й інші при чи ни, на прик лад ви ко рис тан ня
гро ма ди у при ват них інте ре сах, що не збіга ють ся у своїх цілях з її влас ни ми
ви мо га ми.

Тим ча сом релігійна віра — це свідчен ня світог ляд но го не уцтва, а ствер -
джу ва ти про ти леж не — озна чає про фа ну ва ти на уку і тим фор му ва ти неуків.

Релігійна віра — при нцип світо ро зуміння, про ти леж ний на уко во му
знан ню не лине в гно се о логічно му, а й у соціологічно му плані. І те, що у
різних кон фесій різний сим вол віри, не змінює цьо го по ло жен ня, а тільки
підтвер джує його. Суспільство струк ту рується не лише на обізна них і не -
уків, а й за рівнем утаємни чен ня лю дей як у на укові знан ня, так і в таїнства
сим во лу віри. От де поле для соціологічно го аналізу, а не в тому, щоби бо я -
ти ся втор гнен ня в хи мер ну сак раль ну сфе ру че рез острах бути по ка ра ним за
скоєний гріх, що його ро зуміють як зло чин пе ред бо гом.

Соціолог зо бов ’я за ний роз кри ти соціаль ну сутність релігійної віри, її
хоч і до волі склад ний, але пря мий зв’я зок із вла дою і соціаль ни ми струк ту -
ра ми. Але за вдан ня ще складніше. Річ у тім, що на по ведінку кож но го з нас,
навіть якщо ми атеї сти й не на ле жи мо до жод ної кон фесії, а тим паче на дії
тих, кого десь усе ре дині то чать сумніви, релігія теж справ ляє свій вплив.
Рівень і ха рак тер цьо го впли ву, ясна річ, різні. Авторка підрозділу, по суті,
виз нає це, ствер джу ю чи, що “релігійні інсти ту ти, зви чаї, організації мо жуть
впли ва ти на по ведінку не за леж но від віру вань і навіть усу пе реч їм, сти му -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 3 211

Світог ляд на функція соціології релігії



лю ю чи че рез на явність пев них при чин дії, що су перечать офіційно му вчен -
ню” [Соціологія, 2002: c. 355–356].

Іна кше ка жу чи, мож на не вірити вза галі, вірити, але не ро зуміти або не
пе рей ма ти ся пи тан ням про сутність релігійних дог матів, але вже внаслідок
са мо го існу ван ня релігії в суспільстві ми не мо же мо пе ре бу ва ти поза її впли -
вом. І вче ний має це ро зуміти й, відповідно, посідати ан ти релігійну по зицію. 
Ця по зиція виз на чається усвідом ле ним (на уко во обґрун то ва ним) став лен -
ням до ре аль ної релігійної соціаль ної ре акції і вод но час ро зумінням мож ли -
вих соціаль них наслідків того, що, приміром, атеї стич на по зиція була б  за -
боронена політич ни ми за со ба ми. За відсут ності та ко го ро зуміння вче ний
якщо й на ле жить до цеху вче них, то відіграє в ньо му дис функціональ ну
роль! Та ких лю дей у соціології на зи ва ють аґен та ми впли ву.

Може ви да ти ся, що цей вис но вок вель ми жо рсткий, а згідно з уяв лен ня -
ми ав тор ки підрозділу ви яв ляється ще й іде о логічно заанґажо ва ним. Для
неї будь-яка бо роть ба з релігією — не більше, ніж іде о логія (у сенсі — хиб на
свідомість). Вона так і за яв ляє: “Аґре сив на ан ти релігійна по зиції шкідли ва
для соціології, оскільки вона підпо ряд ко вує на уко ве досліджен ня релігії
іде о логічним цілям — бо ротьбі про ти релігії” [Соціологія, 2002: c. 358].

Це твер джен ня ми не мо же мо за ли ши ти без ко мен та ря. Авторка під -
розділу не помітно для са мої себе пе ре тво ри ла на уко вий текст на про па -
ґанду релігії, при пи сав ши іде о логічну хибність на уко во му ро зумінню світу,
чим, відповідно, при пи сує релігійним ілюзіям ста тус, рівний у світог ляд но -
му плані на уко вим знан ням, хоча, виз на ю чи існу ван ня об’єктив ної істи ни,
зо бов ’я за на відки ну ти пра во релігійно го уяв лен ня на істинність.

Виз на ва ти атеї стичні (по за як на укові) вис лов лен ня шкідли ви ми озна -
чає ста ва ти на за хист релігії, тоб то посідати вкрай ре акційну соціаль ну по -
зицію, спря мо ва ну на куль ти ву ван ня ма со во го не уцтва се ред лю дей не
тільки з пи тань світог ляд но го по ряд ку. А втім, саме це й відбу вається в наш
час!

Те пер на став мо мент вес ти мову про атеї стич ну скла до ву соціо ло -
гічно го вис лов лен ня. Ма ю чи пра во вис лов лю ва ти при пу щен ня, вва жаємо,
що ав тор ка підрозділу не за мис лю ва ла ся над смис лом сло ва атеїзм? Іна -
кше вона б ніколи не пішла за бо гос ло вськи ми твер джен ня ми, відповідно до
яких атеїзм є різно ви дом віру ван ня, кот ре ра дя нська вла да при му шу ва ла
про повіду ва ти з універ си те тської ка фед ри. Але ж це світська уста но ва, де і
на ле жить сіяти на укові, а відтак, атеї стичні істи ни.

З невідво рот ною не обхідністю звернімося до тек сту од но го із кри тиків
атеї зму [Коз ло вський, s.a.].

“На ве де мо кон крет ний при клад збе ре жен ня релігійної струк ту ри свідо -
мості у світог ляді та прак ти ках, на пер ший по гляд не сумісних із ре лігій -
ністю. Ідеть ся про ра дя нський на уко вий атеїзм.

Як не одно ра зо во за зна ча ли дослідни ки, цей тип свідо мості мав свою
Кни гу Бут тя. Нею в ра дянській ка техізисній дог ма тиці вис ту пав ді алек -
тичний ма теріалізм, в яко му “Ма терії” при пи су ва ли ся такі ат ри бу ти Бога,
як “не ство реність” і “не зни щенність”, суб станціональність і Пер шоп ри чи на. 
У меж ах цьо го світог ля ду ка те горія “Ма терія” фіксу ва ла не про сто факт
 атрибута “об’єктив ності”, “ре че вості” або “об’єктності”, а й, з іншо го боку,
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вис ту па ла як де я ка відо соб ле на “сутність”, арис то телівська “ен те лехія” і
при хо ва на “суб"єктність” [Коз ло вський, s.a.]. А далі все це на зи вається
квазірелігійністю діалек тич но го й істо рич но го ма теріалізму, що при виділа -
ся ав то рові й при му си ла його на пи са ти сло ва бог, пер шоп ри чи на і ма терія
з ве ли кої літери, що й має, на його дум ку, по ка за ти цю квазірелігійну
сутність ра дя нсько го атеї зму.

Не хотілось би вжи ва ти сло вос по лу чен ня на кшталт логічної зли ден -
ності, але факт за ли шається фак том: ніколи в діалек тич но му ма теріалізмі
ма терія не ре ду ку ва ла ся до ре че вості, що ан тидіалек тич но, а тим паче не
інтер пре ту ва ла ся як пер шоп ри чи на, що дорівнює виз нан ню об’єктив но го
існу ван ня чо гось над при род но го. Для діалек ти ка-ма теріаліста ма терія — це
не річ, а по нят тя об’єктив ної ре аль ності, схоп ле ної в мис ленні в її за галь -
ності, що й надає цьо му по нят тю ха рак те ру логічної за галь ності або ка те -
горіаль ності. Об’єктив на ре альність унаслідок її за галь ності має ат ри бу ти
вічності, не зни щен ності тощо. Але ця сама ре альність за вжди і скрізь існує у
виг ляді нескінчен ної мно жи ни фор мо ут во рень, а фор ми за вжди скінченні.
При чи ни скінчен ності кож ної із та ких форм різні, тому жод ної пер шоп ри -
чи ни бути не може у при нципі. Своєю чер гою, скінченність кож ної окре мої
фор ми — одна з при чин про це су нескінчен но го фор мо ут во рен ня. Але мова
навіть не про це.

Як мож на філо со фові, а наша ав тор ка відно сить себе до цієї ка те горії
лю дей, іґно ру ва ти історію віко во го про тис то ян ня на уки і релігії, ма те ріа -
лізму й ідеалізму, якщо за вгод но, атеї зму і релігії й на зи ва ти атеїзм суто ра -
дя нським яви щем? Мало того, за та кою логікою ска за ти, на прик лад, що чис -
ло вий ряд нескінчен ний озна чає ствер джу ва ти, що ти лю ди на релігійна,
адже нескінченність — ат ри бут “Ве ли ко го Іншо го”, в терміно логії ав тор ки
зга да но го опу су. Ма те ма ти ка, та ким чи ном, пе ре тво рюється на одну із Книг
Бут тя, одну з те о логічних “наук”, а ма те ма ти ки, при наймні ті з них, хто вва -
жає себе невіру ю чим, самі того не усвідом лю ю чи, — на те о ре тиків із марґіна -
льною свідомістю, котрі ніби не вірять у бога, але опе ру ють по нят тя ми, що
опи су ють спосіб бут тя “Ве ли ко го Іншого”.

Ди ви на та й годі! Автори, подібні до кри ти ко ва но го, по пер вах га да ють,
що “Ве ли кий Інший” існує об’єктив но (а не суб’єктив но, тоб то в їхній спе -
цифічній свідо мості, адже так зва ний релігійний досвід не дає підстав для
об’єктив но го до ве ден ня та ко го бут тя). Потім на підставі пер шо го ствер джу -
ють, що, на прик лад, нескінченність — один із його ат ри бутів. А потім,
орієнту ю чись на власні ви гад ки, зви ну ва чу ють геть усіх у тому, що вони не
мо жуть зро зуміти того, що він на справді існує і є нескінчен ним. Інши ми
сло ва ми, за й ма ю чись ду хов ною аґресією, вони зви ну ва чу ють в аг ре сив ності 
тих, про ти кого їхня світог ляд на аг ре сивність спря мо ва на.

Тут соціоло ги мо жуть за пи та ти: “А який сто су нок влас не до соціології
має все щой но ска за не?” Мо же мо відповісти: “Таке, що, як ба чи мо з на ве де -
ної ци та ти, лю дство ста ло здат ним до мис лен ня на рівні за галь них ка те -
горій, в яких відоб ра жені вка зані вище ат ри бу ти ма терії. Але це аж ніяк не
озна чає, що ко жен член лю дської спільно ти у своєму індивіду аль но му ду -
хов но му роз вит ку піднісся до цьо го рівня. А якщо про дов жи ти цю дум ку, то
слід за ува жи ти, що є соціальні при чи ни, че рез які лю дська спільно та струк -
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ту рується на гру пи за ба гать ма озна ка ми, включ но зі світог ляд ною”. Одна з
при чин ви ник нен ня та ких струк тур у наш час — при нци по ве не прий нят тя
не да ле ко го ми ну ло го, що його вис лов лю ють в на уко подібній формі. А втім,
це ми ну ле по тре бує сво го по яс нен ня, а не на ру ги над ним! Соціологічне по -
яс нен ня ми ну ло го тим і вирізняється, що зорієнто ва не на аналіз про цесів,
які відбу ва ли ся в соціаль них струк ту рах, а не на ба жан ня окре мих індивідів
про де мо нстру ва ти свою ориґінальність.

Далі. Якщо я не виз наю на уко вих об разів світу й відмов ля ю ся у своїй по -
ведінці в науці й у по всяк ден но му житті орієнту ва ти ся на них, я за ну рю юсь
у світ ілюзій — хиб них об разів ре аль ності, що відго род жу ють мене від ре аль -
но го світу мого бут тя. Інши ми сло ва ми, я ство рюю (ко нстру юю) влас ний
ілю зор ний світ. Але ви яв ляється, я в цьо му нібито своєму світі не са мотній.
Є й інші, подібні до мене, всту па ю чи у відно си ни з яки ми, ми ство рюємо свій 
влас ний соціаль ний світ, па ра лель ний ва шо му.

Якщо ми в цьо му своєму світі зорієнто вані на об ра зи, яким надаємо сак -
раль но го ха рак те ру, ми релігійна спільно та. Якщо ми зорієнто вані на об ра -
зи, що про тис то ять пи са ним нор мам пра ва, ми зло чин на спільно та. Якщо ми 
зорієнто вані на об ра зи ре аль ності, ви ра жені в логіці на уко вих по нять, ми
на уко ва спільно та. І таке інше. А всі такі спільно ти своєю взаємодією кон -
сти ту ю ють гру по ву струк ту ру суспільства.

До речі, по нят тя нескінчен но го ряду чи сел теж світог ляд не, адже в ньо -
му є по си лан ня на його діалек тич ний зміст, в яко му, з од но го боку, вка -
зується на не мож ливість ма те ма тич но го об чис лен ня ре аль ної нескінчен -
ності, а з іншо го — є вказівка на тяжіння будь-яко го век то ра кількісних змін
до нескінчен ності. Це і є, на жаль для те о логів від на уки, одним із діалек ти -
ко-ма те ма тич них арґументів атеї стич ності на уко во го знан ня.

Нескінченність, на прик лад, як і не ство рю ваність, і не зни щенність, — ат -
ри бу ти ма теріаль но го світу, і знан ня про це — найбільше до сяг нен ня світо -
вої ду хов ної куль ту ри, що ка те го рич но спрос то вує таку собі іншу не скін -
ченність, не ство рю ваність і не зни щенність. Це не дог ма ти, а ка те горії на уки, 
які свідчать про те, що куль тур ний роз ви ток лю дей сяг нув та ко го рівня, що
вони на бу ли здат ності охоп лю ва ти у своїй свідо мості світ за га лом та його
цілісності. І це саме світог ляд ний рівень ро зуміння світу. Це знан ня про те,
що, пізна ю чи світ поза мною, я пе ре тво рюю його на світ у мені — у мій
внутрішній зміст, у моє усвідом лен ня цих світів і моєї по ведінки в них, а
отже, у світ мого суспільно го бут тя.

Куль ту ра на уко во го мис лен ня, подібно до будь-якої іншої куль ту ри,
скла дається з норм, на які зо бов ’я за ний орієнту ва ти ся вче ний. По нят тя на -
уки і є та ки ми нор ма ми. Але це не дог ми, подібні до релігійної дог ма ти ки, це
ап ро бо вані ча сом відправні точ ки пізнан ня. Якщо вва жа ти їх хиб ни ми і
відмов ля ти ся від них, ви опи няєтесь у світі спра вжньої брехні (м’як ше —
 помилки), адже ви свідомо відмо ви ли ся від ап ро бо ва них істин. Ство рю ю чи
па ра лель ну на уко вим сис те му об разів ре аль ності, подібну до релігійної, ви
по ри наєте у світ ілюзій. Бажаєте пе ре гля ну ти деякі з по нять і до вес ти їхню
не а дек ватність — немає пи тань. Але до водь те, а не за й май те ся логічною
еквілібрис ти кою. Усі три підхо ди є час тко ви ми озна ка ми, за яки ми на уко ва
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спільно та струк ту рується на гру пи, зорієнто вані на них. Ці гру пи пе рей ма -
ють ся по шу ком істи ни за меж ами справжніх на уко вих істин.

На тому і за вер ши мо цей роз ло гий, але не обхідний тут відступ.
Тим ча сом ав тор ка підрозділу й гад ки не має, що будь-яке на уко ве  ви -

словлення містить атеї стич ну скла до ву1. Скажімо, вона пише, що об’єкт
соціології релігії — це “релігія як соціаль не яви ще, її ви ник нен ня, роз ви ток і
місце в ду хов но му житті суспільства” [Соціологія, 2002: c. 356]. Це вис лов -
лен ня істин но атеї стич не, бо в ньо му:

— немає по си лан ня на на явність жод них чин ників, крім соціаль них, що
вик ли ка ли до жит тя це яви ще;

— є вказівка на на явність об’єктив но го і не обхідно го зв’яз ку між со -
ціальністю і сис те мою віру вань;

— є вказівка на істо рич ну при ро ду (існу ван ня в часі або на явність по -
чат ку і кінця) да но го яви ща тощо.

А от вис лов лен ня: “Релігія є ком плек сом віру вань і прак тич них дій,
за до по мо гою яких люди спілку ють ся або на ма га ють ся спілку ва ти ся з  ре -
альністю, що пе ре бу ває поза меж ами їхньо го по всяк ден но го досвіду” [Со -
ціологія, 2002: c. 356] не є послідов но атеї стич ним, бо в ньо му немає чіткої
вказівки на на явність не обхідно го зв’яз ку між віру ван ням і по ведінкою і
чітко не виз на че на ре альність, кот ра, на дум ку ав то ра, пе ре бу ває поза  ме -
жами лю дсько го досвіду. Мало того, це вис лов лен ня вель ми не одноз нач не.
Мож на при пус ти ти, що воно ствер джує: 1) що об’єктив но існує щось поза
нами, нам не відоме, що справ ляє свій вплив на наші по чут тя і тим за охо чує
нас до пізнан ня; 2) що це щось існує не за леж но від на шої волі і саме має волю 
ке ру ва ти нами; 3) що це щось, ви га да не нами са ми ми, відчу же не від нас і те -
пер сприй мається нами ж як ре аль не і тому вик ли кає страх — цей па раліч
духу.

І як уза галі мож на спілку ва ти ся з ре альністю, що пе ре бу ває поза  ме -
жами досвіду? Звідки тоді цей досвід? Мож ли во, це ілюзія ре аль ності, і лю -
ди на “спілкується” з влас ною ілюзією, що не сприяє фор му ван ню ре аль но го
прак тич но го досвіду чи адек ват ної соціаль ної по ведінки? Не мож на бути
настільки не дба лим у своїх вис лов лен нях.

Віру ю чий тому і віру ю чий, що його по всяк ден ний життєвий досвід
“підтвер джує” на явність не за леж ної від його волі сили. Але вона не за леж -
на від ньо го лише тому, що відчу же на від ньо го са мо го. На у ка зо бов ’я за на
до по мог ти зня ти цю відчу женість, по яс нив ши суспільству, що будь-які
ілюзії, включ но з релігійни ми, — ре зуль тат не а дек ват но го соціаль но го до -
свіду, що сфор мо ва ний під де я ким вра жен ням і по тре бує пе ревірки на
об’єктивність.

По чут тя об ма ню ють, тому лю дині зна до би ли ся знан ня та спо со би його
на бут тя, роз роб лені на укою.

Тут вель ми слуш ним є таке по ло жен ня К. Мар кса: “Релігійна зли ден -
ність є вод но час ви ра жен ням спра вжньої зли ден ності і про тес том про ти цієї

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 3 215

Світог ляд на функція соціології релігії

1 Саме на уко ве, а не про сто все вис лов ле не вче ним. Як відомо, на жаль, да ле ко не все,
що го во рять і пи шуть учені, має сто су нок до спра вжньої на уки. 



спра вжньої зли ден ності. Релігія — це зітхан ня при гноб ле ної тварі, сер це
без сер деч но го світу, подібно до того як вона — дух без душ них по рядків.
Релігія є опіум на ро ду. Ска су ван ня релігії як ілю зор но го щас тя на ро ду є ви -
мо гою його спра вжньо го щас тя. Ви мо га відмо ви від ілюзій про своє ста но ви -
ще є ви мо га відмо ви від та ко го ста но ви ща, яке по тре бує ілюзій. Кри ти ка
релігії є, отже, у за род ку кри ти кою тієї юдолі плачу, свя щен ним оре о лом якої
є релігія [Маркс: 1956, с. 415]

Лю ди ну, яка спи рається на ілюзії, не мож на вва жа ти лю ди ною ро зум -
ною, — от го лов ний смисл цьо го по ло жен ня Мар кса. Але як мож на бра ти
участь у фор му ванні лю ди ни ро зум ної, в чому й має по ля га ти смисл будь-
 якої соціалізації й освіти, вжив ля ю чи у її свідомість уяв лен ня про ре аль -
ність по тойбічно го світу?

На у ко ва по зиція вче но го — це той са мий соціаль ний про тест про ти світу 
брехні, ґрун то ва ний на знанні істи ни та постійно му праг ненні її. Ця по зиція
аб со лют но про ти леж на релігійно му про тес ту, не а дек ват но му і руйнівно му
як для са мо го віру ю чо го, так і для суспільства за га лом. На у ко вий про тест
твор чий. Ясна річ, якщо ви стої те на по зиціях кла сич ної на уки, а не на по -
зиціях різно манітних на уко вих девіацій. Адже не таємни ця, що для одних
соціологів релігійний про тест — це шлях в нікуди, яко му інші соціоло ги на -
ма га ють ся над а ти при стой но го виг ля ду аме ри ка нсько го highway’я.

Хотілося б за пи та ти: “Авторка підрозділу хит рує чи про сто не ро зуміє,
що, по суті, на зва на нею бо гом ре альність, “що пе ре бу ває за меж ами по всяк -
ден но го досвіду”, на справді є ще не пізна ною, але об’єктив но на яв ною і тому
так чи іна кше впли ває на наше по всяк ден не жит тя ма теріаль ною ре аль -
ністю, з якою ми пе ре бу ваємо в постійній взаємодії?” У філо со фсько му
сенсі сло ва ця ре альність є ма теріаль ною, а в бо гос ло всько му — ство ре ною
бо гом, який пе ре бу ває поза нею. Для соціологів це ре альність, що ро зу -
міється людь ми по-різно му, що є одним із чин ників об’єднан ня їх у гру пи,
аби об сто ю вати свою по зицію як єдино пра виль ну. Тут і ви ни кає ґрунт для
фор му ван ня усіля кої іде о логії, включ но з релігійною.

Тре ба зро зуміти, що атеї стич на скла до ва на уко во го вис лов лен ня — одна 
зі скла до вих на уко вої ме то до логії, без якої немає об’єктив но істин но го
пізнан ня. А будь-яка ме то до логія для соціоло га — сис те ма норм, яких ми зо -
бов ’я зані дот ри му ва ти ся в інте лек ту альній діяль ності, щоби не при пус ка -
ти ся по ми лок і не впа да ти в ілюзії.

Отже, лю дське не уцтво по ля гає не в тому, що ми чо гось іще не пізна ли, а
в тому, що ми непізна не відно си мо до роз ря ду сил, що ма ють волю і здатні
свавільно виз на ча ти волю кож но го з нас. Не ро зуміти цьо го — озна чає
відно си ти те о логію до релігієзнав чих на уко вих дис циплін і тим куль ти ву -
ва ти ще більше не уцтво.

Те о логія, роз гля ду ва на в цьо му кон тексті, — сис те ма вис лов лень, мета
яких логічни ми за со ба ми зміцни ти віру ю чих у вірі й мірою мож ли вості на -
вер ну ти у віру невіру ю чих ме то дом при пи су ван ня невідо мо му здат ності до
во ле ви яв лен ня.

Бла го, що кри терій істи ни — не логіка! Іна кше всіх нас при му шу ва ли б
вив ча ти бо гос ло вську ма яч ню на пам ’ять й сікли би ба то га ми за відсутність
сумління. А якщо в на пи са ний уче ним підруч ник для ВНЗ вста ви ти щось на
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кшталт “союз лю ди ни з бо гом”, то сту дент му си ти ме вив ча ти цю ма яч ню як
аб со лют но дос товірну на уко ву істи ну. Утім, на явність у вис лов ленні ло -
гічної су перечності — пря мий по каз ник його хиб ності.

Між іншим, не уцтво — стан свідо мості лю ди ни, не втаємни че ної у на -
уко ве знан ня, що ви яв ляється лише там і тоді, де і коли лю ди на спілкується
з іншим, хто втаємни че ний у це і хто на ма гається ви ко рис то ву ва ти за зна че -
ну різни цю у своїх при ват них інте ре сах. Не уц тво — не тільки стан свідо -
мості, про ти леж ний на уко во му, а й соціаль ний ста тус лю ди ни, що раніше
на ле жа ла до кла су тем них, або про сто людів. Хотілося б за пи та ти, а чи існує
різни ця між лю ди ною маси і про сто лю дом? Не важ ко помітити, що зміни -
вся лише вер баль ний ряд, а не суть спра ви.

Іна кше ка жу чи, якщо і є якесь співвідно шен ня між на укою, зок ре ма
соціологією релігії, і те о логією, то тільки й суто як між на укою і міфо логією,
прав дою і не прав дою, дією і про фа нацією, досліджен ням і при хо ву ван ням
істи ни, істи ною і по мил кою, освіченістю і не уцтвом, нор мою і девіацією,
куль ту рою і ха мством1 — і тільки так. Усе це різні виміри у співвідно шенні
одних і тих са мих явищ, але сутність їх одна: не слід при пи су ва ти не влас ти ве 
всьо му тому, що існує. У су час но му світі дав но усвідом ле но, що в цьо му
криється тех но логія роз ме жу ван ня лю дей із ме тою зміцнен ня вла ди над
ними шля хом куль ти ву ван ня хиб ної свідо мості в ши ро ких масах.

Якщо ж роз гля да ти те о логію в соціологічно му плані, уяв нить ся ще одна
її мета — спро ба по до ла ти на яв ну в су час них суспільствах кон фесіональ ну
соціаль ну струк ту ру та поділ лю дей за при нци пом віра–атеїзм (не уцт -
во–знан ня) шля хом на вер нен ня невіру ю чих та іновірців у релігію, якої  д о -
тримується те о лог.

Іна кше ка жу чи, якщо уя ви ти, що між те о логією і на укою немає  прин -
ципових відміннос тей, то за зна че на вище невідома ре альність ви я вить ся
об’єк тив но на яв ним бо жес твен ним про видінням, що лег ко до вес ти логічно.
Тому всім, хто ствер джує на явність по зи тив но го (взаємоз ба га чу валь но го)
зв’яз ку між на укою і те о логією, вар то було б іноді по вправ ля ти ся в по шу ку
логіки та ко го зв’яз ку, що з не обхідністю при ве де до пе ре тво рен ня на уко вих
вис лов лень на бо гос ловські.

Ще раз по вто рюємо, істи на не в логіці! На у ко ве і релігійне ро зуміння в
при нципі не сумісні. Спро би їх поєдна ти — по каз ник світог ляд ної марґi -
наль ності.

Світог ляд на марґіна льність за вжди має місце там, де уче ний не може
виз на чи ти ся із ро зумінням того, що є об’єктив на ре альність і яка при ро да
ре аль ності суб’єктив ної, що є хиб на свідомість, а що є істи на тощо.

Не вся ка ре акція, до речі, є про я вом аґресії. Світог ляд на не при ми -
ренність на уко во го і релігійно го по ряд ку — яви ща різні. По яс нен ня істо рич -
ної сут ності релігії та її ре аль них соціаль них функцій — на уко ва по зиція, що
об е реж но ста вить ся до по чуттів віру ю чих. Що відчу ває атеїст, коли йому
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на ма га ють ся “до вес ти” про ти леж не його на уко во му пе ре ко нан ню, —  бого -
слова не хви лює. Авторка підрозділу, до речі, теж не пе рей мається пи тан ням 
про те, що відчу ває атеїст, коли читає на укові тек сти, до тичні із фан тас тич -
ни ми ви гад ка ми. Для неї атеїзм — інте лек ту аль на аґресія іде о логічно за -
анґажо ва ної не освіче ної лю ди ни, яка не ро зуміє, що є такі світог лядні пи -
тан ня, про які кра ще по мов ча ти.

Та по при те, що в аналізо ва но му розділі вик ла де но чи ма ло ціка вих і в
на уко во му плані по ло жень, світог ляд на по зиція його ав тор ки, м’я ко ка жу -
чи, не є послідов но на уко вою, а отже, є ре акційною.

Кож но му соціоло гові відомо, що будь-яка по зиція відповідає чіткій сис -
темі соціаль них дій. Але чо мусь да ле ко не всі соціоло ги ро зуміють, що не -
впин ний на ступ релігії на на уку, включ но із соціологією й освітою, чому
вель ми успішно підігрує й ав тор підрозділу, об тя же ний по вер нен ням до се -
ред ньовічно го мра кобісся1.

З огля ду на вик ла де не не гріх виз на ти, що став лен ня на уки, включ но із
соціологією релігії, до релігії — суто іде о логічне став лен ня й іншим бути не
може. Але на ука, що має іде о логічну і відповідну їй світог ляд ну функцію, зо -
бов ’я за на спри я ти об ме жен ню не стрим но го по ши рен ня релігійної іде о логії
в її за бо роні на до ве ден ня, ва ган ня, з’я су ван ня спра вжньо го ста ну справ,
тоб то на все те, що здат не зруй ну ва ти будь-який релігійний дог мат. І чи
озна чає це, що на укові арґумен ти пе ре тво рю ють ся на зло чи ни про ти цер -
кви? Звісно, ні! Цер ква — це люди. На у ко ве по яс нен ня, що звільняє лю дей
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1 Сло во мра кобісся (об ску ран тизм), якщо уваж но по чи та ти на укові праці тих часів,
мало ста тус на уко во го по нят тя й відоб ра жа ло ре акцію тих соціаль них верств, які під
релігійним по кри ва лом бо ро ли ся про ти на сту пу капіталізму. Час за род жен ня мра ко -
бісся — XV–XVI століття. Існу ва ло воно у двох фор мах: як один із соціаль них рухів і
як своєрідне соціаль не вчен ня, те о логічне за своєю фор мою. Ме то ди мра кобісся і як
учен ня, і як соціаль но го руху були то тож ни ми і спря мо ва ни ми на за хист тра диційно го в
той час фе о далізму й релігійної мо но полії на істи ну. У бо роть бу з цією мо но полією і
всту пи ла мо ло да на той час на ука, кот ра саме в цій бо ротьбі тільки на прикінці XVIII
століття: 

по-пер ше, прак тич но відірва ла ся від релігії та сфор му ва ла ся як одна з форм суспіль -
ної свідо мості, потіснив ши релігію в її мо но поль но му праві на інтер пре тацію світу; 

по-дру ге, сфор му ва ла ся як один із соціаль них інсти тутів, по кли ка ний за хи ща ти вче -
них — цю спе цифічну про фесійну спільно ту — не тільки від мо раль но го, а й пе ре дусім від
фізич но го пе ре сліду ван ня її членів з боку цер кви;

по-третє, сфор му ва ла ся як фор ма суспільної свідо мості. 
Релігія як соціаль ний інсти тут є на сам пе ред інсти ту том пе ре сліду ван ня єре тиків —

усіх тих, хто бо дай тро хи бере під сумнів бут тя боже. Це його го лов на функція, тісно по -
в’я за на з функцією за хис ту соціаль но го по ряд ку, ґрун то ва но го на соціальній нерівності
лю дей.

У цьо му сенсі на уко ве і релігійне світо ро зуміння, як і відповідні інсти ту ти, при нци -
по во відмінні і, якщо за вгод но, ан та гоністичні за своїм функціональ ним при зна чен ням.
Фіксу ю чи цей факт, ми лише звер таємо ува гу на на яв ну ре альність, а не на добрі по ба -
жан ня миру між ними ані з боку Н.Ліпо вської, ані від жод но го іншо го пред став ни ка на -
уко во го цеху.

Як ба чи мо, деякі вчені дещо при за бу ли історію взаємовідно син на уки і релігії, а якщо 
й пам ’я та ють, то вона їх нічого не на вчи ла.



від ілюзій, зло чи ном бути не може, хоча самі вони цьо го мо жуть не ро зуміти
і не ба жа ти ро зуміти. Смисл на уко вої іде о логії по ля гає у про ти леж но му, в
ро зумінні того, що за пе ре чен ня істи ни в ім’я утвер джен ня у свідо мості лю -
дей уяв лен ня про на явність бо жес твен но го про видіння є зло чи ном не лише
пе ред са мою істи ною, а й пе ред суспільством та історією.

Нап рик лад, О.Конт у своєму вченні про по зи тив ну на уку за пе ре чив не
тільки міфо логічну і те о логічну інтер пре тацію світу, а й ме тафізич ну. В
очах те о логів і кліру він як уче ний за подіяв гріхов ний учи нок. Те саме зро -
би ли і Маркс, і Дюр кгайм, і Ве бер, і всі ті соціоло ги, які го во ри ли про за не -
пад тра диційних релігій.

Тим ча сом В.Га рад жа ствер джує, що всі вони по ми ли лись у своїх за вба -
чен нях, по за як релігія як була, так і за ли шається, хоч і змінюється. Але схи -
бив В.Га рад жа, а не пе релічені вчені, не зва жа ю чи на всі їхні розбіжності в
інтер пре тації май бут ньо го релігії. Вона як хиб на і відчу же на свідомість дав -
но ски ну та з істо рич но го п’єдес та лу, дав но роз кри то її соціаль ну при ро ду,
висвітле но її істо ричні, гно се о логічні й соціальні ко рені. Але існу ють со -
ціальні сили, зацікав лені у збе ре женні релігії. І поки у світі існу ва ти муть ці
сили, доти існу ва ти ме і релігія, бо вони шу ка ти муть і зна хо ди ти муть спо со -
би для ви жи ван ня релігії, го лов ним опер тям для якої було і за ли шається
лю дське не уцтво. Цілес пря мо ва не куль ти ву ван ня не уцтва шля хом  об ме -
ження дос ту пу ве ли чез них мас лю дей до справжніх знань — найліпший
засіб куль ти ву ван ня релігійних уяв лень. Як ви я ви ло ся, і ма со ва вища
освіта, по збав ле на світог ляд ної освіти, — не пе ре шко да для по ши рен ня
релігії, а навіть зовсім навпаки.

От та при нци по ва по зиція, якої має дот ри му ва ти ся вче ний, а тим паче
соціолог, який досліджує про бле ми соціології релігії. Він має ро зуміти, що і
спро би вче них — пер ша на ле жить Геґелю1 — ско нстру ю ва ти нову, не тра -
диційну релігію, що на ма гав ся зро би ти і Конт у своїй кон цепції “по зи тив ної
релігії”, є лише спосіб збе ре жен ня релігійної свідо мості за умов по сту паль -
но го руху до без релігійно го суспільства.

Вис нов ки (по пе редні) цієї статті як пер шої в за ду ма но му ше ре гу.
Що сто сується влас не соціаль них ко ренів релігійних по глядів, то вони опи -
сані не тільки в мар ксизмі. Нап рик лад, М.Ве бер, який відда вав пе ре ва гу
про тес тан тиз му (кальвінізму на сам пе ред) — на й послідовнішому ви ра жен -
ню капіталістич но го духу, пер ший у західній соціології дав, по суті,  марк -
систську ха рак те рис ти ку ролі релігії (про тес тан тиз му) в її за хисті духу
експлу а тації та на жи ви. У його слав нозвісній “Про тес тантській етиці...”
читаємо: “... “радість”, що її при но сить се ред ньовічно му ма йстру ство ре ний
ним виріб... слід вва жа ти пси хо логічно дієвим чин ни ком... Оче вид но..., що
ас ке за по зба ви ла пра цю цьо го по сейбічно го ми рсько го за ча ру ван ня (...ка -
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1 Таку пре тензію сво го часу за яв ляв і про тес тант Геґель, який по суті за пе ре чу вав при -
нцип віри і ви ма гав мірку вань і знан ня про бога, чим фак тич но здійсню вав логічний пе -
рехід до на уко во го атеї зму й цим підго ту вав пре тензію не зовсім послідов но го атеї ста
Феєрба ха на ство рен ня замість тра диційно го хрис ти я нства релігії за галь ної лю бові лю -
ди ни до лю ди ни. 



піталізм зни щив його на зав жди) і пе ренес ла зна чен ня його в інший світ.
Про фесійна діяльність як така угод на Богу. Бе зо со бовість су час ної праці, її
без радісність і без сен совність, з точ ки зору окре мої лю ди ни, за тієї доби ще
не дістає релігійно го обґрун ту ван ня. Капіталізм у період сво го ви ник нен ня
мав по тре бу в робітни ках, які вва жа ли об ов’яз ком сво го сумління підко ря ти -
ся еко номічній експлу а тації. У наш час капіталізм посідає настільки міцні
по зиції, що не по тре бує по тойбічних за охо чень, аби роз па ли ти у робітників
ба жан ня пра цю ва ти” [Ве бер, 1999: с. 270–271].

Звідки ан ти мар ксис ту Ве бе ру було зна ти, що про май не не так ба га то
часу, і з по я вою на політичній мапі світу СРСР капіталістич на соціаль на
сис те ма втра тить “міцні по зиції”, по за як для робітни ка більше не буде спра -
вою сумління підко ря ти ся жодній експлу а тації, в тому числі й еко номічній.
Спра вою сумління для ньо го ста не участь у бо ротьбі з експлу а тацією.

Ось та при чи на, що по кла ла по ча ток,
—  по-пер ше, не транс фор мації, як на За ході, а деінсти туціоналізації ду -

хов но го мра кобісся1 (цей про цес роз ви ва ти меть ся не тільки на те ри -
торії СРСР);

— по-дру ге, по требі світо во го капіталу в реанімації релігії та по кла данні
на неї функції реанімації ра бської пси хо логії, що за не па дає, — зро би -
ти підко рен ня експлу а та то рові спра вою сумління або при наймні тер -
пи мою спра вою.

Ця ж при чи на вик ли кає до жит тя і праці, подібні до аналізо ва ної.
Як ба чи мо, до прак тич но го здійснен ня цієї “спра ви” до лу чи ли ся та кож

ті вчені та пе да го ги, для яких про бле ма на уко во го світог ля ду пе ре ста ла бути 
за са до вою в ду ховній куль турі. А це, між іншим, мож на виз на чи ти як влас не
про бле му саме у зістав ленні з релігійністю, якій лу ка во при пи су ють ста тус
спра вжньої ду хов ності.

Що цікаво, соціоло ги сьо годні пи шуть масу праць з про блем соціології
релігії, але в них пе ре ва жає одна ідея — яв ний або не дуже за хист тра -
диційних релігій (у нас пра вос лав ’я) від на сту пу так зва них то талітар них
сект і дес трук тив них культів. По ши рен ня психічних за хво рю вань і ду хов ної 
деґра дації віру ю чих, спри чи ню ва них са мим їхнім пе ре бу ван ням у та ких
релігійних організаціях, виз на ють прак тич но всі дослідни ки. Але прак тич -
но ніхто з них не на ма гається зро зуміти, що ці вади куль ти ву ють ся не лише в 
тих сек тах, а є за галь ною озна кою релігійної віри як та кої. Відмінність ли -
шень у крат ності, а не в суті.

Останніми де ся тиліття ми вчені нібито за бу ли, що в науці дав но немає
про бле ми бога і по тойбічно го світу. У ній за ли ши ла ся одна про бле ма — при -
чи ни над то дов го го існу ван ня хиб ної свідо мості, включ но з релігійною. І це
про бле ма соціологічна — і пе ре дусім соціологічна, адже істо ричні, психічні
та гно се о логічні ко рені релігії є похідни ми від соціаль но го.
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Во ло ди мир Ніколаєнко, Леонід Ніколаєнко, Юрій Яко вен ко

1 Мож на уя ви ти, яку бурю “пра вед но го” гніву вик ли чуть ці сло ва не тільки в ав тор ки
підрозділу. Але за пе ре чу ва ти той факт, що про цес деінсти туціоналізації релігії мав місце
і що владі не було потрібне іде о логічне опер тя з боку цер кви, — мар на спра ва. 



Соціолог мав би вив ча ти спо со би:
— світог ляд ної мімікрії кліру й інте лек ту алів;
— при сто су ван ня їх до постійно зміню ва них соціаль них сис тем;
— про фа нації на уко вих знань з ме тою “до ве ден ня” пра ва на існу ван ня

релігії;
— на вер нен ня у віру і ви жи ван ня релігійних спільнот тощо.

Не було б соціаль них ко ренів релігії, не було б і са мої релігії, і не було б у
лю дей про блем, по в’я за них зі світог ля дом, бо саме за род жен ня релігії від
по чат ку було пе ре шко дою на шля ху до на уко во го тлу ма чен ня світу за га лом
і соціаль но го світу зок ре ма.

Читаємо в ав тор ки підрозділу: “Релігія — сис те ма віру вань, ри ту алів,
дій, окре мих індивідів, груп, спільнот, виз на че них вірою в існу ван ня над -
при род но го, свя щен но го і реалізо ву ва них у пев них соціаль них нор мах, ста -
ту сах, ро лях, звич ках, роз по ряд жен нях, стан дар тах по ведінки, соціаль них
по зиціях. Така інтер пре тація бере за осно ву спе цифічний для соціології
 аспект релігії, що є однією із суттєвих скла до вих куль ту ри, спе цифічний
спосіб життєдіяль ності лю ди ни, реалізо ву ва ний у сис темі ду хов них і ма -
теріаль них ціннос тей, соціаль них норм і тра дицій, у су куп ності став лен ня
лю ди ни до при ро ди, суспільства і са мої себе (і, мож ли во, до Бога)” [Со -
ціологія, 2002: с. 357].

Усе б нічого, якби не ця при пис ка в дуж ках!
Сло во “бог” на пи са не з ве ли кої літери, що є або по каз ни ком щи рої віри,

або про я вом стра ху пе ред невідо мим, або про це ду рою наділен ня влас ним
ім’ям чо гось ре аль но го, а не ви га да ної істо ти, або наслідком усьо го цьо го
вкупі. Останнє — по каз ник ста ну свідо мості, іме но ва но го релігійним фа на -
тиз мом.

Сло во “бог”— це не влас не ім’я!
Нічого з пе реліче но го тут до на уки не має сто сун ку, як і сама релігія до

спра вжньої куль ту ри. Щоп рав да, ав тор ка підрозділу — лю ди на, що ва -
гається, не фа на тик, про що свідчить сло во “мож ли во”.

Між іншим, релігія для соціології на справді є “сис те мою віру вань” і
так далі за тек стом (крім відки ну то го нами). Але вка за ти на це зовсім
не озна чає дати соціологічне по яс нен ня релігійно му фе но ме ну. Якщо  на -
звати релігію фе но ме ном, як це ро бить ав тор ка підрозділу, тоді тре ба  по -
яснити, що ж у ній є та ко го фе но ме наль но го, а не опус ка ти ся до пе релічу -
ван ня “ас пектів” ре лігії як од но го із соціаль них явищ, особ ливість яко го, до
речі, в тому, що воно має інсти туціональні озна ки. А фе но ме наль не в ній ли -
шень одне — під виг ля дом ви со кої мо ралі й ду хов ності па ра зи ту ва ти на ре -
альній мо ралі й ду хов ності, пе ре тво рю ю чи їх на засіб вла ди, експлу а тації та
на жи ви для одних і засіб за леж ності, ду хов ної деґра дації і зу божіння для
інших.

Чи мож на таку фе но ме нальність відно си ти до явищ куль тур но го по ряд -
ку — спра ва сумління кож но го. Але навіть якщо із цим по го ди ти ся, все одно
не мож на не по го ди ти ся з іншим: релігія — один із по тужніших за собів
соціаль ної ди фе ренціації, здійсню ва ної шля хом про фа нації на уки та мо ралі
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і, та ким чи ном, відволікан ня ве ли чез них мас лю дей від участі у свідомій
соціальній твор чості; відчу жен ня їх від цьо го світу і за ну рен ня їх у світ іно -
бут тя — сис те му ілюзій або хиб ної свідо мості.

У наш час релігія пе ре ста ла бути єдино мож ли вою іде о логією, що пре -
тен дує на аб со лют ну істинність у відповідях на всі мож ливі пи тан ня по всяк -
ден но го і пер спек тив но го бут тя, як і єдино мож ли вим світог ля дом, що по яс -
нює смисл лю дсько го бут тя у світі. Дав ня філо софія (а на За ході вона та кою
ба га то в чому за ли ши ла ся досі), як відомо, була служ ни цею бо гос лов ’я, а за -
раз з’я ви ла ся тен денція зо бов ’я за ти соціологію ви ко ну ва ти таку саму роль.
Віра у по тойбічний світ — не той шлях, на яко му мож на роз в’я за ти всі про -
бле ми су час ності. Це за про шен ня до ду хов ної смерті при фізич но му житті,
що час то об ер тається за про шен ням до ре аль но го са мо гу бства в ім’я бога.

Слід ска за ти, що лю ди на відчу же на — істо рич ний тип осо бис тості, яка
ста но вить со бою соціаль ний труп, що пе ре бу ває поза соціаль ним світом.
Точніше, вона пе ре бу ває в ньо му фізич но, але відсут ня у ньо му у своєму
уяв ленні про ньо го. Якщо це віру ю ча лю ди на, то вона сприй має цей світ як
гріхов ний, а якщо роз гля да ти цю лю ди ну поза кон тек стом релігійної віри,
то ви я вить ся, що вона сприй має цей світ як зло чин ний, а м’як ше — не спра -
вед ли вий.

Іґно ру ва ти цей факт — озна чає не мати уяв лен ня про релігійну по -
ведінку.
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