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СОЦІОЛОГІЧНА ПУБЛІЦИСТИКА

Автобіографія: соціологічне уяв лен ня

Пе ред мо ва

Упро довж двад ця ти років сту ден ти-соціоло ги І кур су Київсько го на ціо -
наль но го універ си те ту ім. Та ра са Шев чен ка пи шуть кур со ву ро бо ту на тему
“Автобіографія: соціологічне уяв лен ня”. Ідея на пи сан ня та кої ро бо ти сту -
ден та ми ви ник ла із ро зуміння того, що мар но че ка ти від пер шо кур сників
ство рен ня чо гось про фесійно са мостійно го, не озна че но го плагіатом і ком -
піляцією. Ра зом із тим Освітньо-кваліфікаційна ха рак те рис ти ка ви ма га ла
підго тов ки кур со вої ро бо ти за фа хом. Тому я ско рис тав ся ідеєю Р.Мілза про 
“соціологічну уяву”, яка має бути при та ман на соціоло гам як твор чо мис ля -
чим дослідни кам, і за про по ну вав пи са ти сту ден там кур со ву ро бо ту про доб -
ре відо мий об’єкт — їхнє влас не жит тя. Ця ро бо та за вер шу ва ла вив чен ня на -
вчаль но го кур су “Вступ до спеціаль ності”, який я вик ла дав, і мала по ка за ти
про фесійний по гляд сту дентів на соціалізацію. Соціологічна уява — це
аналітич но осмис ле не мо ло дою лю ди ною влас не “Я” в сис темі суспільних
відно син, сво го місця в мікро- і мак ро се ре до вищі лю дських сто сунків, що
фор му ють її як пер соніфіко ва не суспільство і, од но час но, як його аґента.
Соціологічна уява, що дістає відоб ра жен ня в ав тобіографії, — це і є пер ша
шко ла твор чо го са мо а налізу, що фор мує май стерність і кри тич не мис лен ня
фахівця. Це мобілізує його еру дицію, за своєний по за вер шенні року тер -
міно логічний апа рат, літе ра тур ний хист і, особ ли во, здатність до об’єктив -
них оцінок, по до лан ня юнаць ко го еґоцен триз му, що за зви чай ви яв ляється у
влас них життєписах.

Пе ре важ на більшість сту дентів став лять ся до та ко го за вдан ня сумлінно, 
адже це пер ша спро ба са мо а налізу влас ної сут ності і пер ша про ба пера. Але
доб ре ви ко на ти його вдається не всім. Приб лиз но по ло ви на робіт оціню ють -
ся як за довільні, а як відмінні — лише 10–15%. Твор чості та про фесіо -
налізму люди на вча ють ся не одра зу і по-різно му. Се ред відмінно на пи са них
ав тобіографій під ку том зору соціологічно го ба чен ня є над зви чай но та ла но -
виті. Останніми ро ка ми кількість їх збільши ла ся за вдя ки впро вад жен ню не -
за леж но го оціню ван ня знань ви пус кників шкіл, що над а ло мож ливість дi -
тям не за мож них батьків на вча ти ся за дер жав ний кошт у пре стиж них ВНЗ.
Ро бо ти та ких сту дентів “ліку ють” від фу ту ро логічно го пе симізму, коли ми
ба чи мо, що у країні є такі сімнад ця тилітні, які ро зуміють при чин но-наслід -
кові зв’яз ки, здатні адек ват но оціню ва ти су перечності суспільно го жит тя,
вміють розрізня ти зер но і по ло ву, якою нас ряс но за си па ють політики й
заанґажо вані ЗМІ. Одну з та ких ав тобіографій ми про по нуємо чи та чам без
редаґуван ня. Прізви ще ав то ра зі зро зумілих при чин не вказуємо. 

ВОЛОДИМИР ВОЛОВИЧ,
док тор філо со фських наук, про фе сор фа куль те ту соціології

 Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка 
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Вступ

Коли я от ри мав за вдан ня ви ко на ти соціологічний аналіз влас ної біо -
графії, пе реді мною по ста ло пи тан ня, що саме ціка вить соціоло га при до -
слідженні життєвого шля ху окре мо го індивіда? Істо рик зро бив би ак цент на 
кон крет них да тах та фак тах, особ ли во на тих, що мали суспільну важ ливість 
на дум ку дослідни ка, його ро бо та була б здебільшо го опи со вою, він би не на -
ма гав ся віднай ти ка у зальні зв’яз ки між подіями, пред ме том досліджен ня
істо ри ка були б фак ти, а не зв’яз ки між ними. Пси хо ло га ціка ви ла би лю ди -
на як індивіду альність з її цілісним індивідуалізо ва ним світом праг нень, ду -
мок, по чуттів та пе ре жи вань. Яким же буде підхід соціоло га? Сис те ма
соціологічно го знан ня пе ре важ но має спра ву з аналізом об’єктив них за ко -
номірнос тей суспільно го роз вит ку, го лов ний фо кус інте ре су тут —  макро -
структура суспільства, і на сам пе ред такі оди ниці аналізу, як соціальні інсти -
ту ти, за ко ни їх функціону ван ня та роз вит ку, струк ту ра суспільних відно -
син, а отже, і соціаль на струк ту ра кож но го кон крет но го типу суспільства.
Зви чай но ж, це не озна чає, що в соціології немає місця про бле мам осо бис -
тості, адже лю ди на — суб страт суспільних відно син, без лю ди ни вони були б
не мож ливі. Реалізація за конів суспільно го роз вит ку здійснюється тільки
че рез діяльність лю дей. Зро зуміти ме ханізми функціону ван ня за конів су -
спільно го роз вит ку не мож ли во без аналізу дій лю ди ни. Про те для до слi -
джен ня суспільства на мак рорівні при нци по во важ ли вим по ло жен ням є те,
що для ро зуміння істо рич но го про це су не обхідно роз гля да ти осо бистість як 
пред став ни ка пев ної соціаль ної гру пи. В.Ядов, вра хо ву ю чи спе цифіку со -
ціологічно го інте ре су до осо бис тості, вба чає її у тому, що для соціології осо -
бистість “важ ли ва не як індивіду альність, а як зне о соб ле на осо бистість, як
деіндивідуалізо ва на, де пер соніфіко ва на осо бистість”. Аналогічне рішен ня
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про по нує і О.Шо ро хо ва: “Для соціології осо бистість вис ту пає як про дукт
суспільних відно син, як кон крет ний носій цих відно син, як суб’єкт су -
спільно го жит тя, як еле мент спільно ти”. Соціологію пе ре дусім ціка вить не
кон крет на лю ди на, індивіду альність, а типи осо бис тос тей, якщо під сло вом
осо бистість ро зуміти, за виз на чен ням І.Кона: “Су купність інтеґро ва них у
лю дині суспільно важ ли вих рис, на бу тих у про цесі пря мої та не пря мої
взаємодії да ної осо би з інши ми людь ми, які й фор му ють її як суб’єкт су -
спіль них відно син” [Кон, 1999: с. 59], а та кож як ці суспільно важ ливі риси
(осо бистість) де терміну ють ви ко нан ня індивідом його соціальних ролей.

Але моє за вдан ня — про а налізу ва ти життєвий шлях саме кон крет ної
лю ди ни — себе са мо го. Тому з’яв ляється не обхідність поєднан ня підхо ду до
вив чен ня лю ди ни як індивіду аль ності та роз гля ду лю ди ни як об’єкта су -
спіль них відно син. Потрібен син тез інтеріндивіду аль но го та інтраіндивіду -
аль но го підходів, тоб то досліджен ня не лише взаємодії лю ди ни в рам ках
соціаль них груп, а й того, що лю ди на, а в моїй си ту ації — я сам, відчу ває під
час ак тив но го за своєння сис те ми соціаль них зв’язків, що вона про них
думає, як про хо дить про цес інтер налізації нею на яв них соціаль них норм і
ціннос тей. Лише ме то да ми соціології з та кою про бле мою не впо ра ти ся, але
на до по мо гу при хо дить така на ука, як соціаль на пси хо логія. Го лов ним орi -
єн ти ром в дослідженні осо бис тості для неї є взаємодія кон крет ної осо бис -
тості (індивіду аль ності, а не про сто деіндивідуалізо ва но го аґента соціаль -
них відно син) з гру пою (не про сто осо бистість, яка пе ре бу ває у групі, а саме
ре зуль тат, який утво рюється в про цесі взаємодії). Саме ви ко рис то ву ю чи
соціологічний і соціаль но-пси хо логічний підхо ди, я буду аналізу ва ти свій
життєвий шлях.

Виз на чив шись з основ ни ми при нци па ми досліджен ня, тре ба ви ок ре ми -
ти пред мет досліджен ня, об’єкт зро зумілий — влас ний життєвий шлях, від
на род жен ня і аж до всту пу до універ си те ту. Тре ба виб ра ти такі ас пек ти, які
на й кра ще ха рак те ри зу ють об’єкт досліджен ня з соціологічно го по гля ду.
Най важ ливішою особ ливістю дот ру до во го ета пу жит тя лю ди ни є без пе реч -
но освіта. Освіта і в за галь ноп рий ня то му зна ченні, тоб то здо бут тя на ви чок і
знань з пев них дис циплін, і так зва на соціаль на “освіта”, тоб то за своєння
ціннос тей, норм і зви чок, які і роб лять по вноцінним суб’єктом суспільних
відно син. У соціології є спеціаль ний термін, який по зна чає ці про це си —
соціалізація. Одра зу ска жу, під соціалізацією я ро зумію не тільки за своєння
індивідом соціаль но го досвіду шля хом вход жен ня до соціаль но го се ре до ви -
ща, сис те ми соціаль них зв’язків, а й про цес відтво рен ня індивідом сис те ми
соціаль них зв’язків за вдя ки його ак тивній діяль ності, ак тив ному вклю чен -
ню до соціаль но го се ре до ви ща, а та кож фор му ванню світос прий нят тя та
світог ля ду. Ра зом із тим соціалізація пе ре дба чає індивідуалізацію, оскільки
вона не обхідна для сход жен ня до індивіду аль но го. Лю ди на опа но вує світ
куль ту ри вибірко во, че рез свої інте ре си, влас ний світог ляд. Опа но ву ю чи
куль ту ру, лю ди на фор мує свої здібності, по тре би, цінності. Тому немає
соціалізації без індивідуалізації. Ось тут і стане у при годі соціаль на пси хо -
логія. Адже для соціаль ної пси хо логії важ ли во не те, яким чи ном в осо бис -
тості пред став лені соціаль но-ти пові риси, а ви яв лен ня того, як сфор му ва -
ли ся ці со ціаль но-ти пові риси, чому в одних умо вах фор му ван ня осо бис -
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тості вони ви яв ля ли ся по вною мірою, а в інших ви ник ли якісь інші соціаль -
но-ти пові риси, всу пе реч на леж ності осо бис тості до пев ної соціаль ної гру -
пи. Для цьо го в со ціальній пси хо логії роб лять більший, ніж у соціології, ак -
цент на мікро се ре до вищі фор му ван ня осо бис тості, а саме ма лих гру пах, що є 
основ ни ми аґен та ми соціалізації. Отже, пред ме том досліджен ня слу гу ва ти -
ме про цес моєї соціалізації як на й ха рак терніший ас пект моєї дот ру до вої
діяль ності, а бе ру чи до ува ги мій вік, то й усього мого життя.

Виз на чив ши соціологічні підхо ди до досліджен ня осо бис тості та об рав -
ши пред мет досліджен ня — соціалізацію осо бис тості, мені лишається об ра -
ти ме то ди. У соціології існує ве ли ка кількість ме тодів досліджен ня. По -
дивімося, які нам підійдуть. Аналіз пись мо вих дже рел нічого не дасть, вони
мо жуть вка за ти лише на фак ти, а не на зв’яз ки між цими фак та ми, а саме
це — зна ход жен ня ка у заль них зв’язків між яви ща ми мого жит тя і моєю
соціалізацією — і є основ ною ме тою досліджен ня. Міг би до по мог ти що ден -
ник, з яко го мож на було б дізна ти ся про влас ний емоційний стан, дум ки, пе -
ре жи ван ня у певні періоди жит тя, але я ніколи не вів що ден ни ка; та кож були 
би ко рис ни ми ха рак те рис ти ки з місця на вчан ня, вони до по мог ли би уник -
ну ти суб’єктив ності, але до них я дос ту пу не маю. Опи та ти хоча б ма лень ку
час ти ну лю дей, які впли ва ли на мене впро довж жит тя, — за вдан ня на ба га то
років. До по мо га на й ближ чих лю дей дуже важ ли ва, тому що про перші роки
сво го жит тя я нічого не пам ’я таю і інфор мація, яку вони мені над а дуть, є
дуже ко рис ною. Але все ж таки, у моєму ви пад ку основ ний шлях — “ди вись
усе ре ди ну себе”, як ка зав Марк Аврелій. І справді, окрім інфор мації про моє
ди ти нство з боку на й ближ чих рідних, в мене на озброєнні лише моя пам ’ять
і “соціологічна уява”, яка на сам пе ред озна чає вміння відсто ро ни ти ся від ру -
ти ни по всяк ден но го жит тя, щоб гля ну ти на ньо го но вим, соціологічним
поглядом.

Автобіографія

Соціологія — на ука син те зу, а не аналізу. Аналіз пе ре дба чає розділен ня
яко гось цілого яви ща на скла дові для под аль шо го їх досліджен ня окре мо
один від од но го. Чи мож на про вес ти ефек тив не соціологічне до сліджен ня
соціаль ної гру пи, роз чле нив ши її на окре мих індивідів, без ура ху ван ня
зв’язків між ними, не бе ру чи до ува ги струк ту ру гру пи? Я ду маю — ні. Мож -
на досліджу ва ти соціаль ну гру пу як ціле, помістив ши її у ла бо ра торні умо -
ви, в цій си ту ації без по се редній зв’я зок між чле на ми гру пи зберіга ється, але
тоді гру па ви яв ляється повністю ізоль о ва ною від усієї на яв ної сис те ми
соціаль них зв’язків, гру па буде відок рем ле на від реш ти суспіль ства, втра -
чається незлічен на кількість чин ників впли ву суспільства на гру пу, а зна -
чить, і на взаємодію між її чле на ми. Чи мож на в та ко му разі го во ри ти про
 повноту чи точність не обхідної інфор мації? Та кий спосіб більше підхо дить
пси хо логічним досліджен ням, у соціології не мож на відок рем лю ва ти якусь
одну подію чи яви ще від сис те ми соціаль них зв’язків. Чу до во по яс нює, чому 
так ро би ти не мож на, Ф.Енґельс:

“Отже, пан Дю ринг роз кла дає суспільство на його на й простіші еле мен -
ти й зна хо дить при цьо му, що на й простіше суспільство скла дається що най -
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мен ше із двох лю дей. І от він по чи нає аксіома тич но опе ру ва ти над цими дво -
ма індивіду у ма ми. Отут не ви му ше но ви хо дить на ступ на мо раль на основ на
аксіома: “дві людські волі, як такі, цілком рівні одна одній, і жод на з них не
може пред ’яв ля ти іншій ніяких по зи тив них ви мог”. Цим “ха рак те ри зується
основ на фор ма мо раль ної спра вед ли вості” і точ но так само юри дич ної спра -
вед ли вості, тому що “для роз вит ку при нци по вих по нять пра ва ми по тре -
буємо лише зовсім про сто го і еле мен тар но го відно шен ня двох лю дей”…

Ми по винні тут повідо ми ти чи та чу не приємну звістку, що відте пер він
на до сить дов гий час не по збу деть ся цих двох чу до вих індивідуумів. В об -
ласті суспільних відно син, вони відігра ють ту ж роль, яку відігра ва ли до те -
пер меш канці інших світо вих тіл, від яких ми те пер, тре ба сподіва ти ся, на -
зав жди по збу ли ся. Як тільки ви ни кає яке-не будь пи тан ня з об ласті політич -
ної еко номії, політики і т.д., як мо мен таль но з’яв ля ють ся на сце ну об ид ва
суб’єкти і як оком змиг ну ти, “аксіома тич но”, роз прав ля ють ся із про бле мою.
Зро зуміло, це — чу до ве, твор че, сис те мотвірне відкрит тя на шо го філо со фа
дійсності. Але, на жаль, лю бов до істи ни зму шує нас ска за ти, що не він
відкрив цю пару лю дей: вони відомі всьо му XVIII століттю. Вони зустріча -
ють ся вже в “Мірку ванні про нерівність” Рус со від 1754 року, де, ми мохідь
ска за ти, вони аксіома тич но до во дять про ти леж не тому, що ствер джує пан
Дю ринг. Вони відігра ють го лов ну роль у еко номістів від Адама Сміта до
Рікар до; але тут, при наймні, вони не рівні в тому відно шенні, що кож ний з
них за й мається своєю особ ли вою спра вою, — на й частіше це мис ли вець і ри -
бал ка, — і обміню ють ся свої ми про дук та ми. Крім того, про тя гом усьо го
XVIII століття вони слу жать, го лов ним чи ном, з ме тою ілюс трації, і вся
оригіна льність пана Дю рин га по ля гає лише у тому, що він підняв цей ілюс -
тра тив ний ме тод на ви со ту основ но го ме то ду всіх суспільних наук, пе ре тво -
рив ши його в кри терій для всіх істо рич них фор мацій... Але для основ ної
аксіоми про два суб’єкти, волі яких цілком рівні одна одній і з яких жо ден не
може нічого на ка зу ва ти іншо му, підхо дять не будь-які два суб’єкти. Для
цьо го по винні бути дві лю ди ни, які так очи щені від усьо го ре аль но го, від
усіх існу ю чих на землі національ них, еко номічних, політич них, релігійних
умов, від усіх ста те вих і осо бис тих особ ли вос тей, що від них обох нічого не
за ли шається, крім про сто го по нят тя “лю дей”, а тоді, зви чай но, вони “цілком
рівні”. Сло вом, це два іде аль них духи, вик ли кані тим са мим па ном Дю рин -
гом, який усю ди чує й вик ри ває “спіри тичні” схиль ності. Зро зуміло, об ид ва
духи по винні ви ко ну ва ти все, чого за хо че від них їх за кли на тель, але саме
тому всі їхні шту ки аб со лют но бай дужні для реш ти світу” [Энгельс, 1931:
с. 97–99].

У соціологічних досліджен нях тре ба об ов’яз ко во вра хо ву ва ти на яв ну
в суспільстві сис те му соціаль них відно син, соціокуль тур ний кон текст
взаємо дії індивідів і вплив про цесів, які відбу ва ють ся на мак рорівні, на про -
це си міжо со бистісної інте ракції та на індивіду аль не жит тя лю дей.

Оскільки моя ро бо та має саме соціологічний ха рак тер (при наймні я на
це сподіва ю ся), то, зва жа ю чи на ска за не вище, досліджу ва ти своє жит тя, бе -
ру чи до ува ги лише без по се ред ню взаємодію в рам ках ма лих груп, без ура ху -
ван ня чин ників пря мо го та не пря мо го впли ву мак ро се ре до ви ща на шої краї -
ни, буде не е фек тив но. Тому я роз поч ну не з мо мен ту мого на род жен ня, а з
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огля ду мас штаб них соціаль но-еко номічних транс фор мацій, які відбу ли ся
після роз па ду СРСР і які мали ве ли чез ний вплив на мою соціалізацію.

Роз пад СРСР спри чи нив ко ло сальні зміни у сис темі суспільних відно -
син. Старі ра дянські цінності та нор ми пе ре ста ли функціону ва ти. Украї на
те пер уже не час ти на ве ли кої ко муністич ної дер жа ви, а са мостійна капіта -
лістич но-де мок ра тич на краї на. З’я ви ло ся ба га то но вих мож ли вос тей, але
більшість лю дей про сто не зна ла як слід чи ни ти в такій си ту ації, в їхньо му
житті ніколи нічого схо жо го не було. Старі нор ми по ведінки були не е фек -
тив ни ми, а нові мог ли при й ти тільки з досвідом. З’я ви ло ся відчут тя три во ги 
і не впев не ності в май бут ньо му. По над те, старі ра дянські іде а ли по ча ли за -
суд жу ва ти на дер жав но му рівні; це ще погірши ло са мо по чут тя ба гать ох лю -
дей, ба га то хто з них щиро вірив своїм ко лишнім ліде рам, а за раз цих лідерів
на зи ва ють зло чин ця ми. Люди по чи на ли відчу ва ти себе співу час ни ка ми цих 
зло чинів, адже вони підтри му ва ли своїх ра дя нських лідерів. Ви ник цін -
нісно-нор ма тив ний ва ку ум, про сто-таки хрес то матійний при клад для де мо -
нстрації по нят тя “аномія”. Так, ра дянські нор ми пе ре ста ли функціону ва ти,
але ж у нас з’я ви ла ся влас на не за леж на дер жа ва, мож на було швид ко ви ро -
би ти нові національні цінності й нор ми, але цьо му за ва ди ли еко номічні при -
чи ни. Еко номічний устрій Украї ни зміни вся з цен тралізо ва но-пла но во го на 
капіталістич ний. Відбу ло ся пер вин не на ко пи чен ня капіталу і при ва ти зація
за собів ви роб ниц тва не ве ли кою гру пою осіб, тоді як у країні відбу ла ся па у -
пе ри зація. Важ ко не по го ди ти ся з К.Мар ксом, коли він го во рить, що мас -
штабні зміни у спо со бах організації ви роб ни чих відно син при зво дять до не
мен ших змін і у так званій “над бу дові”, тоб то у суспільній організації. Коли
тобі нема чого їсти, то ти не думаєш про якісь цінності або мо раль, ти хо чеш
ви жи ти. Люди хотіли про сто зуміти втри ма ти ся у цьо му світі, не по мер ти, і
за для цьо го вони були ладні навіть на зло чин, не ка жу чи вже про по ступ ки
щодо сво го внутрішньо го мо ральнісно го за ко ну. Си ту ацію усклад ню ва ло
про ник нен ня західних ідеалів так зва ної “куль ту ри спо жи ван ня”, рек ла ма
вик ли ка ла у лю дей нові по тре би, а за до воль ни ти їх вони були не в змозі,
іноді не вис та ча ло навіть на то ва ри пер шої не обхідності, у лю дей з’яв ля ло ся
відчут тя фрус трації. Ка тас трофічна еко номічна си ту ація знач но сповільни -
ла про цес утво рен ня но вих національ них ціннос тей (який, до речі, ще й досі
не за вер ше ний) і по до вжи ла в Україні стан аномії. Зви чай но, всі ці про бле -
ми за че пи ли і мою ро ди ну, а отже, і мене. Я на ле жу до по коління, яке на ро -
ди ло ся і живе в не за лежній Україні. З од но го боку, це чу до во — на ро ди ти ся
вільним, мати ве ли ку кількість мож ли вос тей для са мо ре алізації, сво бо ду
вірос повідан ня, пра во на влас ну дум ку тощо. З іншо го — чи має це по ко -
ління влас ну дум ку? Мож ли во, це по коління аномії, по коління без цін нос -
тей. Прос теж мо життєвий шлях од но го з представників цього покоління.

Я на ро див ся трид ця то го бе рез ня 1992 року у місті Києві у ро дині еко -
номіста і при ват ної підприємниці. Моя батьківська нук ле ар на сім’я скла -
дається із чо тирь ох осіб: мого бать ка, ма тері, мене і мого стар шо го на сім
років бра та. Пер ша стадія жит тя лю ди ни — стадія не мов ля ти. У цей час у ди -
ти ни роз ви ва ють ся орга ни відчуттів, вона по чи нає розрізня ти окремі пред -
ме ти, а тро хи зго дом — відрізня ти лю дей від не жи вих ре чей. За Е.Еріксо ном, 
у цей період у лю ди ни фор мується відчут тя “ба зо вої довіри” до зовнішньо го
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світу. Основ ним за со бом цьо го є фор му ван ня при в’я за ності у ди ти ни до
окре мих осіб. У ви пад ку, коли ди ти на че рез певні об ста ви ни має бути відлу -
че на від ма тері або інших осіб, які про неї піклу ють ся, може ви ник ну ти ди тя -
ча деп ри вація, коли по тре ба не мов ля ти у пер вин них зв’яз ках з матір’ю не
буде за до воль ня ти ся. Тоді у ди ти ни ви ни кає відчут тя три во ги, не довіри до
світу, у до рос ло му віці це може об ер ну ти ся за мкненістю, озлоб леністю або
інши ми психічни ми про бле ма ми. Стадія не мов ля ти важ ли ва, тому що вона
за кла дає осно ви психічно го здо ров ’я людини.

На жаль, я нічого не пам ’я таю про цей період сво го жит тя, навіть не
можу зга да ти, що я відчу вав у ті часи. Зі слів батьків, я ріс як кож на нор маль -
на ди ти на, ніяких про блем зі здо ров ’ям не мав.

Лю ди на пе ре стає бути не мов лям, коли у неї по чи нає фор му ва ти ся від -
чут тя влас ної ав то номії, а потім вона по чи нає відчу ва ти себе саме лю ди ною,
однією з ба гать ох. Зви чай но ж, без взаємодії з інши ми індивідами такі про -
це си не мож ливі. Дуже влуч но це опи сує К.Маркс: “Лю ди на спо чат ку ди -
вить ся на іншу лю ди ну, як у дзер ка ло. Лише по ста вив шись до лю ди ни Пав -
ла, як до себе са мо го, лю ди на Пет ро по чи нає ста ви ти ся до себе са мо го як
до лю ди ни”. Таку дум ку підтвер джу ють ви пад ки дітей-“ма углі”, та ких як
Авей рон ський ди кун; ці діти вва жа ють себе не людь ми, а тими тва ри на ми,
які про них піклу ва ли ся. Зви чай но, цих дітей мож на на вчи ти ви мов ля ти де -
я ку кількість слів або на вчи ти їсти з но жем і ви дел кою (до речі, вчені змог ли
на вчи ти та ких ре чам шим пан зе), але їх не на вчиш бути “лю ди ною” у со -
ціаль но му зна ченні цьо го сло ва. Ці діти не мо жуть за свої ти те, що ста но вить
осно ву соціаль ної інте ракції індивідів — за лиш кові нор ми. Е.Ґіденс виз на -
чає їх як “гли бинні пра ви ла, які впо ряд ко ву ють по всяк ден не жит тя і які по -
в’я зані із за галь ноп рий ня ти ми умов нос тя ми — такі, на прик лад, як не об -
хідність под и ви ти ся на лю ди ну, яка до вас звер тається, ро зуміння суті того,
що ка жуть і роб лять інші люди, кон троль жестів і рухів сво го тіла” [Гид денс,
1999: с. 147]. Якщо пер ша стадія соціалізації лю ди ни — стадія не мов ля ти — є
клю чо вою для психічно го роз вит ку лю ди ни, то дру гу стадію, яку Е.Еріксон
виз на чає як раннє ди ти нство, я вва жаю на й важ ливішим ета пом соціалізації, 
тому що в цей час за кла да ють ся осно ви лю дської соціаль ної по ведінки — за -
лиш кові нор ми — та осно ва лю дсько го мис лен ня — іден тифікація себе як
окре мої, але не відірва ної від іншо го світу істоти.

Пер ше, що я можу зга да ти у своєму житті, — це свої по чут тя, коли я був
уже трирічною ди ти ною. І це да ле ко не на й прек расніші спо га ди — по чут тя
три во ги і стра ху... Нас тав час роз повісти про то го час ний стан моєї ро ди ни,
тому що це без по се ред ньо впли ва ло на мою соціалізацію. То були дуже
важкі часи для моєї ро ди ни. Не за дов го до мого на род жен ня бать ко, як і
мільйо ни інших лю дей того часу, втра тив свою ро бо ту, він пра цю вав за
освітою — інже не ром. Мати для того, щоб за ро би ти хоч якісь гроші, му си ла
їзди ти у не без печні по до рожі за кор дон. Спра ви йшли вкрай по га но, а тут
з’яв ляється ще одна ди ти на. Я вза галі не мав на ро ди ти ся, коли дізна ли ся, що 
мама за вагітніла, всі ро дичі, а та кож бать ко були про ти мого на род жен ня,
але мати на по ляг ла на своєму і вирішила на род жу ва ти. Мої бать ки за вжди
ро би ли все мож ли ве для на шо го з бра том щас тя, вони лю би ли нас більше за
себе, при кро, що таке світле по чут тя зігра ло з нами всіма злий жарт. У три
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роки я вже міг відчу ва ти сімей ну ат мос фе ру й емоції близь ких лю дей. Я ба -
чив, що мої бать ки не щас ливі. Бать ко зму ше ний був піти на нецікаву для
себе ро бо ту, він її дуже не лю бив, і це не мог ло не по зна чи ти ся на сімей них
відно си нах в нашій ро дині. Бать ко став більш різким, аґре сив ним, по чав
мен ше з нами спілку ва ти ся і не приділяв дос тат ньої ува ги своїм дітям. Хоча
мої бать ки зовні на ма га ли ся виг ля да ти щас ли во, у душі вони були не щас -
ливі, і я це відчу вав. Особ ливістю всіх дітей, віком від двох до семи років, є
еґоцен тричність; ні, вони не є еґоїста ми, вони про сто на ма га ють ся інтер пре -
ту ва ти світ ви нят ко во у термінах влас ної по зиції. Ди ти на в цей період не ро -
зуміє, що інші ба чать пред ме ти в іншо му світлі, яке відрізняється від влас -
но го. Тому при род но, що я екстра по лю вав по чут тя своїх батьків на себе і по -
чав вва жа ти, що саме я є при чи ною всіх їхніх страж дань. Пізніше, у більш
свідо мо му віці, я дізнав ся, що бать ко і май же вся рідня були про ти мого на -
род жен ня, це спра ви ло на мене гнітюче вра жен ня. Якщо я спри чи няв страж -
дан ня навіть у на й ближ чих лю дей, то яке я маю пра во вза галі спілку ва ти ся з
інши ми людь ми, адже їм та кож буде зі мною по га но — та ки ми були мої дум -
ки. Я зрос тав не рво вою і за мкне ною ди ти ною, мені було важ ко йти на кон -
такт з людь ми, але, як і будь-яка лю ди на, я по тре бу вав спілку ван ня з інши -
ми. Пе реді мною по ста ла зна ме ни та “ди ле ма ди коб разів” А.Шопенгауера:

“Коли люди всту па ють у тісне спілку ван ня між со бою, то їхня по ведінка
на га дує ди коб разів, які на ма га ють ся зігрітися у хо лод ну зи мо ву ніч. Їм хо -
лод но, вони при тис ка ють ся одне до од но го, але чим сильніше вони це роб -
лять, тим бо лючіше вони ко лють одне од но го свої ми дов ги ми гол ка ми. Зму -
шені че рез біль уколів розійти ся, вони зно ву збли жа ють ся че рез хо лод, і
так — усі ночі без пе рер вно”.

Ви ходів із та кої си ту ації у мене було два. Пер ший — все ж таки йти на
збли жен ня з людь ми, не звер та ю чи ува гу на біль, дис ком форт і не впев -
неність, які при но сить це спілку ван ня. Дру гий — жити на відстані “го лок”
інших лю дей, тоб то не йти з ними на близь кий кон такт. Пер ший шлях ви ма -
гає сміли вості і муж ності для того, щоб по до ла ти пси хо логічні бар’єри, він
ви ма гає дії; дру гий шлях при й ня ти знач но лег ше, маємо чи ма ло при кладів з
історії, коли не зва жа ю чи на жах ливі умо ви існу ван ня, уяр млені на ро ди
століття ми не мог ли по вста ти про ти своїх по не во лю вачів. В моєму ви пад ку
по не во лю вачі — це пси хо логічні ком плек си. Більшість лю дей виб ра ли би
дру гий шлях, і я не став ви нят ком. Пер ший шлях для сміли вих, силь них ду -
хом лю дей, та ких у наші дні дуже мало, і, на жаль, я не з та ких. Зви чай но ж, це 
не озна чає, що в мене ніколи не було друзів — були, але ба га то — ніколи.

Моя си ту ація — на очний при клад того, як зміни на дер жав но му рівні,
вик ли кані роз па дом СРСР, впли ну ли на мою ро ди ну, яка, своєю чер гою,
впли ну ла на мене — кла сич ний лан цюг: мак рорівень — мікрорівень — інди -
віду аль ний рівень. Ще точніше мож на опи са ти цей про цес, ко рис ту ю чись
таб ли цею рівнів соціаль ної організації Т. Пар сон са: соцієталь ний рівень
(роз пад СРСР) — інсти туціональ ний рівень (зміна чин ної сис те ми еко но -
міч них відно син) — ме нед жеріаль ний рівень (ско ро чен ня в організації, де
пра цю вав мій бать ко) — без по се редній рівень (погіршен ня сімей ної  атмо -
сфе ри) — індивіду аль ний рівень (ви ник нен ня у мене пси хо логічних про -
блем).
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Те пер не обхідно роз повісти про моє ви хо ван ня. Мої бать ки — дуже
освічені люди, у нас було дуже ба га то кни жок, і вже зма леч ку я ба га то чи тав,
це при ще пи ло мені лю бов до знань. Вар то ска за ти, що я на ро див ся у мар ґi -
нальній ро дині, мої бать ки — росіяни, які дов гий час про жи ва ють на те ри то -
рії Украї ни, вони вва жа ють себе украї нця ми, хоча спілку ють ся росій ською
мо вою і вва жа ють своєю рідною куль ту рою саме російську. В моєму ви хо -
ванні був відсутній будь-який національ ний відтінок, мене ви хо ву ва ли, пер -
шою чер гою, як спра вед ли ву лю дину, а не як украї нця чи росіяни на. Але все
ж таки більшість часу я про во див в російсько мов но му се ре до вищі, й саме
російську мову я вва жаю своєю рідною. Хоча я доб ре во лодію укр аїнською,
російською мені спілку ва ти ся лег ше. Ті часи були дуже важкі часи для лю -
дей, ко жен ду мав про те, як би ви жи ти. Це за ли ши ло свій відби ток і на мені,
більшу час ти ну сво го не дов го го жит тя я не відчу вав себе час тин кою укр а -
їнсько го на ро ду, я ото тож ню вав себе на сам пе ред із влас ною ро ди ною, а не зі
своєю Батьківщиною.

У три роки я впер ше пішов до ди тя чо го сад ка. Але вже на чет вер тий день
мого пе ре бу ван ня там, я за знав дуже важ ко го пе ре ло му лівої руки і був ви -
му ше ний при пи ни ти відвіду ван ня ди тя чо го сад ка. Внаслідок цьо го я про во -
див знач но мен ше часу з од нолітка ми, ніж зви чай на ди ти на мого віку. Зви -
чай но, це мало неґативні для мене наслідки. У под аль шо му мені не вис та ча -
ло на ви чок спілку ван ня з рівни ми собі людь ми, які (на вич ки) мали фор му -
ва ти ся у мене саме в період ран ньо го ди ти нства. Я за вжди відчу вав не впев -
неність під час спілку ван ня з пред став ни ка ми од но го зі мною по коління.
Че рез те, що я не відвіду вав ди тя чий са док, я му сив дуже ба га то часу про во -
ди ти вдо ма, що ніяк не спри я ло роз вит ку моєї са мостійності. Хоча, з іншо го
боку, я ніколи не лю бив жо рсткий кон троль над со бою, тому що в ди тинстві
у мене не роз ви ну ла ся довіра до не близь ких мені лю дей.

Коли мені було чо ти ри роки, ста ла ся подія, яка мала ко ло саль ний вплив
на фор му ван ня мене як осо бис тості і яка виз на чи ла моє світос прий нят тя на
все жит тя — до іншої жінки пішов бать ко. Зви чай но, мама ка за ла мені, що
він по їхав у дов гос тро ко ве відряд жен ня, але я чо мусь відчу вав, що це не є
прав дою. Роз лу ка з бать ком ста ла справжнім уда ром для мене, тому що я
дуже силь но був при в’я за ний до ньо го. Бать ко потім по вер нув ся, але зміни в
мені були невідво рот ни ми. По-пер ше, я так ніколи по-спра вжньо му, на
підсвідо мо му рівні не зміг про ба чи ти бать ка, я став більше лю би ти і ціну ва -
ти свою матір, а до бать ка по чав ста ви ти ся з не довірою. По-дру ге, це впли ну -
ло на фор му ван ня мого світог ля ду і став лен ня до лю дей. Як я вже ка зав, під
соціалізацією я та кож ро зумію відтво рен ня інтер налізо ва них індивідом
норм і ціннос тей. А про цес інтер налізації індивідом суспільних норм зу мов -
ле ний, пер шою чер гою, його світог ля дом. Після цьо го вчин ку бать ка я по чав 
сприй ма ти світ лише у тем них то нах, я зрос тав пе симістом, всю ди я ба чив
лише по га не. Я за вжди всім був не за до во ле ний, навіть тоді, коли у мене все
було про сто чу до во, я зна хо див при во ди для того, щоб по жалітися на жит тя.
При зна йомстві з но вою лю ди ною я пе ре дусім шу кав у неї вади, а хо роші
риси лю дей я на ма гав ся не помічати. Я роз ча ру вав ся у лю дях і в суспільстві,
і навіть за раз, після того як я зміг пе ре бо ро ти свій пе симізм (про це пізніше),
я все ще відчу ваю відго ло си ми ну ло го, тому мені важ ко довіря ти ся людям.
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Нас туп на стадія соціалізації, яка відбу вається у віці від п’я ти до семи
років, на зи вається “вік гри”. В цей час ди ти на впер ше по чи нає ак тив но
взаємодіяти з гру па ми інших дітей, на прик лад, зі своєю гру пою в ди тя чо му
са доч ку. В цей період лю ди на на бу ває на ви чок ко о пе рації та гру по вої діяль -
ності, у цьо му віці вирішаль ним чин ни ком є гру по ва гра, яка дає мож ливість 
ди тині відчу ти себе по вноцінним чле ном ко ман ди рівних собі індивідів.
Саме на цьо му етапі по чи нає фор му ва ти ся ініціативність і лідерські якості.
У кож ної гри є свої пра ви ла, тому під час ігро во го про це су ди ти на за своює
певні пра ви ла гру по вої дії, по чи нається фор му ван ня по чут тя чес ності та
спра вед ли вості.

У п’ять років я вдру ге пішов до ди тя чо го сад ка, цьо го разу ніяких про -
блем не було. Впер ше в житті я на та кий три ва лий час був відлу че ний від
дому. Це вже було зовсім інше соціаль не се ре до ви ще, і я му сив шу ка ти шля -
хи для адап тації у ньо му. Я по ви нен був слу ха ти ся стар ших лю дей, ви хо ва -
телів. Саме в ди тя чо му сад ку я здо був безцінний для себе досвід взаємодії з
гру пою рівних зі мною дітей.

У цей час фіна нсо вий стан моєї ро ди ни суттєво по кра щив ся, це дало
змо гу бать кам відда ти мене до спор тив них секцій. У шість років я по чав за й -
ма ти ся фут бо лом і ве ли ким тенісом. На фут болі нас, хлоп чаків, вчи ли бути
однією ко ман дою, ка за ли, що один в полі не воїн, і для пе ре мо ги ко жен має
ви ко ну ва ти свої функції. Тоді я цьо го не міг зро зуміти, мені зда ва ло ся, що я і 
са мо туж ки можу вирішу ва ти ре зуль тат гри, я за вжди хотів виг ра ва ти матчі
свої ми си ла ми. Тре нер по ба чив, що ко ман дно го грав ця з мене не виліпиш і
по ста вив мене во ро та рем. Зав жди лег ше гра ти на ко ман ду, якщо вона скла -
дається з твоїх друзів чи хоча би доб рих зна йо мих. Але че рез брак досвіду
спілку ван ня з од нолітка ми, який ви ник че рез те, що я пізно пішов до ди тя чо -
го са дочка, і певні пси хо логічні бар’єри мені було склад но за вес ти близькі
кон так ти з пар тне ра ми по фут больній ко манді, тому я над а вав пе ре ва гу
індивіду альній грі. Як індивідуалістові мені знач но більше по до бав ся ве ли -
кий теніс. Але і тут ви я ви ла ся ще одна особ ливість мого ха рак те ру — праг -
ма тичність, хоча рад ше не праг ма тичність, а лінь. Мій тре нер по тенісу
приділяв ба га то ува ги фізичній підго товці, зму шу вав ба га то бігати, стри ба -
ти, ска ка ти і т. ін., а я це не на видів. Навіть у грі я на ма гав ся виг ра ти розіграш, 
вит ра тив ши яко мо га мен ше сил. Я вза галі ніколи в житті не вмів ба га то і
тяж ко пра цю ва ти, я можу скон цен тру ва ти ся і док лас ти пев них зу силь для
до сяг нен ня яки хось кон крет них цілей, але важ ко і сис те ма тич но тру ди ти ся
впро довж ба гать ох місяців я не в змозі. При чи ною цьо му є те, що я ріс ба лу -
ва ною ди ти ною. Нез ва жа ю чи на те, що в моїй сім’ї ніколи особ ли во ба га то
гро шей не було, я за вжди от ри му вав все чого хотів. Рідні май же все за мене
ро би ли: якщо я смітив у кімнаті — при би ра ли бать ки або брат, за був по ми ти
по суд — нічого страш но го. Я був май же по збав ле ний гру по вих очіку вань з
боку моєї ро ди ни і за вжди ду мав, що мою ро бо ту зроб лять інші чле ни моєї
сім’ї. Все це явно не те, що може ви хо ва ти у лю ди ни лю бов до праці, тому
важ ка ро бо та — не для мене. Але в та ко му став ленні до мене з боку батьків
були й по зи тивні мо мен ти, оскільки я був май же по збав ле ний ка раль них
санкцій з боку ро ди ни, то я не бо яв ся зізна ва ти ся у своїй про вині та бра ти на
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себе відповідальність за мої ж вчин ки, адже мене за них май же не ка ра ли, в
май бут ньо му це зро би ло мене сміли вою у цьому сенсі людиною.

У сім років я пішов до шко ли. Ех, шко ла, рідна шко ла, скільки же спо -
гадів у мене з нею по в’я за но. Шко ла ста ла для мене справжнім уро ком жит -
тя, тільки після на вчан ня в школі я відчув, що таке су час ний світ у всій його
по вноті, зро зумів, що таке цінності й інте ре си су час ної мо лоді.

У су час но му суспільстві, у про цесі роз вит ку суспільно го поділу праці,
індивід ста вить ся у пря му та опо се ред ко ва ну за лежність від ши ро ко го кола
лю дей. Це, зви чай но, по тре бує дов гої спеціаль ної підго тов ки, перші ета пи
якої відбу ва ють ся саме у школі. Окрім вив чен ня фор маль но го на бо ру учбо -
вих дис циплін у школі має фор му ва ти ся куль ту ра по ведінки лю ди ни у рам -
ках суспільства. Шко ла — на й го ловніший після сім’ї аґент соціалізації інди -
віда у ран ньо му віці.

Я пішов до зви чай ної за галь но освітньої шко ли з по глиб ле ним вив чен -
ням іно зем них мов. На пе ре додні пер шо го дзво ни ка мені на снив ся кош мар,
який ви я вив ся віщим сном. Нас туп но го ран ку я з ве ли ким не ба жан ням ру -
шив до шко ли. Пер ше, що мене вра зи ло, — це те, що ве ли ка кількість ма лих
дітей мали про сто я ти півто ри го ди ни на сильній спеці. Всі ці струн ко ви ши -
ку вані на спор тив но му май дан чи ку шко ли ряди шко лярів вик ли ка ли у мене 
асоціації з про гу лян ка ми в’язнів у тюр мах. Цей акт зну щан ня над дітьми
над овго засів у мене в го лові й вик ли кав у мене стійку не при язнь до сліпого
сліду ван ня на ка зам, особ ли во, якщо ті, хто ці на ка зи про ду кує, не бе руть до
ува ги мож ливі наслідки. Шко ла — це не тільки знан ня, а ще так зва на “при -
хо ва на про гра ма”: від дітей очіку ють, що вони бу дуть тихо за й ма ти ся у
класі, доб ре по во ди ти муть ся на уро ках, дот ри му ва ти муть ся пра вил шкіль -
ної дис ципліни; вони ви му шені при й ма ти ви мо ги вчи телів і ре а гу ва ти на
них. Моя пер ша вчи тель ка мала трид ця тирічний пе да гогічний досвід, дуже
доб ре вміла вик ла да ти ма теріал, була дуже дис ципліно ва на, але в той же час
стро га і ви мог ли ва. Іде аль ний вчи тель для будь-кого, але не для мене. Як я
вже ка зав, я не звик до жо рстких очіку вань з боку інших лю дей, а в школі нам 
за да ва ли дуже ба га то до машніх за вдань. А за кож не не ви ко на не за вдан ня
моя пер ша вчи тель ка дуже кри ча ла на дітей, що силь но впли ва ло на мою
цнот ли ву ди тя чу психіку. І що на й го ловніше, вона при все люд но зну ща ла ся
над тими, хто не ви ко ну вав до машніх за вдань або по ру шу вав дис ципліну,
вона при ни жу ва ла ав то ри тет цих дітей у групі рівних їм за ста ту сом, зму шу -
ю чи їх відчу ва ти себе гірши ми за інших. Я стра шен но цьо го бо яв ся, тому для 
того, щоб уни ка ти зну щань, я му сив ви ко ну ва ти все, що нам за да ва ли, а це
було дуже склад но для мене, оскільки я швид ко втом лю вав ся від сис те ма -
тич ної ро бо ти, й це при но си ло мені ве ликі страж дан ня. Я був відмінни ком,
але це був не мій вибір, я ро бив так, щоб уни ка ти ще більших страж дань, я
бо яв ся кож ної по мил ки, тому що знав, що вони мо жуть при звес ти до но вих
зну щань. Цей постійний пси хо логічний тиск з боку вчи телів виз на чив моє
во ро же став лен ня і страх пе ред шко лою. Я став сприй ма ти шко лу не як дру -
гий дім або храм знань, а як ка тор гу. З од но клас ни ка ми відно си ни скла да ли -
ся до сить доб ре, у мене швид ко з’я ви ли ся нові друзі, й не фор маль не спілку -
ван ня в школі при но си ло мені за до во лен ня. Але, коли я був у дру го му класі,
зі мною ста ла ся подія, яка ви би ла мене з ко лек ти ву май же на цілий рік. Я

194 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2011, 3

Соціологічна публіцис ти ка



був спор тив ним хлоп чи ною, аж ось на по чат ку мого дру го го учбо во го року,
я по чав різко товстішати, маса мого тіла збільши лась май же в два рази. Бать -
ки по ве ли мене до лікарів, які і діаг нос ту ва ли у мене важ ке за хво рю ван ня
ни рок. Мене швид ко доп ра ви ли до лікарні, де я і провів весь наступний рік.

Мені було 8 років, коли я по тра пив до лікарні. У цьо му віці у індивіда
фор мується, за терміно логією Г.Міда, “уза галь не не інше” — за гальні цін нос -
ті й мо ральні уста нов ки при й няті в куль турі, в рам ках якої індивід роз ви -
вається. Якщо у період віку гри у ди ти ни фор му ють ся нор ми по ведінки, то в
період вось ми-дев ’я ти років у ди ти ни фор мується влас не став лен ня до чин -
них норм, до суспільства, до дер жа ви, у індивіда ви ни кає відчут тя влас но го
“я”, як індивіду аль ності, гро ма дя ни на, тоб то індивід по чи нає усвідом лю ва -
ти свою на лежність до пев но го на ро ду і дер жа ви. Індивід фор мує об раз уза -
галь не но го іншо го у про цесі соціаль ної взаємодії з пев ною гру пою і саме че -
рез цю взаємодію лю ди на за своює суспільні цінності. Тоб то має місце по -
двій на інтер пре тація ціннос тей: спо чат ку гру па інтер налізує суспільні цін -
нос ті (саме гру па як ціле, а не ко жен її член окре мо), а потім інтер пре то вані
гру пою цінності інтер налізу ють ся індивідом. Ко рот ше ка жу чи, на про цес
за своєння індивідом суспільних ціннос тей над зви чай но силь но впли ва ють
гру пи, в рам ках яких він функціонує як соціаль но ак тив ний член су спіль -
ства.

У мене була май же не виліков на хво ро ба, і я ле жав в па латі з та ки ми ж
важ кох во ри ми дітьми та їхніми ма те ря ми. Вра хо ву ю чи жах ливі умо ви в
більшості укр аїнських ліка рень (па цю ки, тар га ни в па ла тах, ро ка ми не ре -
мон то вані приміщен ня, по га не опа лю ван ня зи мою, та кож ба га то чого іншо -
го), не важ ко здо га да ти ся, як ці люди ста ви ли ся до реш ти суспільства, особ -
ли во до мож нов ладців. Оскільки ці люди і ста но ви ли коло мого спілку ван -
ня, то я ми мо волі пе рей мав їхні цінності і по гля ди на жит тя. Цей рік у пеклі
за ли шив на мені страш ний відби ток, я по сту по во став нігілістом і міза нтро -
пом. У мене був не ве лич кий чор но-білий те левізор і по ньо му я ди вив ся, як
жи вуть нор мальні люди, і силь но, над зви чай но силь но їм за здрив. Не мож на 
ска за ти, що я по га но ста вив ся до про стих лю дей, а от до пред став ників влад -
них струк тур і олігархів в мене ви ро би ла ся стійка відра за. Вар то за зна чи ти,
що мої бать ки за вжди скеп тич но ста ви ли ся до діючої вла ди, як ра дя нської,
так і укр аїнської, зви чай но, це не мог ло не ви яв ля ти ся в їх взаємодії і спілку -
ванні зі мною, цей скеп ти цизм відповідним чи ном впли нув і на мене. Не
знаю як, але мені вда ло ся ви ду жа ти, я вря ту вав ся від фізич ної смерті, але
ду шевні рани зміг виліку ва ти тільки час.

Втра че ний рік ніяк не позначився на на вчанні, мене не за ли ши ли на дру -
гий рік, і я пе рей шов у третій клас і закінчив його відмінни ком. А от відно ви -
ти відно си ни з од но клас ни ка ми після року роз лу ки було дуже склад но.
Крім того, я був ви му ше ний при пи ни ти за й ма ти ся спор том.

Після пе ре хо ду до се ред ньої шко ли зник пси хо логічний прес з боку моєї
пер шої вчи тель ки. Нав ча ти ся я став тро хи гірше, але все ж таки я на ма гав ся
от ри му ва ти яко мо га вищі оцінки, хоча і не док ла дав для цьо го та ких зу силь,
як раніше. Я став помічати, що мій на й кра щий друг, у яко го мати була за ву -
чем на шої шко ли, за вжди от ри му вав кращі за мої оцінки, хоча знань у ньо го
було мен ше і на уро ках він відповідав рідше за мене. Мене силь но за сму чу -
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ва ла така не спра вед ливість і по сту по во вона відби ва ла у мене ба жан ня на -
вча ти ся. З ча сом я став на вча ти ся де далі гірше, пе ре став відповідати на уро -
ках, ско тив ся до трійок і двійок. Я зро зумів, що далі па да ти вже нікуди, і за -
хотів усе вип ра ви ти, але не зміг. Щось не да ва ло мені відповідати на уро ках і
бло ку ва ло мої по ри ви до відповіді, навіть кон трольні ро бо ти я став по га но
пи са ти. І це не був брак знань, я був дуже на чи та ною ди ти но і пред ме ти зі
шкільної про гра ми знав доб ре. Спра цю ва ла теорія соціаль ної стиг ма ти зації, 
тоб то навішу ван ня яр ли ка. Після того як я пев ний час про вчив ся по га но,
себ то після пер вин но го відхи лен ня, моя шкільна соціаль на гру па по ста ви ла
на мені клей мо по га но го учня. Я спро бу вав все змінити, але гру по ва уста -
нов ка була спря мо ва на на мене, як на по га но го учня, тому вчи телі відмов ля -
ли ся ба чи ти в мені ро зум ну ди ти ну та свідомо за ни жу ва ли мені оцінки як
по га но му учневі. З ча сом я зми рив ся з цим, при й няв яр лик, який вони на
мене при че пи ли, і це було вто рин не відхи лен ня, після яко го я вже не хотів
нічого міняти і покірно при й няв на в’я за ну мені роль по га но го учня.

Суспільні по трясіння за вжди силь но впли ва ють на жит тя окре мих лю -
дей, тому не мож на про пус ти ти ще одну важ ли ву подію у моєму житті — По -
ма ран че ву ре во люцію. У 2004 році мені було два над цять років. Я доб ре
 пам’я таю, як мене тоді за хо пив цей суспільний по рив, як я впер ше у житті
відчув себе час ткою єди но го укр аїнсько го на ро ду. Я відчу вав справжній ду -
хов ний підйом і жагу до бо роть би за спра вед ливість. Мій стан в той час був
схо жий, на той, що спос терігав Е.Дюр кгайм, досліджу ю чи австралійські
 тотемічні релігії, у членів австралійських пле мен під час свя щен нодійств:

“Лег ко уя ви ти собі, що в та ко му стані ек заль тації індивід не пам ’я тає са -
мо го себе. Відчу ва ю чи над со бою па ну ван ня якоїсь зовнішньої сили, за хоп -
ле ний цією си лою, що зму шує його ду ма ти й діяти іна кше, ніж у нор маль но -
му стані, він, при род но, по чу ває, що пе ре став бути са мим со бою. Йому
здається, що він став но вою істо тою: при кра си, які він над яг, різні мас ки, які
він но сить на особі, є ма теріаль ною фор мою цієї внутрішньої транс фор мації
й ще більше підкрес лю ють її. А тому що всі його то ва риші в той же час відчу -
ва ють себе так само пе ре тво ре ни ми й ви ра жа ють свої по чут тя ле мен та ми,
жес та ми, по за ми, усе відбу вається так, на чеб то він дійсно пе рене се ний в
особ ли вий світ, що повністю відрізняється від того, у яко му він зви чай но
живе, у сфе ру діяль ності ви нят ко во інтен сив них сил, що за хоп лю ють, і пе -
ре тво рю ють його” [Дюр кгейм, 1998: с. 311–312].

І справді, більша час ти на на ро ду Украї ни була об’єдна на єди ною ме тою,
і це була не підтрим ка окре мої лю ди ни — Ющен ка, то була віра в те, що
суспільство мож на по кра щи ти, ідо лом лю дей був не Ющен ко або будь-яка
інша окре ма лю ди на, ідо лом було нове, спра вед ли ве суспільство. Дюр кгейм
пре крас но опи сує цей про цес тим ча со вої зміни суспільної свідо мості на
при кладі Ве ли кої фран цузь кої бур жу аз ної ре во люції:

“Ця здатність суспільства вис ту па ти як бог або по род жу ва ти богів нi ко -
ли так не ви яв ля ла ся, як в перші роки ре во люції. Справді, в цей час під впли -
вом все за галь но го ен тузіазму суто світські за своєю при ро дою речі були
 обер нені гро ма дською дум кою у свя щенні: Батьківщи на, Сво бо да, Ро зум.
Поз на чи ла ся тен денція до ство рен ня релігії зі своїм дог ма том, своєю сим -
волікою, вівта ря ми та свят ку ван ня ми. Саме цим спон тан ним сподіван ням
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на ма гав ся дати щось ніби офіційно го за до во лен ня культ Ро зу му і Ви щої
Істо ти. Прав да, це релігійне онов лен ня було лише швид коп лин ним. Річ у
тому, що патріот ич ний ен тузіазм, що став пер шоп ри чи ною руху мас, по -
слаб шав. Зник ла при чи на — і наслідок не міг збе рег ти ся” [Дюр кгейм, 1998:
с. 305–306].

По яс ню вав Дюр кгайм і швид коп линність та ко го ста ну підне сен ня су -
спільної свідо мості:

“Справді, у такі мо мен ти це більш ви со ке жит тя про жи вається з та кою
інтен сивністю й настільки не зви чай но, що воно за й має май же все місце у
свідо мос тях, більш-менш ґрун тов но витісня ю чи з них еґоїстичні й по всяк -
денні тур бо ти. Іде аль не тоді праг не зли ти ся в одне ціле з ре аль ним; от чому в
лю дей ви ни кає вра жен ня, що зовсім близькі часи, коли іде аль не ста не са -
мою ре альністю й Ца рство Боже здійснить ся на цій землі. Але ілюзія ніколи
не буває три ва лою, тому що сама ця ек заль тація не може три ва ти дов го: вона 
за над то стом лює. Щой но кри тич ний мо мент минає, плин соціаль но го жит -
тя слаб шає, інте лек ту альні й емоційні кон так ти ста ють менш ак тив ни ми,
індивіди зно ву вер та ють ся до рівня сво го по всяк ден но го жит тя” [Дюр к -
гейм, 1998].

Так і ста ло ся, й дуже швид ко після пе ре мо ги по ма ран че вих на род силь -
но роз ча ру вав ся у своїх но вих ліде рах. Більшість лю дей схильні вва жа ти,
що це по в’я за не з не е фек тив ним управлінням дер жа вою з боку но вої вла ди,
але я доз во лю собі з цим не по го ди тись. Я ду маю, на род не ми ну че був би не -
за до во ле ний. Ви со кий рівень соліда ри зації на се лен ня не міг дов го про три -
ма ти ся, тому що ціль ре во люції була до сяг ну та — суспільство до сить силь но 
зміни ло ся, воно ста ло більш відкри тим, пішла ста ра вла да. А отже, у лю дей
зник сти мул до об’єднан ня, зник ло те, про сто-таки релігійне відчут тя єд -
ності, суспільство втра ти ло свою тим ча со ву святість для лю дей. Вони по -
вер ну ли ся до по всяк ден них справ, а го лов на по всяк ден на спра ва більшості
лю дей — це за до во лен ня влас них по треб. Було не мож ли во різко і швид ко
підня ти рівень жит тя на се лен ня, цьо го не доз во ля ла слаб ка еко номіка, а
отже, люди, після ко рот кот ри ва ло го підне сен ня, зно ву опи ни ли ся пе ред об -
лич чям бідності й низ ь ко го рівня жит тя. Саме та ки ми я бачу при чи ни швид -
ко го падіння рівня довіри до вла ди уже че рез декілька місяців після По ма -
ран че вої революції.

Сто сов но ж себе са мо го я можу ска за ти, що як і більшість лю дей швид ко
роз ча ру вав ся у новій владі і після цьо го оста точ но пе ре став вірити сло вам
укр аїнських політиків.

Коли у лю ди ни важ кий період у житті, вона по тре бує орієнтирів. Якщо
вона не зна хо дить цих орієнтирів у суспільстві або дер жаві, лю ди на звер -
тається до Бога. Так було і з моїм бать ком: коли його звільни ли з ро бо ти у
1992 році, він по чав відвіду ва ти пра вос лав ний храм. Як і для більшості лю -
дей, для мого бать ка релігія ви ко ну ва ла перш за все ком пен са то рську функ -
цію, тоб то він ду мав, що за страж дан ня в цьо му світі йому воз да сться на не -
бе сах. Це є шля хом на й ман ця: я буду слу жи ти і по кло ня ти ся тобі, Боже, а ти
на томість под а руй мені вічне бла же нство після моєї смерті. Ще зма леч ку
бать ко по чав при вча ти до хрис ти я нства і мене, він брав мене прак тич но на
кож ну служ бу, і я, ма лень ка ди ти на, му сив вис то ю ва ти кілька го динні служ -
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би. Це мало дво я кий вплив: з од но го боку, я став віру ю чою лю ди ною, з іншо -
го — у мене сфор му ва ла ся стійка не при язнь до по се ред ни ка між Бо гом і лю -
ди ною, до цер кви, яка асоціюва ла ся у мене з тими фізич ни ми страж дан ня -
ми, які я от ри му вав під час дуже дов гих служб у храмі. Я можу з упев неністю 
ска за ти, що вірю у Бога, але я не є прибічни ком якоїсь офіційної релігії. Я
вірю не у пер соніфіко ва но го Бога, а у Бога як ідею, пла тонівську ідею Бла га.

На мо мент шістнад ця ти років мені зда ва ло ся, що жит тя пішло коту під
хвіст: у школі спра ви йшли жах ли во, в мене май же не ли ши ло ся друзів, удо -
ма мене че ка ли постійні свар ки. Жит тя не при но си ло мені ра дості, я страж -
дав, оста точ но впав у деп ресію, мені не над то й хотілося жити, іноді навіть
зда ва ло ся, що я на со лод жу ю ся влас ни ми страж дан ня ми. Не ве се ла кар ти на,
чи не так? Але од но го разу все зміни ло ся: мені до рук по тра пи ла одна кни га,
яка пе ре вер ну ла моє жит тя з ніг на го ло ву, див но, як одна ма лень ка книж ка
до по мог ла мені вря ту ва ти своє жит тя від прірви пе чалі. Це була кни га ан -
тич но го філо со фа Мар ка Аврелія Антоніна “На о динці із со бою”. Ця пра ця
дала мені уяв лен ня, що є для лю ди ни доб ром, а що — злом, до по мог ла сфор -
му ва ти осо бисті цінності. Моєю го лов ною життєвою уста нов кою ста ла за -
сад на дум ка цієї кни ги: “наше жит тя є те, що ми про ньо го думаємо”. На пер -
ший по гляд до сить ба наль ний вислів, але який же він дієвий! Я змінив пе -
ребіг своїх ду мок на більш по зи тив ний, і моє жит тя повністю зміни ло ся,
впер ше за дуже ба га то років жит тя ста ло для мене щас тям. Після цьо го я за -
хо пив ся філо софією, особ ли во ан тич ною. Якщо пра ця Мар ка Аврелія ство -
ри ла мене, без пе ребільшен ня, як лю ди ну, то на ступ на кни га, яку я про чи -
тав, сфор му ва ла мене як гро ма дя ни на і патріота. Це були діало ги Пла то на
(“Дер жа ва”, “Кри тон”, “Про та гор”), тільки після озна йом лен ня з цими діа -
ло га ми, я зро зумів, що таке Дер жа ва для своїх гро ма дян, після цьо го я, зви -
чай но, не зміг не по лю би ти свою рідну Украї ну, у мене вже були схожі по -
чут тя у часи По ма ран че вої ре во люції, але тоді я був час ти ною єди но го
суспільно го по ри ву, яко му важ ко було чи ни ти опір, а за раз це індивіду аль -
ний вибір і влас на життєва по зиція. Ці дві кни ги ста ли справжнім ка тар си -
сом для мене, і тільки тоді я зміг себе по-спра вжньо му відчу ти людиною.

Після до сить успішно го скла дан ня тестів зовнішньо го не за леж но го оцi -
ню ван ня я мав виб ра ти май бут ню про фесію. Спер шу я хотів всту па ти до
філо со фсько го фа куль те ту, але тут свою роль зіграв кон сю ме ризм: на лю дей 
звідусіль див лять ся рек ламні пла ка ти, які аґіту ють ку пу ва ти певні то ва ри
та по слу ги, ко жен день по те левізору іде рек ла ма — су час на куль ту ра на ма -
гається пе ре ко на ти лю ди ну в тому, що го лов на мета лю ди ни у житті — спо -
жи ти яко мо га більше то варів і по слуг, рек ла ма на ма гається пе ре тво ри ти
лю ди ну на ав то мат для спо жи ван ня, і, тре ба за зна чи ти, їй це вдається. Зви -
чай но, куль ту ра спо жи ван ня не мог ла оми ну ти й мене, я, як і всі люди, за -
леж ний від спо жи ван ня. Але для спо жи ван ня то варів і по слуг потрібні
гроші. Я, чес но ка жу чи, не знав куди може піти пра цю ва ти ви пус кник філо -
со фсько го фа куль те ту, це мене зля ка ло. Тут мені на до по мо гу при й шли
бать ки, вони роз повіли мені, що є така дуже цікава, і в той же час пер спек -
тив на, про фесія — соціолог. Тро хи под умав ши, я вирішив йти саме на цю
спеціальність. Оcкільки в КНУ ім. Та ра са Шев чен ка раніше за всі інші
ВИШІ ого ло си ли ре зуль тат кон кур сно го відбо ру сту дентів, пи тан ня ви бо -
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ру мною не сто я ло. По ба чив ши себе у спис ку за ра хо ва них, я одра зу ж відніс
ориґінали до ку ментів. І ось я тут.

Вис но вок

На за вер шен ня хотілося би по го во ри ти про дос товірність мого до слi -
джен ня. Я на ма гав ся бути мак си маль но об’єктив ним, досліджу ю чи клю чові
мо мен ти влас ної соціалізації, але чи дос тат ньо лише цьо го? Чи може ро бо та, 
ви ко на на на підставі суто умог ляд них ме тодів, бути дос товірною? Зви чай -
но, я ви ко рис то ву вав емпіричні дані, але річ у тому, що це були мої власні
спо га ди, які за всі ці роки мог ли бути суттєво вик рив лені моєю свідомістю.
Крім того, не мож на не вра хо ву ва ти чин ник по засвідо мо го: я можу ду ма ти,
що пев не яви ще вик ли ка не одни ми при чи на ми, а на справді — зовсім інши -
ми. Оскільки я пи сав про себе, я міг свідомо або несвідомо не вра хо ву ва ти
ту інфор мацію, яка може вис та ви ти мене у по га но му світлі. За вис ло вом
Е.Дюр к гай ма:

“У нас є лише один засіб до вес ти, що одне яви ще слу гує при чи ною іншо -
го, — це порівня ти ви пад ки, коли вони од но час но при сутні або відсутні, і
под и ви ти ся, чи свідчать зміни, що пред став ля ють ся ними в цих різних
комбінаціях об ста вин, про те, що одне за ле жить від іншо го” [Дюр кгейм,
1995: с. 124].

У мене та кої мож ли вості, зви чай но, немає, тому що я не можу по вер ну -
ти ся в ми ну ле і под и ви ти ся, як там все відбу ва ло ся. Тому, вра хо ву ю чи все
ви щес ка за не, я можу ска за ти, що моя ро бо та ні в яко му разі не пре тен дує на
об’єктивність і дос товірність, а є лише моїм влас ним ба чен ням процесу своєї 
соціалізації.
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