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Анотація

У статті ав тор зо се ред жує ува гу на тра диційно му в науці підході до вив чен ня
соціаль но го са мо по чут тя, який випли ває з соціаль но-пси хо логічної тра диції до -
сліджен ня цьо го склад но го соціаль но го фе но ме на. Базується він на фіксації
доміна нтних емоцій, по чуттів та на строїв, за до во ле ності жит тям як за га -
лом, так і в окре мих сфе рах життєдіяль ності, виз на ченні інтеґраль них по каз -
ників щас тя та окре мих по каз ників пси хо логічно го і соціаль но го бла го по луч чя. 
Основ ну ува гу зо се ред же но на озна йом ленні з тра диційни ми та новітніми ме -
то ди ка ми досліджен ня соціаль но го са мо по чут тя лю дей. Зок ре ма, аналіз ме то -
дик, виз на чен ня пе ре ваг і вад ви ко рис тан ня про стих за пи тань та ба га то пу -
нктних шкал здійсне но з ура ху ван ням особ ли вос тей їх ви ко рис тан ня у су -
спільствах, що транс фор му ють ся. 

Клю чові сло ва: соціаль не са мо по чут тя, суб’єктив не бла го по луч чя, за до во -
леність жит тям, щас тя, соціальні на строї, три вожність

Суб’єктивні оцінки роз вит ку суспільства да ють змо гу вимірю ва ти су -
спільні реф лексії сто сов но про цесів, які відбу ва ють ся в ньо му. З цією ме тою 
ви ко рис то ву ють ся різні по каз ни ки, що по кли кані вимірю ва ти соціаль не са -
мо по чут тя, суб’єктив не бла го по луч чя, за до во леність жит тям і його окре ми -
ми ас пек та ми, щас тя, пси хо логічний ком форт, соціаль ний на стрій тощо. 

Слід по го ди тись із В.Паніотто, що “ніякі об’єктивні по каз ни ки, — як
фізіологічні (пульс, ди хан ня), так і соціальні (ви со ка за рпла та, гарні жит -
лові умо ви тощо), — які, з по гля ду дослідни ка, свідчать про по вне бла го по -
луч чя рес пон ден та, жодні спос те ре жен ня інших лю дей не є підста вою для
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ствер джен ня, що лю ди на є за до во ле ною у ви пад ку, коли вона це за пе ре чує”
[Па ни от то, 1986: с. 117]. Такі дані є лише до дат ко вим дже ре лом інфор мації,
здат ним по яс ни ти окремі при чи ни доб ро го чи по га но го са мо по чут тя лю дей
у суспільстві. 

Оскільки термін “соціаль не са мо по чут тя” є порівня но но вим, у ме то до -
логічно му і ме то дич но му плані ви ни кає ще безліч пи тань. Саме тому важ ли -
во озна йо ми ти ся з кілька де ся тирічним за рубіжним досвідом досліджень
суб’єктив но го сприй нят тя ком фор тності жит тя. Вар то та кож де тальніше
спи ни ти ся на останніх роз роб ках із цієї про бле ма ти ки, адже по чи на ю чи з
2003–2004 років істот но зрос ла кількість публікацій щодо да ної теми, з’я ви -
ли ся нові та вдос ко на лю ва ли ся старі ме то ди ки досліджен ня цьо го фе но ме -
на. Хоча за раз слід відда ти на леж не на сам пе ред соціаль ним пси хо ло гам, а не 
соціоло гам, що сто сується постійно го до оп ра цю ван ня вже відо мих ме тодів
фіксації соціаль но го са мо по чут тя. 

Як наслідок міждис ципліна рно го ха рак те ру ка те горії “соціаль не са мо -
по чут тя” й істо рич но зу мов ле ної зацікав ле ності нею пер шою чер гою со -
ціаль них пси хо логів, більшість соціологічних досліджень ба зу ють ся го лов -
но на пси хо логічних ме то ди ках. Осно ву всіх опи ту валь ників пе ре важ но
ста нов лять адап то вані різни ми дослідниць ки ми ко лек ти ва ми пси хо логічні
тес ти. Тому логічно звер ну ти ся до світо во го досвіду вив чен ня за до во ле -
ності жит тям, щас тя, суб’єктив но го бла го по луч чя, соціаль них на строїв.

Спер шу де тальніше роз глянь мо ме то ди досліджен ня за до во ле ності
жит тям — одні з на й у жи ваніших для ха рак те рис ти ки соціаль но го са мо по -
чут тя лю дей. Тра диційно ви ко рис то ву ють са мо оцінні суд жен ня, які, згідно
з В.Паніотто, є суб’єктив ни ми ета лон ни ми кри теріями для відоб ра жен ня
са мовідчут тя лю дей. За “відсут ності ви пад ко вих і сис те ма тич них по ми лок”
вони є найбільш надійним спо со бом вимірю ван ня за до во ле ності [Па ни от -
то, 1986: с. 115–117]. 

Однією з пер ших ме то дик з’я су ван ня за до во ле ності жит тям була си мет -
рич на се ми баль на шка ла А.Кем пбел ла, ви ко рис та на у відо мо му до сліджен -
ні “Якість жит тя аме ри канців” [Campbell, 1976]. Рес пон ден там ставили за -
пи тан ня щодо того, наскільки вони є за до во ле ни ми своїм жит тям (1 — аб со -
лют на не за до во леність, 4 — се ред ня за до во леність, 7 — аб со лют на за до во -
леність). Для при кла ду, в меж ах За галь но го національ но го досліджен ня у
США ви ко рис то вується аси мет рич на се ми баль на шка ла (без не й траль ної
по зиції). У Дослідженні світо вих ціннос тей (World Value Survey) пе ре дба -
чається єдине за пи тан ня: “Зва жа ю чи на все, наскільки Ви є за до во лені своїм 
жит тям в цілому цими дня ми?”1; центр Ґел ла па фор му лює за пи тан ня іншим 
чи ном: “Наскільки за га лом Ви є за до во лені чи не за до во лені тим, як нині все
скла дається у Ва шо му житті? Чи ска за ли би Ви, що дуже за до во лені, пев -
ною мірою за до во лені, пев ною мірою не за до во лені або дуже не за до во лені?”2.
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1 “All things considered, how satisfied are you with your life as a whole these days?”
2 “Overall, how satisfied or dissatisfied are you with the way things are going in your life
today? Would you say you are very satisfied, somewhat satisfied, or very dissatisfied?” 



Така шка ла дає змо гу впо ряд ку ва ти рес пон дентів за сту пе нем за галь ної за -
до во ле ності жит тям, про те не вра хо вує відміннос тей суб’єктив ної важ ли -
вості став лен ня до жит тя, оскільки не містить відоб ра жен ня не й траль но го,
бай ду жо го став лен ня, що може по ряд з іншим “про ду ку ва ти ар те фак тну
пер вин ну інфор мацію як “ре акцію олівця на папір”” [Хут ка, 2007: с. 30]. 

Пев ною мірою іншим є підхід Ендрю са і Віті (Andrews, Withey, 1976).
Вони за про по ну ва ли фор му лю ван ня, яке вра хо вує такі два відтінки са мо по -
чут тя лю ди ни, як емоції та за до во леність. За пи тан ня зву ча ло так: “Як у
цілому Ви оцінюєте своє жит тя?”1 Для відповідей рес пон ден там  пропону -
вали 7-баль ну шка лу з ґра дацією від “чу до во” до “жах ли во”. Окрім того, рес -
пон дент міг вка за ти, що “ніколи не за мис лю вав ся над цим”. Таке фор му лю -
ван ня, на дум ку дослідників, є близь ким для лю дей, пе ре дба чає суд жен ня у
звич них для них ка те горіях і тому не усклад нює одер жан ня відповідей, які б
мінімаль но за ле жа ли від емоційно го ста ну лю ди ни в мо мент опи ту ван ня
[Andrews, 1976]. Однак за про по но ва не віяло відповідей на це за пи тан ня все
одно пе ре дба чає емоційні оцінки з боку рес пон дентів.

Окрім з’я су ван ня за до во ле ності жит тям до інтеґраль них оцінок ком -
фор тності жит тя (суб’єктив но го бла го по луч чя) по час ти на ле жать і за пи -
тан ня щодо відчут тя щас тя, якщо дослідник без по се ред ньо про по нує рес -
пон ден тові виз на чи ти, наскільки той за га лом по чу вається щас ли вим чи не -
щас ли вим. 

Заз ви чай ідеть ся про про сті за пи тан ня щодо оцінки влас но го відчут тя
щас тя. Так, Центр опи ту валь них досліджень Мічи га нсько го універ си те ту
(Survey Research Centre — SRC) і Національ ний центр опи ту вань гро ма д -
ської дум ки при Чи казь ко му універ си теті ви ко рис то ву ють таке фор му лю -
ван ня: “Якщо го во ри ти за га лом, як йдуть Ваші спра ви на цей час — Ви б ска -
за ли, що по чу ваєте себе дуже щас ли вим, до сить щас ли вим, не дуже щас ли -
вим?” А в меж ах досліджень Цен тру Ґел ла па за пи тан ня зву чить так: “За га -
лом наскільки Ви вва жаєте себе щас ли ви ми: дуже щас ли вий, до сить щас ли -
вий, не щас ли вий?”

Шка ла щас тя Фор ди са (Fordyce, 1988) дає відповідь на такі два пи тан -
ня: 1) “Зва жив ши все, наскільки щас ли ви ми чи не щас ли ви ми Ви себе пе ре -
важ но по чу ваєте?” (0 — дуже не щас ли вий, 10 — дуже щас ли вий); 2) “У се -
ред ньо му, скільки часу Ви себе по чу ваєте щас ли во (не щас ли во і не й траль -
но), у %”. Зго дом ці циф ри підсу мову ють.

Ви ко рис тан ня од но пу нктних шкал є дуже по пу ляр ним у світовій прак -
тиці досліджень за до во ле ності жит тям, а та кож суб’єктив но го бла го по луч -
чя і соціаль но го са мо по чут тя лю дей. Про те ви ни кає низ ка за сте ре жень те о -
ре ти ко-ме то до логічно го, організаційно-ме то дич но го та іде о логічно го ха -
рак те ру щодо за сто су ван ня та ко го типу шкал у соціологічних опи ту ван нях.
Окрес лю деякі з них:
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— не пра виль ною є тра диція делеґува ти рес пон ден тові основні за вдан ня 
дослідни ка, а саме виз на чен ня інтеґраль но го став лен ня індивіда до
жит тя, до сво го місця у суспільстві та до суспільства за га лом; одним із 
наслідків цьо го є ве ли ка час тка суб’єктивізму в одер жа них ре зуль та -
тах [Па ни на, 2008: с. 190];

— не доліком од но пу нктних шкал, зок ре ма шка ли за до во ле ності жит тям 
та шка ли вимірю ван ня щас тя, є оче видність для рес пон ден та пред ме -
та досліджен ня [Аргайл, 2003: с. 28]. Че рез це на його відповідь мо -
жуть впли ва ти деякі індивіду альні упе ред жен ня (на прик лад, неґа -
тив ний ми ну лий досвід);

— пев ною за ва дою є при ватність теми, що час тко во по в’я за не як з по пе -
реднім за ува жен ням, так і з національ но-куль тур ни ми особ ли вос тя -
ми рес пон дентів. На відміну від західних куль тур, де пи тан ня щодо
за до во ле ності жит тям, щас тя, бла го по луч чя здебільше є по ши ре ни -
ми як у по всяк ден них роз мо вах, так і в публічно му дис курсі, українці
мен шою мірою схильні об го во рю ва ти цю тему не лише зі сто ронніми,
але й навіть із близь ки ми людь ми. Тому відповіді на пря ме за пи тан ня
щодо за до во ле ності жит тям чи відчут тя щас тя “мо жуть фор му лю ва -
ти ся на підставі за хис них мо тивів, відме жо ву ю чи при цьо му при ват -
ну сфе ру від публічно го дис кур су” [Ро го зин, 2007: с. 106];

— та кий підхід до вимірю ван ня за до во ле ності жит тям (чи щас тя)  об -
межує здатність дослідників опе ру ва ти як найбільшою кількістю
взаємо пов ’я за них ком по нент;

— існує знач на за лежність відповідей рес пон ден та від си ту а тив них чин -
ників (умов зовнішньо го се ре до ви ща, на строю в мо мент опи ту ван ня
тощо). Це підтвер джується, зок ре ма, да ни ми А.Крюґера та Д. Ка не -
мана [Kahneman, 2006: p.6];

— порівнян ня коефіцієнтів чи індексів за до во ле ності жит тям, по бу до -
ва них на основі за зна че них од но пу нктних шкал, час то уне мож лив -
люється че рез ви ко рис тан ня різних типів шкал і внаслідок відсут -
ності за галь ноп рий ня тої ме то ди ки їх по бу до ви. 

Останнє за ува жен ня сто сується про блем вимірю ван ня і за без пе чен ня
валідності шка ли за до во ле ності. Де тальніше про аналіз і про бле му вимірю -
вань за леж но від типу шка ли (номіна льної, по ряд ко вої, мет рич ної) на при -
кладі за пи тань щодо за до во ле ності жит тям ідеть ся у пра цях укр аїнських
соціологів Н.Паніної, В.Паніотто, В.Мак си мен ка, Н.Хар чен ко [Паніна,
2007: с. 204, 212–214; Паніотто, 2004: с. 32, 58]. Нап рик лад, Н.Паніна ро бить
на го лос на пе ре ва гах пе ре ве ден ня шка ли за до во ле ності з номіна льної у по -
ряд ко ву. Ідеть ся про пе релік відповідей на таке за пи тан ня: “Якою мірою Ви
за до во лені своїм жит тям за га лом”, де 1 — зовсім не за до во ле ний, 2 — рад ше
не за до во ле ний, 3 — рад ше за до во ле ний, 4 — цілком за до во ле ний, 5 — важ ко
ска за ти, за до во ле ний чи ні. У та ко му виг ляді шка ла є номіна льною, що об -
ме жує її ви ко рис тан ня при про ве денні порівняль но го аналізу. Тому про по -
нується роз гля да ти варіант відповіді “важ ко ска за ти” як не й траль ну по -
зицію, пе ремістив ши його на третє місце і при свої вши йому відповідне
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ранґове зна чен ня, що роз ши рює мож ли вості шка ли (дає змо гу об ра хо ву ва -
ти індекс за до во ле ності жит тям). Саме та ко го типу шка лу ви ко рис то ву ють
у соціологічно му моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни. 

Київський міжна род ний інсти тут соціології у своєму опи ту ванні ви ко -
рис то ву вав шка лу за до во ле ності жит тям, роз роб ле ну В.Хмель ком. Цей тип
шка ли пе ре дба чає сім варіантів відповідей (п’ять ґра дацій сту пе ня за до во -
ле ності та два аль тер на тивні варіанти відповідей-фільтрів) на за пи тан ня:
“Скажіть, будь лас ка, якою мірою Вас за до воль няє чи не за до воль няє те, як
скла дається Ваше жит тя в цілому?”, де 1 — “зовсім не за до воль няє”, 2 —
“більше не за до воль няє, ніж за до воль няє”, 3 — “наскільки за до воль няє,
настільки ж не за до воль няє”, 4 — “більше за до воль няє, ніж не за до воль няє”,
5 — “цілком за до воль няє”, 0 — “для мене це не має зна чен ня”, 97 — “важ ко
ска за ти”. Ви ко рис тан ня роз гля ну тої шка ли, за сло ва ми С.Хут кої, яка за сто -
со ву ва ла її у своєму дослідженні для виз на чен ня по каз ників соціаль ної
адап то ва ності осо бис тості, вмож лив лює як “вра ху ван ня основ них мо даль -
нос тей суб’єктив но го став лен ня лю ди ни до сво го жит тя”, так і “мож ливість
трак ту ва ти шка лу за до во ле ності–не за до во ле ності як умов но інтер валь ну,
мет рич ну, що доз во ляє не втра ча ти важ ли вих для аналізу про бле ми мож ли -
вос тей опра цю ван ня пер вин них емпірич них да них” [Хут ка, 2007: с. 30–31].

З ме тою от ри ман ня більш надійних відповідей щодо за галь них (інте -
ґраль них) оцінок за до во ле ності жит тям західні на уковці про по ну ють ви ко -
рис то ву ва ти 10- чи 11-пунктні шка ли на про ти ва гу 7-, 5- та 4-пу нктним шка -
лам [Fisher, 2009: p.24; Andrews, 1991: p.108].

Про спо со би інтер пре тації та вади де я ких індексів за до во ле ності жит -
тям роз повідає російський уче ний Є.Ба лаць кий у статті “Ме то ди діаг нос ти -
ки соціаль но го са мо по чут тя на се лен ня” [Ба лац кий, 2005: с. 48–49]. Зок ре -
ма, слуш ним є за ува жен ня про інтер пре тацію да них, одер жа них у про цесі
опи ту ван ня щодо за галь ної за до во ле ності жит тям за 5-баль ною шка лою, та
спо со би їх графічно го відоб ра жен ня, яке до сить час то подається у виг ляді
двох гістог рам. У першій гістог рамі об’єдну ють тих рес пон дентів, які від -
повіли, що по чу ва ють ся цілком за до во ле ни ми й рад ше за до во ле ни ми, а у
другій — зовсім не за до во лені та рад ше не за до во лені. Не доліком є те, що при
об’єднанні різних за свої ми особ ли вос тя ми груп рес пон дентів і порівнянні
їх між со бою втра чається важ ли ва інфор мація, за кла де на у за пи танні та
струк турі відповідей. Так, у ви пад ку здійснен ня та ко го аналізу, близь ко 35% 
укр аїнських гро ма дян буцімто по чу ва ють ся за до во ле ни ми, а 40% не відчу -
ва ють себе за до во ле ни ми влас ним жит тям. При цьо му не вра хо вується те,
що чи сельність кри тич но не за до во ле них жит тям лю дей більш як у 4 рази
пе ре ви щує тих, хто вва жає себе аб со лют но за до во ле ни ми своїм жит тям
(10,6% і 2,3% відповідно)1.

Та кож Є.Ба лаць кий на по ля гає на не обхідності вра ху ван ня по ряд з ін -
дек сом за до во ле ності ще й су пут ньо го індек су — індекс не виз на че ності,
який вка зує на дез орієнтацію рес пон дентів щодо ха рак те рис ти ки сво го ста -
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ну за умов, що скла ли ся (відповідь “важ ко ска за ти, за до во ле ний чи ні”) [Ба -
лац кий, 2005: с. 49–50]. Чим більше не виз на че них рес пон дентів, тим біль -
шим є ри зик, що в си ту ації ви ник нен ня чи за гос трен ня кри зо вих явищ вони
по пов нять гру пу не за до во ле них жит тям. Тому індекс не виз на че ності він
на зи ває та кож індек сом ри зи ку. Про те таке уточ нен ня щодо його на зви, на
мою дум ку, є не доцільним: на прик лад, у періоди стабілізації більш імовірне
не знач не зрос тан ня час тки за до во ле них своїм жит тям рес пон дентів уна -
слідок до лу чен ня до цієї гру пи тих, хто по пер вах ва гав ся. Реш та вис новків
цьо го дослідни ка не є адек ват ни ми, оскільки не мо жуть сто су ва ти ся ана -
лізо ва но го ним типу шка ли, яка за своєю сут тю є номіна льною (варіант
“важ ко відповісти” є прикінце вим у пе реліку варіантів відповіді і має най -
більший за чис ло вим зна чен ням код — 5). Звер та ти ува гу на кількість рес -
пон дентів, які не виз на чи ли ся з відповіддю, має сенс у ви пад ку ви ко рис тан -
ня та ких інстру ментів, як шка ла за до во ле ності жит тям В.Хмелька.

Відповідь на пи тан ня щодо за галь ної за до во ле ності жит тям по тре бує
від лю ди ни раціональ них оцінок влас но го жит тя, однак бу ду чи фор муль о -
ва ною пе ре важ но в мо мент опи ту ван ня, за знає впли ву емоцій та на строю
рес пон ден та [Kahneman, 2006: p. 6]. Тому на тлі не стабільності, коли су -
спільство пе ре жи ває одну кри зу за другою, емоційні ре акції лю дей на си ту -
ацію не виз на че ності, на постійні соціальні конфлікти й т.ін. впли ва ють на
пси хо логічне са мо по чут тя осо би, а отже пе ре но сять ся та кож на оцінку влас -
но го жит тя та своїх мож ли вос тей. Одер жані та ким ме то дом дані відоб ра жа -
ти муть до сить мінливі почуття і настрої, а не реальні зміни у соціальному
самопочутті людей.

Суттєвою ва дою ви ко рис тан ня шка ли за до во ле ності у по стра дя нсько -
му про сторі є її за лежність від іде о логічно го ста ну суспільства в кон крет -
но-істо рич них умо вах (на що вка зу ють Н.Паніна і В.Ядов). Тому не ви пад -
ко во, що рес пон ден ти “ви да ють” в опи ту ван нях ге не ралізо вані од нопо люсні 
оцінки, які ви ра жа ють рад ше їхні уяв лен ня, по в’я зані із соціаль ною ба -
жаністю відповідей (у за кри то му суспільстві) або з ма со вим неґативізмом
(у пе рехідно му суспільстві). Так, шка ла за до во ле ності у роки до “пе ре бу до -
ви” пра цю ва ла пе ре важ но лише на век торі “за до во ле ний” — “в основ но му
за до во ле ний”, оскільки в то го час но му суспільстві іна кшої відповіді про сто
не мало бути. Цей факт відзна ча ли вчені як серй оз ну про бле му вимірю ван -
ня емоційної сфе ри ма со вої свідо мості. На томість коли об’єктив но си ту ація
в еко номіці не зміни ла ся, а зміни в іде о логічно му плані відбу ли ся, шка ла за -
до во ле ності фак тич но пе ре вер ну ла ся, і відповіді кон цен тру ва ли ся відтоді в
неґативній пло щині. Звісно, такі різкі ко ли ван ня від по зи тив них оцінок
до неґатив них не мог ли ста ти ся за та кий ко рот кий проміжок часу, але  по -
ява мож ли вості вис лов лю ва ти власні дум ки пе ре вер ну ла і по ста ви ла все
на свої місця. Отже, така влас тивість шка ли за до во ле ності, як за лежність
від іде о логічної скла до вої, ставить під сумнів можливість її використання
при наймні на теренах колишнього Радянського Союзу [Панина, 2008:
с. 189–190]. 

Вар то звер ну ти ува гу й на те, що за пи тан ня щодо за до во ле ності жит тям
є та кож чут ли ви ми до струк ту ри ан ке ти. Якщо пе ред опи ту ван ням за пи та ти 
у рес пон ден та про по го ду (ма ю чи на меті, щоби він усвідо мив цей факт), то
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на його оцінку влас ної за до во ле ності жит тям мен шою мірою впли ва ти ме
на стрій без по се ред ньо в мо мент опи ту ван ня. Та ким чи ном нівелюється
вплив цьо го си ту а тив но го чин ни ка на відповідь сто сов но за до во ле ності
жит тям у про цесі інтер в’ю ван ня [Kahneman, 2006: p. 6]. Однак якщо пе ред
за пи тан ням щодо за до во ле ності жит тям по ру шу ва ти ак ту альні та бо лючі
для суспільства про бле ми, то існує ймовірність от ри ма ти не дос товірні, за -
зви чай за ни жені ре зуль та ти. Тому на послідовність запи тань вар то звер та ти 
належну ува гу при роз роб ленні інстру мен тарію будь-якого дослідження, й
особ ли во коли одним із завдань є оцінювання соціально-психологічного
стану людей.

Ще однією про бле мою шка ли за до во ле ності є за лежність від рес пон ден -
та, від того, як він інтер пре ту ва ти ме за про по но вані варіанти відповіді. Не -
має ґарантії, що лю ди на, яка відповіла “повністю за до во ле ний”, на справді
по чу вається більш за до во ле ною жит тям, ро бо тою, сім’єю тощо у зістав ленні 
з тим, хто дав відповідь “рад ше за до во ле ний”. Мож ли во, цей дру гий рес пон -
дент про сто на ле жить до того типу лю дей, які не час то ви ко рис то ву ють ка те -
го ричні, крайні суд жен ня в своїх оцінках [Kahneman, 2006: p.18]. Хоча це за -
ува жен ня слід вра хо ву ва ти го лов но при дослідженні соціального са мо по -
чут тя на рівні невеликих груп, а не всього населення.

Важ ли вою ме то до логічною і ме то дич ною про бле мою в соціологічно му
підході до досліджен ня соціаль но го са мо по чут тя з ви ко рис тан ням  показ -
ника за до во ле ності жит тям є не виз на ченість щодо пред ме та оціню ван ня,
 тобто сто сов но того, що саме за до воль няє чи не за до воль няє лю ди ну. Від
того, яким чи ном ко нструюється така інтеґраль на оцінка сво го жит тя, що
більшою мірою впли ває при цьо му на різних лю дей (зовнішні об ста ви ни чи
власні до сяг нен ня і пер спек ти ви, та чи інша сфе ра жит тя), за ле жить і сама
оцінка. Коли ж ми об и раємо за до во леність жит тям як основ ний по каз ник
соціаль но го са мо по чут тя лю дей, не обхідно звер та ти ува гу на певні важ ливі
те о ре тичні вис нов ки. Зок ре ма, про за лежність між за галь ною за до во ле -
ністю жит тям і за до во леністю окре ми ми сфе ра ми [Fisher, 2009: p. 12–16],
се ред яких на й частіше зга ду ють ма теріаль не ста но ви ще, ро бо ту, здо ров ’я,
сімей не жит тя. Най по пу лярнішою є гіпо те за, що за до во леність жит тям є су -
мою за до во лень го лов ни ми ас пек та ми жит тя. Це про цес утво рен ня зв’яз ку
між ними, так би мо ви ти “зни зу вверх”. На томість у разі за леж ності “звер ху
вниз” задоволеність життям у цілому впливає на задоволеність у царинах
особистого життя, професійної діяльності, умов проживання тощо [Аргайл,
2003: с. 54–56]. 

До цьо го часу вчені не ма ють од но знач ної дум ки з цієї про бле ма ти ки,
але одне мож на ска за ти точ но — між за галь ною за до во леністю жит тям і за -
до во леністю окре ми ми ас пек та ми лю дської життєдіяль ності не існує од но -
сто рон ньо го зв’яз ку, а рад ше відбу ва ють ся постійні взаємов пли ви. Тому за -
зна чені підхо ди мож на вва жа ти рад ше ідеалізаціями, оскільки реальність
значно складніша і багатогранніша. 

Актуальне за вдан ня для дослідників у да но му ра курсі — вста но ви ти, в
яко му на прям ку пе ре важ но відбу ва ють ся ці впли ви, зва жа ю чи на кон крет -
ну сфе ру лю дської життєдіяль ності. Тоб то чи впли ває за до во леність жит -
тям у шлюбі на відчут тя щас тя чи, на впа ки, за галь на за до во леність жит тям
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по ши рюється і на цей ас пект жит тя лю дей? Нап рик лад, Ланс ви я вив за -
лежність “зго ри до ни зу” для та ких сфер, як ро бо та і соціаль на ак тивність,
тоді як ефект “зни зу до го ри” був більше ха рак тер ний для за до во ле ності
сімей ним жит тям. Ціка вим є вис но вок про те, що у краї нах із низ ь ки ми до -
хо да ми за до во леність ма теріаль ним ста но ви щем більшою мірою впли ває на 
за галь ну за до во леність жит тям, а в краї нах із ви со ким рівнем до хо ду на
душу населення спостерігається протилежний зв’язок або його не існує
[Saris, 2001: p. 137–138, 143–144].

Більш де таль но про це йдеть ся у книзі М.Арґайла “Пси хо логія щас тя”
[Аргайл, 2003: с. 53–56], де він, з од но го боку, аналізує осо бистісні чин ни ки
щас тя і за до во ле ності жит тям (що, по суті, більше відповідає про це сам “зго -
ри до ни зу”), а з іншо го — звер тається до різних сфер жит тя осо бис тості та
їхніх впливів на соціаль не са мо по чут тя людей (“знизу догори”).

Прик ла дом ме то ди ки, у якій здійсне но спро бу ви я ви ти за лежність між
за галь ною за до во леністю жит тям і за до во леністю різни ми сфе ра ми жит тя
лю ди ни, є Шка ла за до во ле ності жит тям В.Альфонсо та співав торів, які за -
пи ту ва ли рес пон дентів про їхню за до во леність по кожній із вось ми об ра них
ними сфер [Alfonso, 1996]. Хоча Е.Ди нер та його колеґи підкрес лю ють, що
не мож на ро би ти вис нов ки щодо за до во ле ності жит тям за кри теріями,  ви -
браними дослідни ком, адже вра ху ва ти всі чин ни ки про сто не мож ли во. Цін -
ність тих чи інших ас пектів жит тя для різних індивідів може бути різною,
тому го во ри ти про за галь ну за до во леність жит тям як суму за до во лень у
різних сфе рах жит тя, на їхню дум ку, не пра виль но [Diener, 1985: p.71]. Про те 
в соціологічно му підході до соціаль но го са мо по чут тя внутрішня струк ту ра
цьо го ко нструк ту час то ста но вить пред мет зацікав ле ності дослідників. Де -
талізація сфер жит тя та інди ка торів щодо кож ної з них може за без пе чи ти
знан ня про соціаль не са мо по чут тя більш по вною і сис те ма ти зо ва ною ін -
фор мацією. Щоб роз в’я за ти за зна че ну вище про бле му різної цінності тих чи 
тих ас пектів жит тя, мож на або об ме жи ти і чітко окрес ли ти дослідниць ке
коло, або об ра ти інший тип шка ли. Для при кла ду, у шкалі “дос тат ності”, на
відміну від більшості тра диційних шкал за до во ле ності, про по ну ють також
як можливий варіант відповіді формулювання “не цікавить”. Так можна
визначити актуальність і суб’єктивну значущість певного блага по кожній зі
сфер життя. 

Подібний ал го ритм ви хо ду із си ту ації, про по но ва ний Є.Ба лаць ким, по -
ля гає у здійсненні кількох кроків: 1) фор му ван ня мак си маль но по вно го пе -
реліку чин ників впли ву на за до во леність жит тям; 2) оціню ван ня рівня за до -
во ле ності на се лен ня за кож ним із цих чин ників; 3) оціню ван ня важ ли вості
кож но го чин ни ка (тоб то об чис лен ня фак тор них коефіцієнтів зна чи мості);
4) по бу до ва уза галь не но го індек су за до во ле ності жит тям на підставі суми
фак тор них індексів за до во ле ності, ско риґова них на фак тор ний коефіцієнт
зна чи мості. Се ред чин ників, які впли ва ють на за до во леність жит тям, про -
по но ва но вра хо ву ва ти осо бис ту без пе ку і без пе ку сім’ї, ма теріаль не ста но -
ви ще сім’ї, сто сун ки у сім’ї, мож ливість до сяг нен ня життєвих цілей, мож -
ливість по вноцінно про во ди ти відпус тку, твор чу са мо ре алізацію на ро боті і
поза нею, ком фор тний клімат, соціаль ний ста тус, друж бу, спілку ван ня, еко -
номічну і політич ну си ту ацію в країні, еко логію, соціаль ну інфрас трук ту ру,
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стан здо ров ’я лю ди ни. Спер шу цей пе релік чин ників оцінюється з по зиції
за до во ле ності чи не за до во ле ності ними, а пізніше — щодо важ ли вості / не -
важ ли вості їх для рес пон дентів. Уза галь не ний індекс за до во ле ності жит -
тям, за сло ва ми ав то ра, є менш чут ли вим до соціаль них змін порівня но з
тра диційни ми індек са ми й мен ше піддається впли ву соціаль них на строїв,
за вдя ки чому більше при датні для досліджен ня соціаль но го са мо по чут тя
лю дей [Ба лац кий, 2005: с. 42–44]. Те о ре тич но така логіка дій може бути за -
сто со ва на, однак не пра виль но виб ра ний тип шка ли не дає змо ги об чис ли ти
зга дані ав то ром індек си1. 

Сьо годні ба га то дослідників соціаль но го са мо по чут тя виз на ють не об -
хідність та ко го зва жу ван ня різних сфер за леж но від суб’єктив ної зна чи -
мості кож ної з них (Кем пбелл, Інґлгарт, Рифф, Паніна, Го ло ва ха та ін.),
однак пи тан ня про ме ханізм здійснен ня та кої про це ду ри залишається від -
кри тим. 

Ви ко рис тан ня шкал за до во ле ності жит тям і щас тя у міжнаціональ них
опи ту ван нях на ра зи ло ся на про бле му впли ву лінґвістич них норм, точ ності і 
пра виль ності пе ре кла ду за пи тань ан ке ти та зро зумілості їх фор му лю ван ня
лю дям з різних країн [Duncan, 2005: p. 21–23]. Особ ли во це сто сується пи -
тан ня про те, наскільки лю ди на по чу вається щас ли вою (happy), адже дане
по нят тя має не одна ко ве змісто ве на пов нен ня в різних мо вах. Так, сло ва
“щас тя” в українській мові та “happiness” (радість, щас тя, ве селість) в ан гло -
мов но му варіанті мо жуть не одна ко во сприй ма ти ся рес пон ден та ми, вна -
слідок чого є ри зик от ри ма ти дещо за ни жені по каз ни ки щас тя в Україні.
Саме тому вчені по ча ли шу ка ти інші мож ливі ме то ди ки, здатні хоч тро хи за -
ла го ди ти таку си ту ацію. З’я ви ли ся такі графічні шка ли, як “Драбина”, “Го -
ра”, “Обличчя” тощо [Andrews, 1991: p. 73–75].

1. Шка ла “Дра би на” (Ladder Scale) була роз роб ле на Кен три лом 1967
року і була ви ко рис та на у міжнаціональ но му дослідженні, яке про во ди ли у
13 краї нах. Ця шка ла зоб ра жується у виг ляді дра би ни з 11 схо дин ка ми (від 0 
до 10). Рес пон ден та про сять оцінити влас не жит тя, по зиціону ю чи себе на
якійсь із цих схо ди нок на да ний час, п’ять років тому і че рез п’ять років (за
очіку ван ня ми). Оскільки Кен три ла ціка ви ло те, як співвідно сять ся людські 
ба жан ня з ре аль ни ми до сяг нен ня ми, яким чи ном за до во лен ня тих чи тих
важ ли вих для лю ди ни по треб впли ває на са мо оцінку соціаль но го ста ту су,
він роз ро бив шка лу, на якій рес пон дент му сив не про сто оцінити себе, своє
соціаль не ста но ви ще у мо мент опи ту ван ня, а й у зістав ленні з ми ну лим і з
ба жа ним май бутнім. Пи тан ня зву чить так: “Пе ред вами зоб ра жен ня  дра -
бини. При пустімо, що вер ши на дра би ни являє со бою на й кра ще для Вас
жит тя, а на й ниж ча схо дин ка — найгірше. Де на да ний час Ви пе ре бу ва -
єте? Де Ви були 5 років тому? Де, на Вашу дум ку, Ви опи ни те ся че рез 5
років?” Го лов на ідея по ля га ла в тому, що така шка ла до по мо же відрі з -
нити ре аль не від ба жа но го, тоб то от ри ма ти відповіді щодо суб’єктив но го
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сприй нят тя рес пон ден том сво го ак ту аль но го, а не іде аль но го соціального
становища.

2. Шка лу “Гора” (Mountain Scale) та кож за про по ну вав Кен трил. Ви ник -
ла по тре ба замінити сло во “дра би на” (не в усіх краї нах цей пред мет по бу ту
ви ко рис то ву ють у гос по дарстві), оскільки рес пон ден там ча сом було важ ко
оцінити влас не бла го по луч чя за да ною шка лою. Тому над алі було за про по -
но ва но по слу го ву ва ти ся ма люн ком у виг ляді висхідної лінії (ніби від під -
ніжжя гори до її вер ши ни), яка має 11 “схо ди нок”. Цю шка лу було адап то ва -
но Інсти ту том міжна род них досліджень Ґел ла па для своїх міжнаціональ них 
опи ту вань. 

3. Шка лу “Облич” роз ро би ли Ф.Ендрюс і С.Віті (1976), щоб уник ну ти
ви ко рис тан ня вер баль них ко нструктів в опи ту ванні. Рес пон ден тові про по -
нується по гля ну ти на кар тку, де зоб ра же но 7 об лич, які ви ра жа ють спектр
емоцій від дуже по зи тив ної до дуже не га тив ної. Не обхідно виб ра ти те лице,
яке на й кра ще ви ра жає оцінку лю ди ною влас но го жит тя в цілому. Цю шка лу
три ва лий час ви ко рис то ву ва ла га зе та “Ком со м ольська прав да” для опи ту -
ван ня своїх чи тачів. 

Се ред ба га то вимірних шкал, які до сить ак тив но ви ко рис то ву ють при
дослідженні за до во ле ності жит тям західні на уковці, на й частіше зга ду ють ся 
Шка ла життєвої за до во ле ності (Life Satisfaction Scales), роз роб ле на Б.Нью -
гар тен, Р.Гавіґгер стом і Ш.Тобіном у 1961 році, та Шка ла за до во ле ності
жит тям Е.Ди не ра і його колеґ (The Satisfaction with Life Scale). 

Шка ла життєвої за до во ле ності Б.Нью гар тен, Р.Гавіґгер ста і Ш.Тобіна є
одним із пер ших соціологічних тестів за галь ної за до во ле ності жит тям. Як
підкрес лю ють вчені, “життєва за до во леність” є си нонімом та ких по нять, як
“мо раль ний дух”, “пси хо логічний ком форт” тощо. Така на зва тес ту зу мов ле -
на тим, що інші ка те горії ма ють певні асоціативні ряди у свідо мості лю дей
або вже ви ко рис то ву ють ся для по зна чен ня інших ме то дик [Го ло ва ха, 1997:
с. 14]. У цій ме то диці ви ок рем ле но п’ять основ них шкал, які виз на ча ють за -
галь ний рівень пси хо логічно го ком фор ту (життєвої за до во ле ності). Пер ша
ха рак те ри зує став лен ня до жит тя (ен тузіазм, інте рес до ро бо ти, емо цій -
ність). Дру га скла до ва за до во ле ності жит тям охоп лює рішучість, стійкість,
по тре бу в до сяг ненні цілей. Треть ою ха рак те рис ти кою пси хо логічно го ком -
фор ту є відповідність між по став ле ни ми і реалізо ва ни ми цілями. Чет вер тий 
па ра метр — став лен ня до са мо го себе: са мо оцінка своїх фізичних (зовніш -
ніх) і соціальних (статусу) якостей. Останньою складовою задоволеності
життям є психоемоційний тонус людини.

Шка ла життєвої за до во ле ності в Україні була адап то ва на і ап ро бо ва на
Н.Паніною при вив ченні пси хо логічно го ста ну лю дей у різних реґіонах
Украї ни. Ско нстру йо ва ний у про цесі ап ро бації та ста тис тич но го опра цю -
ван ня інфор мації. Опи ту валь ник скла дається із 20 суд жень, зго да чи не зго -
да з яки ми оцінюється за ди хо томічною шка лою: “зго ден”, “не зго ден”, “не
знаю”. У ре зуль таті об чис люється індекс за до во ле ності жит тям (життєвого
оптимізму), який на бу ває зна чень від 0 до 40 (зна чен ня, нижчі за 20 ха рак те -
ри зу ють різно го рівня не за до во леність жит тям, а вищі за 20 — пев ну міру за -
до во ле ності жит тям). Один із важ ли вих вис новків Паніної сто сується того,
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які се ред мож ли вих чин ників найбільше впли ва ють на за до во леність жит -
тям. Ви я ви ло ся, що як у стабільно му, так і в пе рехідно му суспільстві го лов -
ним чин ни ком життєвої за до во ле ності є осо бистісна виз на ченість життєвої
пер спек ти ви. Тоб то люди з чітки ми життєвими цілями і пла на ми ма ють
дос тат ньо високі показники психологічного комфорту [Панина, 2008:
с. 112–113, 116]. 

Шка ла за до во ле ності жит тям Е.Ди не ра, Р.Еммон са, Р.Лар се на та
Ш.Ґриф фіна (Satisfaction with Life Scale — SWLS) за ли шається однією з
 найпопулярніших ме то дик вимірю ван ня за до во ле ності жит тям (після тра -
диційних про стих за пи тань). Шка ла є се ми баль ною, і рес пон ден там про по -
ну ють по зна чи ти ступінь зго ди/не зго ди (де 1 — повністю зго ден, 7 — зовсім
не зго ден) з такими п’ятьма варіантами [Diener, 1985]:

— “За га лом моє жит тя є май же та ким, яким я хотів би його ба чи ти”;
— “Умо ви мого жит тя чу дові”;
— “Я по чу ва ю ся за до во ле ним своїм жит тям”;
— “Поки що я до сяг нув усьо го, чого праг нув”;
— “Якщо б я зміг ще раз про жи ти своє жит тя, то май же нічого б не

змінив”.

З часу по я ви шка ли SWLS були досліджені основні по каз ни ки її ва -
лідності та надійності, які підтвер ди ли мож ливість за сто су ван ня цієї ме то -
ди ки при дослідженні за до во ле ності жит тям як на рівні окре мих груп, так і
на за галь но національ но му рівні [Pavot, 1993: p. 165–170]. Однак, не зва жа ю -
чи на по зи тив ний досвід міжнаціональ них опи ту вань, у яких за сто со ву ва ла -
ся ця шка ла, все одно ви ни ка ють певні за ува жен ня до неї. Нап рик лад, чи не
асоціюва ти муть ся вис лов лені у по зи тив но му дусі твер джен ня з по зи тив ни -
ми пе ре жи ван ня ми та емоціями, які ма ють різний вплив на задоволеність
життям у різних типах суспільств [Kuppens, 2008: p.74]. 

Суд жен ня щодо за до во ле ності індивіда жит тям ґрун ту ють ся на по -
рівнянні ак ту аль но го і ба жа но го (іде аль но го) для них. Тому за зна че на ме то -
ди ка є надійнішим інстру мен тарієм для оціню ван ня рад ше індивіду аль но го
бла го по луч чя, ніж соціаль но го са мо по чут тя. Її ви ко рис то ву ють пе ре важ но
соціальні пси хо ло ги, хоча існує прак ти ка її за сто су ван ня і в соціологічних
досліджен нях. Нап рик лад, деякі пи тан ня шка ли було вклю че но в окре мий
мо дуль Євро пе йсько го соціального дослідження “Особистісне і соціальне
благополуччя”. 

Однією з останніх ме то дик досліджен ня суб’єктив но го бла го по луч чя є
Шка ла бла го по луч чя (The Flourishing Scale), роз роб ле на та кож уче ни ми з
Ла бо ра торії Е.Ди не ра. На відміну від по пе ред ньої, у ній вра хо ва но останні
ме то до логічні по ло жен ня щодо важ ли вості соціаль ної скла до вої бла го по -
луч чя і са мо по чут тя лю ди ни (social well-being). Так, згідно із су час ни ми
теоріями якості жит тя, однією з основ них лю дських по треб, яка за без пе чує
ком фор тне жит тя у меж ах суспільства, є по тре ба у на яв ності близь ких сто -
сунків, тоб то по тре ба у соціальній підтримці. При цьо му для осо бис тості
важ ли во як от ри му ва ти соціаль ну підтрим ку, так і над а ва ти її іншим, тоб то
відчу ва ти свою соціаль ну зна чущість, ко рисність для суспільства [Rath,
2010: p. 43–44, 96–97]. Від того, наскільки ці по тре би є за до во ле ни ми, за ле -
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жить не лише пси хо логічне са мо по чут тя лю ди ни, а й її сприй нят тя на вко -
лиш ньо го світу, що виз на чає го товність осо би до дії, її ак тивність. Вра хо ву -
ю чи ці та ба га то інших вис новків су час них теорій бла го по луч чя, до да ної
шка ли було вклю че но низку тверджень, які відображають окремі аспекти не 
лише психологічного, а й соціального благополуччя людей [Diener, 2010:
p. 154–155]:

— “Моє жит тя є осмис ле ним і спов не ним цілей”;
— “Мої соціальні відно си ни з інши ми підтри му ють мене і при но сять за -

до во лен ня”;
— “Я по чу ва ю ся зацікав ле ним своєю що ден ною діяльністю”;
— “Я роб лю все мож ли ве, щоб інші по чу ва ли ся щас ли ви ми і бла го по -

луч ни ми”;
— “Я є ком пе тен тним і здібним у важ ливій для мене діяль ності”;
— “Я є доб рою лю ди ною і живу хо ро шим жит тям”;
— “Я з оптимізмом див лю ся у своє май бутнє”;
— “Мене по ва жа ють люди”. 

Усі твер джен ня вис лов лені в по зи тив но му дусі, а відповіді на них роз -
поділя ють ся на шкалі від 1 до 7, де 1 — зовсім не зго ден, а 7 — повністю зго ден 
(4 — не й траль не став лен ня). У підсу мову ванні по каз ни ки на бу ва ють зна -
чень від 8 (на й ниж чий рівень) до 56 (на й ви щий рівень зго ди з пун кта ми за
шка лою). Ця шка ла ко ре лює зі Шка лою пси хо логічно го бла го по луч чя Ри -
фа і За галь ною шка лою за до во ле ності ба зо вих по треб (Deci and Ryan Basic
Need Satis faction General scale) [Diener, 2010: p. 149].

Зга да ну вище Шка лу пси хо логічно го бла го по луч чя Ке рол Рифф [Ryff,
1989: p. 1072] ко нстру ю ва ла з ме тою ви яв лен ня не стільки емоційно го ста ну
осо би, скільки її функціональ ності, тоб то спро мож ності діяти і взаємодіяти
у суспільстві. Було ви яв ле но слабкі ко ре ляційні зв’яз ки зі шка ла ми, які
більшою мірою опи су ва ли емоційну скла до ву са мо по чут тя лю ди ни. Ця
шка ла була чи не пер шою, яка роз ши ри ла уяв лен ня про суб’єктив не бла го -
по луч чя і до пов ни ла знання про його природу соціальними чинниками. 

Окрес ле на ме то ди ка вив чен ня суб’єктив но го бла го по луч чя була адап -
то ва на в Росії пси хо ло гом П.Фе сен ком. Ме то до логічним при нци пом, від
яко го він відштов ху вав ся у своєму дослідженні, було ро зуміння суб’єктив -
но го бла го по луч чя як співвідно шен ня між очіку ван ня ми (ба жа ним у житті) 
і до сяг нен ня ми (оцінка індивідом влас них до сяг нень). На підставі по рів -
нян ня да них за та ки ми інди ка то ра ми, як добрі сто сун ки з людь ми, ав то -
номність, кон троль над се ре до ви щем, осо бистісне зрос тан ня, на явність ме -
ти у житті та са мос прий нят тя, зроб ле но вис но вок про те, що по каз ни ки іде -
аль но го благополуччя завжди перевищують показники реального бла го по -
луч чя (див. табл.1). 

Ф.Ендрюс і Дж.Робінсон та кож на го ло шу ють таку за лежність між ба жа -
ним для лю ди ни і ре аль ним та вка зу ють на існу ван ня двох стра тегій щодо
їхньо го співвідно шен ня [Andrews, 1991: p. 63–64]:

— чим мен шою є різни ця між очіку ван ня ми і до сяг нен ня ми лю ди ни,
тим ви щим є її суб’єктив не бла го по луч чя, і на впа ки, чим ця різни ця є
більшою, тим гірше індивід оцінює своє жит тя (gap approach);
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— чим співвідно шен ня (відно шен ня до сяг нень до очіку вань) є більшим, 
тим ви щим є рівень суб’єктив но го бла го по луч чя (ratio approach).

Таб ли ця 1

Зістав лен ня струк ту ри ак ту аль но го й іде аль но го
пси хо логічно го бла го по луч чя (ПБ)*

Шка ла Актуальне
ПБ

Іде аль не
ПБ t-кри терій

Добрі сто сун ки з людь ми 64,093 70,062  –8,836

Автономність 57,937 65,093 –13,401

Кон троль над се ре до ви щем 58,007 69,958 –19,959

Осо бистісне зрос тан ня 64,875 67,812 –5,493

Життєві цілі 62,897 69,947 –10,904

Са мос прий нят тя 59,718 70,875 –17,593

За галь не пси хо логічне бла го по луч чя 366,33 413,75 –18,149

* Дже ре ло: [Фе сен ко, 2005].

Одер жа на інфор мація вмож лив лює порівнян ня рівнів суб’єктив но го
бла го по луч чя різних лю дей, де мог рафічних груп і є ко рис ною, на прик лад,
для по яс нен ня да них міжнаціональ них опи ту вань. На основі та ко го зістав -
лен ня мож на ро би ти при пу щен ня щодо при чин різних оцінок влас но го жит -
тя у лю дей одна ко во го соціаль но го ста ту су чи, на прик лад, рівня ма теріаль -
но го за без пе чен ня внаслідок різно го рівня до ма гань.

За рубіжний досвід досліджен ня суб’єктив но го бла го по луч чя пе ре дба -
чає та кож з’я су ван ня того, які емоції й по чут тя є доміна нтни ми впро довж
пев но го періоду. З цією ме тою за пи ту ють, скажімо, як час то рес пон ден -
тові до во ди ло ся по чу ва ти ся радісним, знер во ва ним, спокійним, тривожним 
тощо. 

Афективно орієнто вані ме то ди ки, які зо се ред жу ють свою ува гу без по -
се ред ньо на емоційно му стані лю дей, на час тоті чи інтен сив ності по зи тив -
них та неґатив них емоцій, ви ко рис то ву ють ся для ком плек сно го досліджен -
ня суб’єктив но го бла го по луч чя [Pavot, 1993: p. 170], по за як емоції, по ряд із
за до во леністю жит тям роз гля да ють ся як важ ливі ком по нен ти самопочуття
людини [Diener, 1985: p. 71]. 

Се ред найбільш ранніх ме то дик чи не найвідомішою є Шка ла емоційно -
го ба лан су Н.Бред бер на (Affect Balance Scale, 1969). У даній ме то диці ви ко -
рис то вується 10 за пи тань сто сов но різних ас пектів за галь но го емоційно го
ста ну лю ди ни впро довж кількох останніх тижнів. Співвідно шен ня між по -
зи тив ни ми й неґатив ни ми емоційни ми ста на ми (емоційний ба ланс) ха рак -
те ри зує пси хо логічне бла го по луч чя лю ди ни за кон крет них соціальних умов 
[Bradburn, 1969: p. 53]. 

Оскільки пси хо е моційний стан лю ди ни виз на чається не лише тими чи
інши ми афек та ми, а й пев ним на кла дан ням різних емоцій і по чуттів, не -
обхідно спи ни ти ся та кож на ме то ди ках, які б відоб ра жа ли ре акцію лю ди ни
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на своє ста но ви ще, влас ний по тенціал, мож ли вості тощо та на сприй нят тя
пер спек тив пе ре тво рен ня соціаль но го се ре до ви ща. Одним із та ких по каз -
ників є рівень три вож ності, який у разі не знач но го підви щен ня є нор маль -
ною ре акцією організму на не без пе ку і може спри я ти за гальній мобілізації з
ме тою ви хо ду з неґатив ної си ту ації, а за знач но го підви щен ня є чин ни ком
дез організації життєдіяль ності лю дей і може при звес ти до погіршен ня їх -
ньо го психічно го здо ров ’я [Па ни на, 2008: с. 87]. Пси хо е моційний стан лю -
дей є важливим підґрунтям стабільного і високого рівня соціального са мо -
по чут тя у суспільстві. 

Відомі ме то ди ки вимірю ван ня рівня три вож ності мож на поділити на
про ек тивні та опи ту вальні. Про ек тивні техніки ви ко рис то ву ють ся пе ре -
важ но вузь ки ми спеціаліста ми і не мо жуть бути за сто со вані у ма со вих
соціологічних досліджен нях. Окремі ж тес ти, що містять за пи тан ня,  су -
дження, певні сло ва, да ють змо гу лю дині ви ра зи ти те, що вона відчу ває чи
думає про свій стан чи сто сов но інших лю дей та об’єктів. Лю ди на відповідає
на такі за пи тан ня, оціню ю чи ступінь своєї зго ди чи не зго ди з ними, що у
підсум ку вмож лив лює вис но вок щодо рівня тривожності цієї особи [Па ни -
на, 2008: с. 89]. 

Огляд основ них тес то вих ме то дик виз на чен ня рівня три вож ності здійс -
ни ла Н.Паніна. До найвідоміших на ле жать: шка ла Тей ло ра (Taylor’s Ma -
nifest scale — MAS) 1951 року, ско нстру йо ва на на основі відо мо го опи ту -
валь ни ка MMPI; шка ла три вож ності, роз роб ле на у 1961 році на основі
праць Інсти ту ту тес ту ван ня осо бис тості і здібнос тей (IPAT); шка ла сти -
мул-ре акція (S-R) 1962 року; шка ла три вож ності Спілберґера (State Trait
Anxiety Inventory — STAI), роз роб ле на 1970 року та на й по пу лярніша се ред
дослідників1. 

Шка ла три вож ності Спілберґера була адап то ва на Ю.Ханіним і  апробо -
вана Н.Паніною при дослідженні соціаль но го са мо по чут тя і пси хо логі ч -
ного ста ну на се лен ня Украї ни у 1992 році. Опи ту валь ник містить 20  су -
джень, які тре ба оцінити за чо ти ри баль ною шка лою (від 1 — “ні, це не так”,
до 4 — “аб со лют но слуш но”). 10 із цих суд жень ха рак те ри зу ють по зи тивні
ста ни, 10 — неґативні, сто сов но яких ви яв ляється пев ний рівень три вож -
ності. Роз мах шка ли ста но вить 60 балів, де 20 — мінімаль не зна чен ня індек -
су, а 80 — мак си маль не. Запитання звучить так: “Як Ви почуваєтеся на
даний момент?”

За от ри ма ни ми ре зуль та та ми було вирізне но кілька груп лю дей, які ха -
рак те ри зу ють ся різни ми рівня ми тривожності:

— до 30 балів — низ ь кий рівень три вож ності (свідчить про низ ь кий
рівень ак тив ності лю ди ни, відсутність мо ти вації, зни жен ня відпо -
відаль ності);

— 31–46 балів — нор маль на три вожність (вка зує на бла го по луч ну пси -
хо е моційну реґуляцію);

— 47–50 балів — підви ще на три вожність (за стабільних умов є по каз ни -
ком неґатив них тен денцій у функціону ванні не рво вої сис те ми, а за
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екстре маль них — озна чає пси хо логічну мобілізацію лю ди ни, спря мо -
ва ну на ак тивізацію всіх зу силь з ме тою по до лан ня не спри ят ли вих
об ста вин);

— 51–60 балів — ви со ка три вожність (вка зує на те, що лю дині не вдаєть -
ся без болісно впо ра ти ся зі стре сом і її пси хо логічні ре сур си ви чер пу -
ють ся);

— по над 61 бал — гіпер три вожність (інди ка тор психічно го за хво рю ван -
ня) [Па ни на, 2008: с. 94–95].

Обчис лю вані на основі да ної шка ли індекс і рівні три вож ності уже впро -
довж ба гать ох років да ють змо гу “три ма ти руку на пульсі” емоційно го са мо -
по чут тя на се лен ня Украї ни. Моніто ринґ да но го по каз ни ка здійснює Інсти -
тут соціології НАН Украї ни.

Ще однією ме то ди кою для вимірю ван ня за галь но го мо раль но-пси хо -
логічно го ста ну лю дей є Шка ла мо раль но го духу Філа дельфійсько го геріат -
рич но го цен тру (PGC Morale Scale, Lawton, 1975). Да ний індекс вимірю -
ється та ки ми по каз ни ка ми, як са мотність, три вожність, став лен ня до ста -
ріння, і може бути за сто со ва ний у досліджен нях здо ров ’я, про блем старіння, 
соціаль ної інклюзії тощо. Зав дя ки ви ко рис тан ню та ко го тес ту було до ве де -
но, що от ри ма ний інтеґраль ний по каз ник мо раль но го духу може бути інтер -
пре то ва ний як за галь на ха рак те рис ти ка життєвої за до во ле ності та суб’єк -
тив но го бла го по луч чя лю ди ни [Andrews, 1991: p. 85–86].

“Індекс бла го по луч чя” А.Кем пбе ла (Index of Well-Being, 1976), окрім
без по се ред ньої емоційної ха рак те рис ти ки жит тя, пе ре дба чає та кож за пи -
тан ня щодо за галь ної за до во ле ності жит тям. Індекс за галь но го афек ту (In -
dex of General Affect) вклю чає 8 се ми баль них шкал з крайніми по зиціями,
які ха рак те ри зу ють став лен ня до жит тя (“цікаве”–“нуд не”, “по вне”–“пус те”
тощо), а за до во леність жит тям вимірюється за се ми баль ною шка лою (де 1 — 
аб со лют но не за до во ле ний, 7 — повністю за до во ле ний). Уза галь не ний ін -
декс ко ре лює з та ки ми сфе ра ми, як сімей не жит тя, ро бо та, шлюб, коло
спілку ван ня, а чин ни ка ми, які впли ва ють на суб’єктив не бла го по луч чя, є
кількість друзів, час, ма теріаль ний доб ро бут сім’ї, інте лект, здо ров ’я, ре -
лігійна віра. Низь кий рівень суб’єктив но го бла го по луч чя зафіксо ва но у без -
робітних, ма ло за без пе че них, не одру же них або роз лу че них лю дей [And rews,
1991: p. 86–88].

Ме то ди ка “За галь но го суб’єктив но го бла го по луч чя” (General Well- Be -
ing Schedule) була роз роб ле на в Американському центрі ста тис ти ки  здоро -
в’я на по чат ку 1970-х років. Більшість із 33 за пи тань цьо го тес ту сто су ють ся
емоційно-пси хо логічно го ста ну лю ди ни, її здо ров ’я, хоча деякі ха рак те ри зу -
ють за до во леність жит тям, життєвий то нус. Ре зуль та ти ко ли ва ють ся від
14 (на й ниж чий рівень емоційно го са мо по чут тя) до 134 (на й ви щий рівень
емоційно го са мо по чут тя) [Andrews, 1991: p. 90–95]. Така ме то ди ка вив чен -
ня пси хо логічно го са мо по чут тя на се лен ня, хоча й не висвітлює са мо по чут -
тя лю дей у суспільстві, оскільки не вра хо вує ні соціаль но го ста но ви ща,
ні за до во ле ності різни ми ас пек та ми жит тя, є при кла дом інтеґраль но го ін -
дек су, який опо се ред ко ва но відби ває емоційний бік суб’єктив но го бла го по -
луч чя лю дей. 
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З ме тою досліджен ня пси хо логічно го здо ров ’я лю дей по хи ло го віку у
Ме моріаль но му універ си теті Нью фа ун длен да була роз роб ле на Шка ла щас -
тя (MUNSH Scale, ав то ри — А.Коз ма і М.Сто унз, 1980). Ви ко рис тан ня цьо -
го тес ту свідчить про його здатність ди фе ренціюва ти лю дей за рівнем за -
галь ної за до во ле ності жит тям і слу гує для вимірю ван ня суб’єктив но го бла -
го по луч чя. Тест містить 24 за пи тан ня, роз поділені за чо тир ма суб шка ла ми:
по зи тивні та неґативні емоції (по 5 за пи тань у кожній суб шкалі), за галь ний
по зи тив ний та за галь ний неґатив ний життєвий досвід (по 7 пи тань — у
кожній). За галь ний індекс об чис лю ють як суму різниць між по каз ни ка ми
по зи тив них і неґатив них емоцій та по зи тив но го і неґатив но го досвіду; ре -
зуль тат коливається від 0 (низький рівень щастя) до 48 (високий рівень
щастя) [Andrews, 1991: p. 96–98].

Ме то ди ка “Афектометр 2” (Affectometer 2) Ка ма на і Фле та є по каз ни -
ком за галь но го рівня щас тя, яке, су дя чи зі струк ту ри тес ту, ав то ри роз гля да -
ють як си нонім суб’єктив но го бла го по луч чя. “Афектометр 2” відоб ра жає
 баланс між по зи тив ни ми й неґатив ни ми по чут тя ми та скла дається з 40
пунктів (20 фраз щодо емоційної оцінки жит тя і 20 при кмет ників для озна -
чен ня по зи тив них і неґатив них емоцій). Оціню ван ня жит тя здійснюється за 
та ки ми по каз ни ка ми, як ком плек сне сприй нят тя жит тя (ми ну ле, сьо го ден -
ня, май бутнє), оптимізм, са мо по ва га, са мо е фек тивність, соціаль на підтрим -
ка, соціаль ний інте рес, сво бо да, енергійність, щирість, чіткість ду мок. За
сло ва ми ав торів, ме то ди ка є надійною, валідною і практично не залежить від 
настрою в момент опитування [Kamman, 1983: p. 259–265]. 

Однією з останніх ме то дик для без по се ред ньо го вимірю ван ня афек тив -
ної скла до вої суб’єктив но го бла го по луч чя є “Шка ла по зи тив но го і неґатив -
но го досвіду” Е.Ди не ра і його ко ман ди (Scale of Positive and Negative Ex -
perience — SPANE, 2009). Цей 12-пу нктний опи ту валь ник скла дається з
одна ко вої кількості за пи тань сто сов но як по зи тив них, так і неґатив них по -
чуттів. За пи тан ня зву чить так: “По ду май те, будь лас ка, про те, що Ви ро би -
ли і пе ре жи ва ли за останні 4 тижні. Відзнач те, як час то Ви відчу ва ли кож ну з 
под а них далі емоцій, ви ко рис то ву ю чи за про по но ва ну ни жче шка лу”. Шка -
ла містить ґра дацію від 1 до 5, де 1 — дуже рідко або ніколи, а 5 — дуже час то
або за вжди. Отже, відчут тя мог ли бути: по зи тивні, неґативні, гарні, по гані,
приємні, не приємні, радісні, сумні тощо [Diener, 2010: p. 146, 153–154]. По -
каз ни ки по зи тив них і неґатив них відчуттів об чис лю ють окре мо, вони ха -
рак те ри зу ють про ти лежні емоційні ста ни лю ди ни. Об’єдна на шка ла гра ду -
йо ва на від –24 (неґативні відчут тя) до 24 (по зи тивні відчут тя). Ця ме то ди ка 
по тре бує ап ро бації на за галь но національ них рівнях, з’я су ван ня  особли -
востей її за сто су ван ня у крос куль тур них досліджен нях. Зок ре ма, відо мою
 проблемою афек тив них ме то дик є проблема точного перекладу різними
мовами усього спектра емоцій, які можуть по-різному сприйматися у су -
спільствах різного типу [Kuppens, 2008: p. 74].

З ме тою підви щен ня валідності афек тив них ме то дик досліджен ня
суб’єк тив но го бла го по луч чя дослідни ки да ють певні ре ко мен дації: 

— по-пер ше, ра дять звер та ти ува гу на ча со вий проміжок, сто сов но яко го 
рес пон ден та за пи ту ють про мо дальність його емоцій і по чуттів. Се ред 
дослідників немає спільної по зиції з цьо го пи тан ня. Адже, за пи ту ю чи
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“як Ви по чу ваєтеся на да ний мо мент?”, ми ри зи куємо от ри ма ти ін -
фор мацію про суто миттєві, ко рот ко часні емоції, а не про за галь ний
пси хо е моційний стан, який влас не й ціка вить дослідників соціаль но -
го са мо по чут тя. Тому у ба гать ох досліджен нях окрес лю ють ча со вий
проміжок та ким чи ном, щоб, з од но го боку, звес ти до мінімуму вплив
си ту а тив них чин ників, а з іншо го — щоб не пе ре тво ри ти відповіді рес -
пон ден та на за гальні оцінні суд жен ня, які не ма ють без по се ред ньо го
сто сун ку до його пси хо логічно го са мо по чут тя. Нап рик лад, Е.Ди нер
про по нує оціню ва ти по чут тя лю дей за період упро довж останніх 4
тижнів (ме то ди ка SPANE), що дає змо гу фіксу ва ти ре альні відчут тя,
а не ко рот ко часні або ба жані ста ни [Diener, 2010: p. 145];

— по-дру ге, про по нується за пи ту ва ти щодо час то ти, а не інтен сив ності
афектів, оскільки ро би ти уза галь нен ня про пе ре ва жан ня пев них емо -
цій та по чуттів лег ше на підставі саме та кої інфор мації. Окрім того,
інтен сивність по зи тив них емоцій (тоб то сила ре акції на події) не
 надто впли ває на соціаль не са мо по чут тя осо би, оскільки емоційні
сприй нят тя неґатив них подій у та ких лю дей теж пе ре важ но силь ніші. 
Однак слід зва жа ти на те, що на ре зуль та ти за сто су ван ня ме то дик, у
яких фіксується інтен сивність тих чи інших емоцій, більшою мірою
впли ва ють си ту а тивні чин ни ки, зок ре ма на стрій рес пон ден та у мо -
мент опи ту ван ня [Eid, 2004: p. 273]. 

Про надійність тієї чи іншої ме то ди ки свідчить, по ряд з іншим, її стій -
кість у часі (ко ре ляція між ре зуль та та ми по втор них вимірю вань) та  узго -
дженість (інтер ко ре ляція для окре мих інди ка торів індек су). Пе ревірка ре -
тес то вої надійності різних ме то дик вка зує на пе ре ва ги ви ко рис тан ня ба га -
то пу нктних шкал на про ти ва гу про стим за пи тан ням щодо за до во ле ності
жит тям при дослідженні соціаль но го са мо по чут тя. За пи тан ня щодо ґло -
баль ної за до во ле ності жит тям є більш сен си тив ни ми до різно го роду змін.
Та кож більш чут ли ви ми до впли ву си ту а тив них чин ників ви я ви ли ся не -
ґативні емоційні ста ни на відміну від позитивних емоцій і почуттів, які є
більш стійкими (див. табл. 2).

Окре мо слід спи ни ти ся на ме то ди ках, які вра хо ву ють не лише суто пси -
хо логічні, а й соціальні ас пек ти бла го по луч чя (social well-being), са мо по чут -
тя лю ди ни. Так, пе ре ва гою “Шка ли соціаль них відчуттів” К.Шус ле ра (So -
cial Life Feelings Scale) над ба гать ма інши ми є на явність у ній оцінок щодо
соціаль но го ста но ви ща та особ ли вос тей взаємодії лю ди ни з інши ми  чле -
нами суспільства. Вимірю ван ня соціаль но го са мо по чут тя відбу вається за
12 не за леж ни ми шка ла ми, кож на з яких містить 5–14 за пи тань: 1) сумніви
щодо са мо де термінації; 2) сумніви щодо мож ли вості довіряти лю дям;
3) емоційна при гніченість; 4) за до во леність ро бо тою; 5) довіра до гро ма дя н -
сько го суспільства; 6) внутрішній, ду хов ний підйом; 7) соціаль ний цинізм;
8) втра та ілюзій сто сов но дер жав них інсти туцій; 9) оцінка май бут ньо го;
10) еко номічна са мо де термінація; 11) де мо ралізація; 12) тур бо та про кар’єр -
не зрос тан ня. Однак суттєвим не доліком ме то ди ки є відсутність роз роб ле -
но го інтеґраль но го по каз ни ка для за галь ної ха рак те рис ти ки пред ме та до -
сліджен ня, а та кож надмірний розмір опи ту валь ни ка (більш як 100 пунктів) 
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і, як наслідок, не мож ливість ви ко рис тан ня цієї шка ли у ма со вих опи ту ван -
нях [Па ни на, 2008: с. 197]. 

Таб ли ця 2

Ре тес то ва надійність низ ки ме то дик досліджен ня
суб’єктив но го бла го по луч чя і соціаль но го са мо по чут тя

Ме то ди ки Коефіцієнт ре тес то -
вої надійності

Ча со вий інтер вал
між опи ту ван ня ми Змінна / Шка ла

Прості за пи тан ня щодо за до во ле ності жит тям та щас тя

Andrews, Whithey
(1976) 0,40–0,66 1 го ди на

За до во леність
 життям

Kammann, Flett
(1983) 0,50–0,55 кілька днів

Щас тя, за до во -
леність жит тям

Krueger, Schkade
(2007)

0,59 2 тижні
За до во леність

 життям

0,68 2 тижні
За до во леність

 роботою

Ба га то пунктні шка ли 

Alfonso, Allison
(1992a) 0,83 2 тижні SWLS

Diener et al. 
(1985) 0,82 2 місяці SWLS

Magnus et al. 
(1992) 0,54 4 роки SWLS

Diener et al. 
(2009) 0,71 1 місяць

Шка ла бла го по луч -
чя (Flourishing

Scale)

Krueger, Schkade
(2007)

0,68 2 тижні
По зи тивні емоції
(радість, спокій та

ін.)

0,60 2 тижні
Неґативні емоції
(злість, деп ресія,

стрес)

Diener et al. 
(2009) 0,68 1 місяць

Шка ла по зи тив но го
і неґатив но го

досвіду SPANE 

Го ло ва ха, Паніна
(1997) 0,67 2–3 тижні ІІСС 

Дже ре ла: [Krueger, 2007: p. 7; Го ло ва ха, 1997: с. 42].

Тому більш де таль но звернімося до ме то ди ки “Мо дуль індивіду аль но го
і соціаль но го бла го по луч чя”, яка була впро вад же на у меж ах Євро пе йсько го
соціаль но го досліджен ня (European Social Survey, 2005) під керівниц твом
ди рек то ра Кем бр иджсько го міждис ципліна рно го дослідниць ко го цен тру
віку (CIRCA) Феліції Га перт з ме тою досліджен ня суб’єктив но го бла го по -
луч чя лю дей [Personal and Social Well-being Module, s.a.]. Особ ли вий інте -
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рес дана ме то ди ка вик ли кає ще й тому, що Украї на та кож вхо дить до пе -
реліку країн-учас ниць Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня. А це дає
змо гу здійсню ва ти міжнаціональні порівнян ня за про по но ва них по каз ників
суб’єктив но го бла го по луч чя людей.

Влас не ка жу чи, особ ливістю цієї ме то ди ки є те, що з ме тою ком плек сно -
го вив чен ня са мо по чут тя лю ди ни в меж ах суспільства було запропоновано:

— по-пер ше, вра хо ву ва ти як індивіду альні, так і соціальні ас пек ти жит -
тя лю ди ни;

— по-дру ге, фіксу ва ти не лише емоційні ста ни лю дей і їхню оцінку
влас но го жит тя та окре мих його скла до вих, а й бра ти до ува ги їхню
діяльність у на прям ку поліпшен ня влас но го і суспільно го  добро -
буту. 

Рис. Струк ту ра по каз ників суб’єктив но го бла го по луч чя в ЄСС1

Для цьо го було роз роб ле но опи ту валь ник із 50 за пи тань, ак цент в яких
зроб ле но на індивіду аль них і соціаль них ком по нен тах бла го по луч чя (див.
рис.). До осо бистісних по каз ників са мо по чут тя в Євро пе йсько му соціаль -
но му дослідженні було вклю че но емоційний стан лю ди ни і за до во леність
жит тям, життєвий то нус, оптимізм і са мо по ва гу, а та кож на явність цілей у
житті, не за лежність, дос та ток і за й нятість на ро боті. Вра хо ву ю чи дані ба -
гать ох досліджень, відповідно до яких для відчут тя по вно ти жит тя без по се -
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реднє зна чен ня ма ють тісні соціальні зв’яз ки з інши ми людь ми, вчені за про -
по ну ва ли вклю чи ти до по каз ників суб’єктив но го бла го по луч чя соціаль не
бла го по луч чя (social well-being), ро зуміючи його як оцінку людь ми від но -
син з інши ми (підтрим ку, довіру, на лежність до пев ної спільно ти, по ва гу з
боку інших). 

По зи тив ним є те, що тут ура хо ва но не лише емоційно-оцінні суд жен ня
лю дей щодо їхньо го жит тя і пси хо логічно го по тенціалу, а й ті дії, які спря мо -
вані на поліпшен ня влас но го май бут ньо го або мо жуть вва жа ти ся суспільно
ко рис ни ми (гро ма дська ак тивність). Для при кла ду, йдеть ся про такі фор -
му лю ван ня: “Мені по до бається пла ну ва ти та влаш то ву ва ти своє май бутнє”,
“За ви нят ком того, що Ви ро би те для своєї сім’ї, на ро боті або бе ру чи участь
у діяль ності різних гро ма дських організацій, як час то за останні 12 місяців
Ви над а ва ли яку-не будь ак тив ну до по мо гу іншим лю дям?” тощо.

Для зруч ності вся інфор мація транс фор мується і подається на шкалі від
0 до 10, де 5 — се реднє зна чен ня. Отри мані в дослідженні дані мож на
порівню ва ти як на рівні різних країн (че рез уза галь не ний індекс бла го по -
луч чя), так і між со бою (на прик лад, індекс осо бистісно го бла го по луч чя з
індек сом соціаль но го бла го по луч чя)1. 

У цій ме то диці пе ре важ но вра хо ву ють ся соціаль но-пси хо логічні ме -
ханізми фор му ван ня став лен ня до жит тя, однак вона не дає змо ги роз кри ти
по вною мірою суть соціаль но го са мо по чут тя як інди ка то ра адап то ва ності
лю дей до чин ної сис те ми або як по каз ни ка ефек тив ності діяль ності вла ди.
Про те ці відтінки соціаль но го са мо по чут тя важ ли во зна ти на етапі транс -
фор мації українського суспільства. 

Влас не на цьо му ас пекті зо се ред жу ють свою ува гу російські дослідни -
ки соціаль но го са мо по чут тя, які тра диційно роз гля да ють його як струк тур -
ний еле мент суспільних на строїв [То щен ко, 1996: с. 27]. У ре зуль таті їх -
ні ме то ди ки пе ре важ но ба зу ють ся на інтеґраль них оцінках лю ди ни що -
до влас но го жит тя та ста ну справ у країні, пер спек тив її роз вит ку. До  по -
казників со ціаль но го са мо по чут тя такі відомі у Росії цен три, як ВЦВГД
та Ле ва да- Центр, відно сять: за до во леність жит тям у цілому; ма теріаль не
ста но ви ще сім’ї; оцінку еко номічної та політич ної си ту ації у країні; очіку -
ван ня щодо май бут ньо го сім’ї та краї ни; соціаль но-пси хо логічний стан лю -
дей, їхні на строї. Для роз ра хун ку Індек су соціаль них на строїв бу ду ють
окремі індек си для кож но го бло ку за пи тань; такі індек си відби ва ють рі з -
ницю між по зи тив ни ми й неґатив ни ми відповідями, в ре зуль таті чого уза -
галь не ний індекс вираховується як їх середнє арифметичне [Кра силь ни ко -
ва, 2003: с. 51]. 

По яс нен ням ви бо ру саме цих по каз ників більшістю російських соціо -
логів при дослідженні соціаль но го са мо по чут тя є те, що індивіду альні уяв -
лен ня лю дей щодо різних об ста вин влас но го жит тя та еко номічної й со -
ціаль ної си ту ації у країні фор му ють уза галь не ну оцінку си ту ації. А вона є
підґрун тям індивіду аль них дій окре мих лю дей, тоб то “суспільні на строї”
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роз гля да ють ся як чин ник фор му ван ня по ведінки всіх членів суспільства —
еко номічної, політичної, зокрема електоральної, тощо. 

Утім, ро би ти вис нов ки щодо соціаль но го са мо по чут тя на основі да но го
індек су, на мою дум ку, не доцільно че рез надмірну ак цен ту ацію на ма те -
ріаль но му доб ро буті лю дей, а та кож на оцінках ефек тив ності діяль ності
вла ди. Він рад ше може бути ви ко рис та ний для пе ре дба чен ня про тес т них
на строїв у суспільстві та швидкого реаґування для їх усунення. 

З та кою ме тою в Росії за сто со ву ють та кож інші по каз ни ки, зок ре ма
“Реґіональ ний індекс спо жив чих на строїв”. Цей індекс, як за зна ча ють Н.Ду -
ліна та В.То карев, вони ви ко рис то ву ють для досліджен ня соціаль но го са мо -
по чут тя на реґіональ но му рівні [Ду ли на, 2009: с. 89]. Але, ви хо дя чи з його
струк ту ри, яка пе ре дба чає суму окре мих індексів: індек су між ре ґіо наль них
порівнянь, ста но ви ща сім’ї, очіку вань, спо жив чої ак тив ності, ін дивіду аль -
но го оптимізму, ко рот кос тро ко во го і дов гос тро ко во го соціаль но го опти -
мізму, ак цент зно ву ж таки зроб ле но на оцінках діяль ності вла ди, а не на
тому, як почуваються люди у суспільстві, наскільки вони задоволені своїм
життям. 

Зреш тою, оскільки при дослідженні соціаль но го са мо по чут тя (а в ан -
гло мовній тра диції — суб’єктив но го бла го по луч чя) як основні по каз ни ки
ви ко рис то ву ють пси хо е моційний стан осо би та за до во леність жит тям, то
важ ли во звер ну ти ся до тих праць, у яких роз гля дається співвідно шен ня між 
ними [Lucas, 1996; Suh, 1998; Kuppens, 2008]. Ці досліджен ня підтвер джу -
ють, що у про цесі оціню ван ня лю ди ною того, наскільки вона по чу вається за -
до во ле ною жит тям, важ ли ве зна чен ня має ге доністич ний ба ланс (емо цій -
ний ба ланс). По зи тивні емоції ма ють удвічі сильніший вплив на міру за до -
во ле ності жит тям, ніж неґативні, хоча зв’я зок між різни ми ком по нен та ми
суб’єктив но го бла го по луч чя може зміню ва ти ся за леж но від соціокуль тур -
них особ ли вос тей суспільства. Отже, позитивне емоційне тло є важливим
предиктором щастя і задоволеності життям. 

Однак в індивідуалістських суспільствах мінімізація не вдо во лен ня має
більш важ ли ве зна чен ня для за до во ле ності жит тям. Однією з при чин цьо го
є те, що іде а лом тут вис ту пає ак цен ту ація на гар но му са мо по чутті та про дук -
тивній діяль ності, ак тивній життєвій по зиції, а на явність не га тив них емоцій 
не зовсім відповідає та ко му ба жа но му об ра зу. Тому, згідно з вис нов ком
П.Кап пен са, А.Ре а ло та Е.Ди не ра, чим більше у тій чи тій країні пре ва лю ють 
індивідуалістські цінності, тим сильнішим є вплив влас не неґатив них емо -
цій на відчут тя за до во ле ності жит тям. І на впа ки, у ко лек тивістських ти пах
суспільств саме мак симізація по зи ти ву, а не мінімізація неґати ву буде ефек -
тивнішою стра тегією зрос тан ня суб’єктив но го бла го по луч чя, а відтак, і со -
ціаль но го са мо по чут тя. Адже тут неґативні події та відповідні емоційні ре -
акції час то ви да ють ся не настільки руйнівни ми (з різних при чин — як
соціокуль тур них, так і соціаль но-пси хо логічних), до по ки вони не ста ють на
пе ре шкоді важ ли вим для людей переживанням, пов’язаним із симпатією,
оцінкою з боку інших тощо [Kupрens, 2008: p. 71–73].

П.Кап пенс, А.Ре а ло та Е.Ди нер досліджу ва ли та кож особ ли вості емо -
ційно го сприй нят тя людь ми сво го жит тя у різних соціокуль тур них умо вах
за леж но й від іншо го кри терію поділу країн (ви жи ван ня vs са мо ви ра жен -
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ня)1. Дослідни ки дійшли вис нов ку, що у суспільствах, де доміну ють цін -
ності са мо ви ра жен ня, по зи тивні емоції сильніше ко ре лю ють із за до во ле -
ністю жит тям, ніж у тих, де ба зові фізичні по тре би й по тре би у без пеці не є
за до во ле ни ми, а люди зму шені більше пе рей ма ти ся пи тан ня ми влас но го
ви жи ван ня, а не са мо роз вит ку. “Хо ро ше жит тя” у та ких суспільствах за зви -
чай більше за ле жить від зовнішніх чин ників, від рівня ма теріаль но го бла го -
по луч чя. Коли ж до сяг ну то пев но го рівня ма теріаль но го дос тат ку і пи тан -
ня влас но го ви жи ван ня пе ре ста ють бути ак ту аль ни ми, тоді люди ма ють
більше мож ли вос тей сфо ку су ва ти ся на самовираженні, самореалізації,
що підсилює вплив позитивних емоцій у їхньому житті [Kuppens, 2008:
p. 68–69, 73].

Ці вис нов ки важ ливі, зок ре ма, для ро зуміння при ро ди та ко го ши ро ко
ви ко рис то ву ва но го по каз ни ка соціаль но го са мо по чут тя, як за до во леність
жит тям. Хоча за галь на оцінка за до во ле ності жит тям на ле жить рад ше до
раціональ них оцінок (так як інтеґраль на оцінка жит тя, хоч би якою спон тан -
ною вона була, пе ре дба чає по пе редній “діалог” із со бою, більш-менш гли бо -
кий аналіз різних сфер жит тя), однак по нят тя “за до во леність” за га лом має
знач не емоційне підґрун тя, фор мується під впли вом гами емоцій і по чуттів,
при сутніх у що ден но му житті. Ви хо дя чи з цьо го, за рубіжний підхід до
досліджен ня соціаль но го са мо по чут тя, ба зо ва ний на оцінках за до во ле ності
жит тям і співвідно шенні між по зи тив ни ми та неґатив ни ми емоціями у що -
ден но му житті лю ди ни, мож на на зва ти емоційно-оцінним або ж соціаль но-
 пси хо логічним.

Вис нов ки

Досліджен ня соціаль но го са мо по чут тя на се лен ня на основі по каз ників,
ви ко рис то ву ва них у за рубіжній тра диції вимірю ван ня суб’єктив но го бла го -
по луч чя, за умов транс фор мації укр аїнсько го суспільства може  супрово -
джуватися пев ни ми труд но ща ми ме то до логічно го і ме то дич но го ха рак те ру,
що спри чи ню ють ве ли кий ри зик от ри ман ня ар те фактів. Тому вар то по го ди -
тись із Н.Паніною, що “західний ме то дич ний досвід вимірю ван ня суб’єк -
тив но го бла го по луч чя, за всієї його тех но логічної цінності, слід роз гля да ти
як до поміжний ма теріал у про цесі роз роб лен ня методів дослідження со -
ціального самопочуття населення” [Панина, 2008: с. 198]. 

Про ве де ний аналіз ме то дик досліджен ня коґнітив но го й афек тив но го
по тенціалу індивіду аль них особ ли вос тей свідо мості лю дей дає підста ви для 
вис нов ку про важ ливість їх при аналізі та ко го склад но го ба га тог ран но го
соціаль но-пси хо логічно го фе но ме на, яким є соціаль не са мо по чут тя лю дей.
Однак цієї інфор мації, по-пер ше, не дос тат ньо. Ті зміни, що відбу ва ють ся в
основ них соціаль них інсти ту тах, ті на явні конфлікти, що ма ють місце на
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1 Подібно до того, як на рівні осо би роз гля да ють різні типи життєвих стра тегій [Со -
болєва, 2002: c. 19], так на рівні суспільств Р.Інґлгарт та У.Бей кер ди фе ренціюють краї ни
за озна кою пе ре ва жан ня тих чи інших ціннос тей та орієнтації лю дей або на ви жи ван ня,
або на са мо ви ра жен ня, до сяг нен ня [Inglehart, 2000: p. 24, 27–29]. Влас не та кий кри терій
поділу суспільств об ра ли для сво го досліджен ня П.Кап пенс, А.Ре а ло та Е.Ди нер



різних рівнях соціаль них відно син та ба га то інших про цесів впли ва ють на
лю дей, зміню ю чи сис те му індивіду аль них ціннісних орієнтацій, яка виз на -
чає їхнє уяв лен ня щодо ба жа но го, іде аль но го спо со бу та якості жит тя у
зістав ленні з ре аль ним, ак ту аль ним на кон крет но му етапі життєдіяль ності
лю ди ни. Тому в соціологічно му підході до досліджен ня соціаль но го са мо -
по чут тя ма ють діста ти відоб ра жен ня основні сфе ри лю дської життєдіяль -
ності. Це дасть змо гу відсте жи ти зміни, які ре аль но відбу ва ють ся в соці у -
мі (чи то на рівні ціннос тей, чи то в соціаль но-еко номічній, соціаль но-
 політичній та інших сфе рах) і які справ ля ють без по се редній вплив на те, як
на справді по чу ва ють ся люди в тому чи іншому суспільстві і які зі сфер у
конкретно-історичних умовах першою чергою визначають їхнє соціальне
самопочуття.

По-дру ге, така інфор мація, от ри ма на на основі пе ре важ но емоційно го
став лен ня лю ди ни до влас но го жит тя, сис те ми соціаль них відно син і сво го
місця в цій сис темі за умов постійних транс фор мацій, може да ва ти вик рив -
ле не уяв лен ня про ре аль не соціаль не са мо по чут тя лю дей, оскільки є дуже
чут ли вою до постійних “ко ли вань” у не стабільно му суспільстві. Тому на ле -
жить вра хо ву ва ти та кож ре аль ну, “об’єктив ну” (от ри ма ну не на підставі да -
них дер жав ної ста тис ти ки тощо, а без по се ред ньо від лю ди ни на за са дах тес -
то вої ме то ди ки, в якій мета досліджен ня при хо ва на від опи ту ва но го) [Па ни -
на, 2008: с. 202] інфор мацію щодо за до во лен ня по треб у меж ах на яв ної в
суспільстві сис те ми соціаль них благ. Зва жа ю чи на окрес лені вище не доліки 
шка ли за до во ле ності за сто сов но до укр аїнсько го суспільства періоду транс -
фор мації, слід замінити її на таку шка лу, в якій оцінки щодо на яв ної та  до -
ступної для кон крет ної лю ди ни сис те ми соціаль них благ ма ють здійсню ва -
ти ся не на основі переважно емоційних і раціонально-оцінних, а радше
раціонально-фактологічних суджень [Єлейко, 2011: с. 132]. 

Соціаль но-пси хо логічний “зріз” суспільства є важ ли вим для ро зуміння
того, як саме люди по чу ва ють ся в його меж ах. Де таль ний аналіз соціаль но го 
са мо по чут тя по тре бує з’я су ван ня на яв них та не обхідних пси хо логічних ре -
сурсів для под аль шо го при сто су ван ня до мінли во го соціаль но го про сто ру й
ефек тив но го функціону ван ня в ньо му. Тому при вив ченні ме ханізмів фор -
му ван ня, пе ребігу та под аль ших век торів у ди наміці соціаль но го са мо по чут -
тя важ ли вим є зба га чен ня дослідниць ко го інстру мен тарію та ки ми ме то ди -
ка ми, які б умож лив лю ва ли відоб ра жен ня за галь но го пси хо е моційно го ста -
ну лю дей у транс фор маційно му суспільстві. Зва жа ю чи на ба га торічний
досвід соціологічно го моніто ринґу укр аїнсько го суспільства, та кий по каз -
ник, як рівень тривожності в суспільстві, дає змогу “тримати руку на пульсі”
емоційного самопочуття наших співгромадян.
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