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Пост-по стра дя нська соціологія: 
кінець пер шо го акту

Анотація

Стат тя являє со бою аналіз аксіома тич них до пу щень та мов опи су, що скла ли -
ся в су часній російській соціології. Автор де мо нструє на при кладі ме та фор, па -
ра доксів і тав то логій, що цир ку лю ють у тек стах публічних вис тупів соціологів, 
відтво рен ня імпе ра тивів ра дя нської соціології у бо ротьбі “не ора дя нських” та
“ан ти ра дя нських” се ман тик. Обсто ю ю чи тезу про ціннісний су ве ренітет на -
уки, ав тор по ка зує, як логіка “відтво рен ня ра дя нсько го в по стра дя нсько му”
впли ну ла на дис по зицію соціологічних описів. 

Клю чові сло ва: мова опи су, опти ка, аксіома ти ка, ме та фо ра, тав то логія, па -
ра докс, ціннісний су ве ренітет на уки, де мар кація, на ївний реалізм, куль ту ра
підоз ри 

Інте лек ту аль ний про стір російської соціології в останні кілька років
 нагадує поле бит ви. Здається, сьо годні два із трьох опубліко ва них соціо -
логічних текстів при свя чені самій соціології — соціологія соціології
стає якщо не мейнстрим ним на пря мом досліджень, то, як мінімум, улюб ле -
ною те мою публічних дис кусій соціологів. Без пе рер вну гру іден тич нос тя ми 
ве дуть шля хом ба гать ох розрізнень “ми / вони” (“ми — ре альні дослідни ки,
вони — відірвані від жит тя те о ре ти ки”, “ми — публічні соціоло ги, вони —
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 постмодерністи” тощо). Інсти туціональні скан да ли (“Спра ва со цфа ку
МДУ”, “Ку ракінгейт”) не стільки про во ку ють по я ву но вих мо де лей са мо о -
пи сан ня російської соціології, скільки про во ку ють ся ними. У цьо му стані
війни всіх про ти всіх прак тич но відсутні уста лені коаліції, а міжінсти -
туціональні су перечності лег ко пе ре хо дять у внутрішньоінсти туціональні
конфлікти.

І втім, у дис кур сив них битв є один бе зу мов но по зи тив ний наслідок.
Упер ше за двад цять років російська соціологія пе ре ста ла сприй ма ти себе як
по стра дя нську. Роз пад Со ю зу і “не обхідність вив чен ня соціаль них транс -
фор мацій” уже не є єди ною леґіти мацією для за нять соціаль ною на укою. Бе -
зу пин на кри за (во че видь підлітко ва за своєю сим пто ма ти кою) го во рить про 
те, що за тяж не по стра дя нське ди ти нство російської соціаль ної на уки до -
бігло кінця, і гіпер реф лек сивність, на в’яз ли ва спро ба са мо ос мис лен ня —
лише за ко номірна ре акція на три ва ле не реф лек сив не існу ван ня.

Оскільки на й жор стокіші бої то чать ся саме у сфері те о ре тич ної со ціо -
логії, за раз є сенс спи ни ти ся й оки ну ти про щаль ним по гля дом те, що яв ляв
со бою лан дшафт соціологічних мов опи су на пе ре додні пер ших боїв — у се -
ре дині 2000-х років. А це ви су ває пе ред нами за вдан ня інте лек ту аль ної кар -
тог рафії.

Звісно, кар тог рафія на уки — давнє й по важ не за нят тя соціологів. (Щоб
не ви хо ди ти за рам ки своєї ком пе тенції, далі я зо се ред жу ся саме на соціо -
логічних мо вах опи су.) Свя щен на соціологічна тра диція, що сягає корінням
кла сиків (Е.Дюр кгайм) та су час ників (П.Бурдьє), на ка зує нам вив ча ти цен -
три ви роб ниц тва знан ня, ди ви ти ся, які інте ре си об слу го ву ють ся в цих цен -
трах, аналізу ва ти, які ре сур си вони ма ють. Але особ ли во уваж но не обхідно
досліджу ва ти, у яких відно си нах — си ло вих і смис ло вих (це кон че важ ли во
в се ман тиці Бурдьє: “си ло вих і смис ло вих”, че рез “і”) — вони пе ре бу ва ють
один з одним. І лише потім — яке знан ня вони про ду ку ють. Тоб то буцімто
про ду ко ва не ними знан ня є за ко номірним про дук том їхніх “си ло вих і смис -
ло вих” відносин.

Та ким є кла сич ний підхід до “кар тог рафії”, його не одно ра зо во за сто со -
ву ва ли до російської соціології ав то ри, які за свої ли аксіома ти ку бур дьєвіст -
ських теорій [Боб ков, Гав ри лен ко, 2002: с. 186–210]1. У ньо го є лише одна
“сліпа пля ма”: саме знан ня за та ко го роз гля ду дру го ряд не, по збав ле не ак -
тив ної й фор му валь ної (якщо за вгод но: “спри чи ню валь ної”) сили, похідне
від роз та шу ван ня соціаль них аґентів. Ніби нам дос тат ньо довіда ти ся, в яку
“струк ту ру” “поля” вклю че ний той чи інший “ак тор”, щоби зро зуміти його
“прак тичні схе ми” і, отже, який тип знан ня він “про ду кує”. (Така ілюзія ро -
зуміння ви ни кає за вдя ки вкоріненій у соціологічно му мис ленні куль турі
підоз ри: “зро зуміти щось — озна чає по яс ни ти, кому це вигідно”.) Мене кар -
тог рафія ціка вить лише як кар тог ра фу ван ня мов: їхні поєднан ня та зіткнен -
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1 Пор.: “Ми роз гля даємо соціологію на ко рот ко му істо рич но му інтер валі як ба ланс
сил, що скла дається між кон крет ни ми інсти ту та ми та їхніми чле на ми і че рез його ре зуль -
ту вальні про фесійні ієрархії, ме ханізми виз нан ня, ак ту альні ви мо ги та став ки по род жує
фор ми уяв лен ня про соціаль ний світ”. 



ня, сумісності та не сумісності їхніх ме та фор, їхні логіки та се ман ти ки, про -
по но ва них ними ре сурсів уяви і мис лен ня.

Цей опис фіксує два па ра мет ри. Пер ший — подія ко мунікації, або подія
по всяк ден но го вжит ку на уки. А дру гий — мови ко мунікації, що ви яв ля ють
себе в цих подіях. Ре сур си на уко вих описів крис талізу ють ся в подіях на -
уко вої ко мунікації. Відповідно, кар тог рафія (в за про по но ва но му мною ви -
з на ченні) являє со бою впо ряд ку ван ня кар ти мов і тих подій, в яких ці мови
діста ють ар ти ку ляцію.

Тут зна до бить ся не ве ли кий відступ у ца ри ну епісте мо логії соціаль них
наук. Пра ви ла гар но го тону ви ма га ють від ав то ра, який пре тен дує на кри -
тич ний аналіз аксіом і ме та фор су час ної йому на уко вої ко мунікації, про яс -
нен ня при й ня тих ним са мим при пу щень.

Отже, я ви ход жу з того, що будь-яка соціаль на теорія (ско нстру йо ва на
реф лек сив но або при й ня та на віру на вман ня) — це пе ре дусім де я кий ре сурс
уяви. Цен траль на ха рак те рис ти ка те о ре тич ної ко нструкції — “под ан ня” свi -
ту її за со ба ми. На у ка, за влуч ним за ува жен ням Гай деґера, “сти кається за -
вжди лише з тим, що до пу ще но в якості дос туп но го їй пред ме та її влас ним
спо со бом под ан ня” [Хай дег гер, 1993], а тому по пов нен ня ар се на лу спо со -
бів под ан ня, технік уяв лен ня і мис лен ня — особ ли ва ца ри на те о ре тич ної
роботи.

Я та кож при й маю як аксіома тич ну тезу про існу ван ня “не логічно го ядра 
логічно ви бу до ва ної теорії”, про рівень “не за пи ту ва но го” в соціологічно му
те о ре ти зу ванні. Фе но ме но логічна філо софія озброї ла соціологію ідеєю
“epo ché при род ної уста нов ки” — уяв лен ням про не обхідність при зу пи нен ня
сумнівів у ре аль ності світу для існу ван ня в цьо му світі. Щоби сто но га мог ла
зро би ти бо дай крок, вона має за бо ро ни ти собі пе рей ма ти ся за пи тан ням “З
якої ноги хо ди ти?”. Так само підста во во ми мо же мо го во ри ти про “epoché
реф лек сив ної уста нов ки” соціаль но го вче но го — про при зу пи нен ня су мнi -
вів у влас них аксіома тич них до пу щен нях. Сумнів в аксіомах бло кує под аль -
ше мірку ван ня. Дослідни ки “соцієталь них транс фор мацій ро сій сько го су -
спільства” не підда ють сум вам існу ван ня російсько го суспільства і мож ли -
вості його транс фор мацій. Аналогічним чи ном і дослідни ки “по рядків по -
всяк ден ної взаємодії об лич чям-до-об лич чя” не ва га ють ся щодо на яв ності у
лю дей об лич. (Утім, за ма ло не ва га ти ся в існу ванні “соцієталь них транс -
фор мацій” або “ви ра зу об лич чя” — потрібно на вчи ти ся не сумнiва ти ся у
зна чи мості їх для досліджен ня.)

Аксіоми ма ють не логічну, а іма жи на тив ну, об раз ну при ро ду. Ми ви хо -
ди мо з того, що в основі будь-яко го соціологічно го (і, ма буть, не тільки
соціологічно го) досліджен ня ле жить імплiцит ний об раз досліджу ва но го
об’єкта. Імпліцитні об ра зи пе ре ду ють кон цеп ту аль ним виз на чен ням і ста -
нов лять їхнє “твер де ядро”, між со бою об раз і кон цепт співвідно сять ся як
аксіома тич ний і те о ре ма тич ний рівні знан ня.

Обра зи ма ють до-логічний і кон тинґен тний ха рак тер. З цією те зою,
 напевно, не по го ди ли ся би кла си ки мар ксиз му, для яких “пе ре ду мо ви...
не довільні, вони — не дог ми; це справжні пе ре ду мо ви, від яких мож на
відволікти ся ли шень в уяві... Це — справжні індивіди, їхня діяльність і ма -
теріальні умо ви їхньо го жит тя, як ті, котрі вони зна хо дять уже го то ви ми, так
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і ті, котрі ство рені їхньою влас ною діяльністю. Та ким чи ном, пе ре ду мо ви ці
мож на виз на чи ти суто емпірич ним шля хом” [Маркс, Энгельс, 1955]. Утім,
це твер джен ня кла сиків та кож аксіома тич не і саме по собі не може бути  ви -
значене емпірич ним шля хом, воно по в’я за не з імпліцит ним уяв лен ням про
“справжніх індивідів” і “ма теріальні умо ви їхньо го жит тя” як про на й на -
дійніші за са ди на шо го знан ня про світ. Тією са мою мірою аксіома тич ним
твер джен ням є і пер ша фра за цьо го фраґмен та статті — про не обхідність по -
пе ред ньої експлікації аксіом; вона виз на чає всі под альші мірку ван ня, але
сама не зу мов ле на жод ним еле мен том цьо го мірку ван ня. (Влас не, тому я й
на звав це “пра ви ла ми гар но го тону” — че рез брак іншо го підґрун тя для
аксіом до во дить ся по си ла ти ся на не гласні нор ми ети ке ту на уко вої ко му -
нікації1.)

Імпліцитні об ра зи об’єкта, що ле жать в основі те о ре тич них описів,
 найчастіше на бу ва ють виг ля ду ме та фор2. Фун да мен тальні ме та фо ри “Су -
спіль ство як організм”, “Суспільство як Най ви ща істо та” або “Суспільство
як сис те ма” пе ре ду ють соціологічним опи сам, ви ко на ним у техніці “со -
цієталь но го реалізму”. Соціологія на уки опе рує своїм на бо ром фун да мен -
таль них ме та фор3: “На у ка як політика”, “На у ка як мова”, “На у ка як ети кет”
тощо.

Аксіома ти ка (на підставі ме та фор) задає опти ку теорії. Опти ка — це
стра тегія по гля ду. Дослідник ба чить світ та ким, яким його ро бить дос туп -
ним по гля ду його влас ний те о ре тич ний слов ник. Зміню ю чи “на лаш ту ван -
ня” теорії, ми змінюємо про стір її “оптич них” мож ли вос тей.

Опти ка вмож лив лює про бле ма ти зацію. Опе рація про бле ма ти зації —
по ста нов ки під пи тан ня, под ан ня яко гось ас пек ту досліджу ва но го об’єкта в
об разі “чор ної скрині” — мож ли ва за вдя ки без сумнівності аксіом та яс ності
оптик. Тому епістемічна про бле ма, про бле ма, яку мож на досліджу ва ти в
меж ах об ра них розрізнень, — це за вжди ре зуль тат осмис ле них зу силь про -
бле ма ти зації й ніколи не влас тивість са мо го об’єкта.

Зреш тою, остан ня пе ре ду мо ва цьо го аналізу: опти ка є умо вою прак ти -
ки. Урешті-решт, дослідник може діяти лише в меж ах “ви ди мо го”; оскільки
ужи вані ним по нят тя є “умо ва ми ви ди мості” досліджу ва них ним об’єктів,
будь-яка дослідниць ка дія — тоб то дія епістемічна, спря мо ва на на приріст
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1 Своєю чер гою, це не озна чає, що геть уся на уко ва ко мунікація по тенційно звідна до
“ети ке ту” і “не глас них пра вил гар но го тону”, хоча така ідея й не ви хо дить із ро зумів
соціологів на уки. Найбільш до теп ну “ети кет ну” або “це ре моніаль ну” мо дель опи су на -
уко вої ко мунікації — мо дель, по бу до ва ну з опо рою на праці ран ньо го Ірвінґа Гоф ма на, —
за про по ну вав Ми хай ло Со ко лов.
2 Сам по собі об раз не то тож ний ме та форі. Мож на ска за ти, що ме та фо ра ста но вить
одну із форм по бу ту ван ня до-те о ре тич но го об ра зу — фор му, яка вмож лив лює його  по -
дальше те о ре тич не опра цю ван ня і пе ре тво рен ня на кон цепт. Ми ви хо ди мо з того, що ме -
та фо ри не ря до пок ла дені кон цеп там, і тому на ле жать рад ше до ца ри ни до-те о ре тич но го,
ніж влас не те о ре тич но го знан ня.
3 Фун да мен таль ни ми тут і далі на зи ва ють ся ме та фо ри, що слу гу ють для опи су об’єкта
дис ципліни за га лом і ви ко ну ють функції де мар кації, пер вин но го розрізнен ня об’єкта /
не-об’єкта.



знан ня про об’єкт — ви яв ляється “оптич но за да ною”: не мож ли во вив ча ти те, 
чого нема у слов ни ку дослідни ка. А відтак, “теорія” (об ра на свідомо або при -
й ня та імпліцит но) на яв на в будь-якій епістемічній дії.

Аналогічно: здатність до са мос пос те ре жен ня і са мо о пи сан ня по тен цій -
но за кла де на в будь-якій дослідницькій мові. Із цьо го не вип ли ває, що реф -
лексія соціаль но го вче но го — об ов’яз ко вий ком по нент його ро бо ти. Се ред -
ньос та тис тич ний російський соціолог може нескінчен но дов го розмірко ву -
ва ти про “соціаль ну й істо рич ну де термінацію форм знан ня” на при кладі
“ма со вих уяв лень” “се ред ньос та тис тич них гро ма дян” Російської Фе де рації, 
зво дя чи ге не зу та ких уяв лень до “неґатив ної іден тич ності лю дей” та “істо -
рич них травм”, на бу тих ними в ре зуль таті “роз па ду Ра дя нсько го Со ю зу”.
Однак потрібна мужність, аби виз на ти — тоді його власні по яс нен ня теж ма -
ють ана логічне по ход жен ня, а відтак, зу мов лені його, дослідни ка, “істо рич -
ною трав мою”. Оптичні мож ли вості соціоло га за вжди об ме жені: “зони ви -
ди мості” ото чені “сліпими пля ма ми”. Іноді “сліпою пля мою” для дослідни ка 
ви яв ляється сам дослідник.

Ілюс трацією та ко го об ра зу на уки слу гує ме та фо ра ра да ра, який умож -
лив лює спос те ре жен ня літаків за дов го до по я ви їх у зоні пря мої ви ди мості.
Щоб опе ра тор міг їх розрізни ти, в сис те му має бути за кла де не відоб ра жен ня 
де я ко го сеґмен та про сто ру в умов ну ко ор ди нат ну пло щи ну, под а ну на мо -
ніторі, а крім цьо го — склад на су купність іден тифікацій і розрізнень (“літак
/ не-літак”, “свій / чу жий” тощо). При цьо му в нас жод ної “зони пря мої ви -
ди мості” немає. Ніхто не ба чив “соціаль них уста но вок” і “російсько го су -
спільства” на власні очі. (Здається, ніби “ви ра зи об ли чя” на відміну від
соцієталь них струк тур дос тупні пря мо му спос те ре жен ню, але це теж об ман
зору: соціологічне по нят тя “face work” [Goffman, 1967] має із “ви ра зом об -
лич чя” таку само відда ле ну подібність, як точ ка, що по взе по монітору — з
літа ком.) Сис те ма ло кації ство рює лише ре ференції своїх об’єктів на мо -
ніто рах за вдя ки влас ним за со бам под ан ня. Як за зна чає з цьо го при во ду
фран цузь кий епісте мо лог Ж.Нікод: “Кож на сис те ма, зреш тою, знає тільки
власні по чат кові фор ми і не вміє го во ри ти ні про що інше” [Nicod, 1924]
(цит. за: [Бур дье, 1996]). (Ця теза Нікода сто сується ге о метрії, але може
бути за сто со ва на до на уко во го пізнан ня як такого.)

Що цікаво, ана логічни ми об’єкта ми розрізнен ня й іден тифікації мо жуть 
вис ту па ти інші сис те ми ло кації. Звідси здатність са мо ре фе рен тних на уко -
вих мов до взаємно го спос те ре жен ня й опи су — “зчи ту ван ня”. Одна мова
може ста ва ти ре сур сом іншої. Приміром, мова ве берівської соціології була
“зчи та на” теорією Т.Пар сон са. А мова пар сонсівсько го струк тур но го функ -
ціоналізму була “зчи та на” сфор мо ва ною в се ре до вищі “проґре сив них  ра -
дянських соціологів” мо вою соцієталь но го аналізу. (Тому аналіз соцієталь -
них транс фор мацій російсько го суспільства не мож ли во собі уя ви ти без
“струк тур”, “функцій”, “інсти тутів”, “сим волів”, “іден тич ності”, “інтеґрації”,
“дез інтеґро ва ності” та “кон тро лю”.)

В інших ви пад ках відно шен ня мов ма ють ха рак тер “неґатив но го мар ку -
ван ня”. Во че видь че рез под а ну тут аксіома ти ку моя мова опи су тими са ми -
ми проґре сив ни ми (пост)ра дя нськи ми соціоло га ми буде за тав ро ва на як
“по стмо дернізм” і “за пе ре чен ня дійсності по той бік дис кур су про неї”.
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(Нібито на явність ра дарів за пе ре чує існу ван ня літаків.) Утім, є цілий кор -
пус мов, котрі іден тифіку ють ся як “по стмо дернізм” іншим кор пу сом мов.
“Пос тмо дернізм” тут — не змісто ва ха рак те рис ти ка, а “чор на мітка” неґатив -
но го маркіру ван ня. (Ще одна мітка: “рю шеч ки та бан ти ки, які відволіка ють
дослідників від ре аль них про блем по стто талітар но го суспільства, що транс -
фор мується” або “епіго нство”, орієнтація на “західні” на укові зраз ки, ство -
рені в “інших суспільствах для інших цілей”.)

Щоби по лег ши ти іден тифікацію своєї мови описів для інших, віднос но
не й траль них сис тем розрізнень, по шлю ся на теорію ко мунікацій Н.Лу ма на,
фе но ме но логічну соціологію А.Шюца, коґнітив ну соціологію Е.Зе ру ба ве ля 
і теорію подій А.Філіппо ва. Такі по си лан ня — спосіб кон тек сту алізації,
вказівка на раніше зроб лені опе рації “зчи ту ван ня” (для по лег шен ня под аль -
ших опе рацій “зчи ту ван ня”) одних се ман тик інши ми.

Те пер ми мо же мо по вер ну ти ся від аксіом до аналізу.
Ще раз зафіксуємо два цікаві для нас па ра мет ри кар тог ра фу ван ня: події

ко мунікації та мови ко мунікації.
Одною з останніх “пе ре двоєнних” подій ко мунікації соціологів (яка слу -

гу ва ти ме нам відправ ною точ кою) став III Все російський соціологічний
конґрес (2008). Га даю, за 10–15 років істо ри ки зма га ти муть ся за мож ли -
вість опи са ти цей конґрес, пе ре довсім тому, що він во че вид нив про це си
крис талізації но вої мови по стра дя нської соціології. На ве ду зраз ки та кої
мови: “Для по треб стабільно го суспільно го роз вит ку не обхідно за без пе чи ти
ви со ку якість при клад них соціологічних досліджень”. Або: “...пе ред со ціо -
логією сьо годні сто ять за вдан ня вив чен ня по треб суспільства в соціальній,
пси хо логічній, еко номічній, енер ге тичній, си нер ге тичній та інших фор мах
без пе ки”. Подібних при кладів чи ма ло, й усі вони на ле жать до однієї жан ро -
вої та стиль о вої єдності. Цікаво в цьо му кон тексті роз гля ну ти ма теріали
опи ту ван ня учас ників Конґресу, про ве де но го організа то ра ми заходу.

З-поміж 2500 учас ників Конґресу, що под а ли за яв ки, на за пи тан ня
організа торів відповіли 700 осіб, 623 ан ке ти надійшли на опра цю ван ня. З’я -
су ва ло ся, що 73% опи та них во лодіють однією іно зем ною мо вою зі слов ни -
ком; 40% ма ють досвід участі в ро боті органів дер жав ної вла ди (після 2000
року) і при близ но стільки ж — у ро боті бізнес-струк тур. Більшість опи та них 
чи та ють ча со пис “Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния” (66%), на й по пу ля р нi -
ший в їхньо му се ре до вищі на вчаль ний посібник — підруч ник В.Доб рень ко -
ва та О.Крав чен ка; із за кор дон них ав торів, чиї книж ки спра ви ли на них
силь не вра жен ня, на зи ва ють З.Ба у ма на і П.Штом пку1.

Будь-яка подія ко мунікації ро бить мову ви ди мою і дос туп ною для “зчи -
ту ван ня”, бо за ли шає слід. Твер джен ня, що “російська соціологія роз ви -
вається цілком за довільно” і, по над те, “нарівні із західною на укою”, не про сто
леґіти му ють ся подією Конґресу (цей вис но вок відки не нас до се ман ти ки
“леґіти мації”, “сим волічної бо роть би”, “вла ди”, “ста ту су”, “по зиції в полі”
тощо). Такі пер фор ма тивні твер джен ня над а ють ста тус ре аль ності не стіль -
ки об’єктові опи су, скільки мові опи су. Ме ханізмом на ла год жен ня ко му -
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нікації слу гує ви бу до ву ван ня за галь но го про сто ру клю чо вих виз на чень,
котрі, як пра ви ло, ма ють ха рак тер трюїзмів і тав то логій. Нап рик лад, учас -
ни кам Конґресу було за про по но ва но дати виз на чен ня того, що таке со -
ціологія. Із відри вом пе ре мог ло виз на чен ня “Соціологія — це на ука про
суспільство”. На за пи тан ня “Що таке суспільство?” основ на маса рес пон -
дентів ва га ла ся з відповіддю, хоча паль ма пер шості на ле жить відповіді
“Суспільство — це соціум”.

За лиш мо поки що у спо кої трюїзм. (Він — цен траль на фіґура вжит ку в
на уковій ко мунікації, “стер та дефініція”, що втра ти ла своє зна чен ня і на бу -
ла іншої функції — де мо нстру ва ти єдність ко муніка тив ної спільно ти: “Ми з
то бою однієї крові, ти і я...”.) Але якою є логіка тав то логії? Ніклас Лу ман на -
зи ває тав то логічні са мо о пи си ат ри бу та ми “кон сер ва тив них се ман тик”. Такі
ри то ричні фор му ли, як “За кон є за кон” (у по всяк денній ко мунікації: “Тре ба, 
зна чить тре ба”, “Ми маємо те, що маємо” тощо), доб ре ілюс тру ють його тезу.
“Якщо пе ре дба чається, що суспільство — це те, що воно є, тоді може йти ся
лише про те, щоб збе рег ти його, роз в’я зу ва ти його про бле ми й над алі і, ма -
буть, кра ще, та спри я ти йому в по до ланні труд нощів, що з’яв ля ють ся зно ву і
зно ву" [Лу ман, 1991: с. 198]. Утім, кон сер ва тивні фор му ли відоб ра жені не
тільки в аксіома тиці й се ман тиці ко мунікації, що роз гор ну ла ся на Конґресі.
Вони лег ко про сте жу ють ся на всіх її рівнях.

В оптиці “кон сер ва тив ної” мови соціологія ро зуміється як соціаль на
тех но логія, а тому вона має бути ко рис ною — на сам пе ред дер жаві. Теорія
потрібна, але російська, вітчиз ня на, така, що відповідає національ ним інте -
ре сам. І зовсім не ви пад ко ви ми є за ки ди на ад ре су “окре мих лібе раль них
соціологів”, що про лу на ли на пле нар но му засіданні Кон гре су — мов ляв, ті
на гроші За хо ду го ту ють “по ма ран чеві ре во люції”. Кон сер ва тивні фор му ли
кон соліду ють цей но вий тип мови — тип, кот рий ми далі бу де мо на зи ва ти
“не ора дя нським”. Ще років 5–7 тому ви роб лен ня кон сер ва тив них мов мало
ха рак тер кус тар ний і не сис те ма тич ний: у Бар на улі та Читі пра цю ва ли лю -
ди, які ви га ду ва ли різно го рівня гер ме тич ності мови (від “соціології жит -
тєвих сил” до “пра вос лав ної реріхівської політо логії”) і тес ту ва ли їх на своїх
сту ден тах / аспіран тах / колеґах. Соціологічний конґрес про де мо нстру вав,
що скла дається кон солідо ва на “не ора дя нська” соціологічна мова зі спі ль -
ними ко да ми, спільни ми ме ханізма ми вста нов лен ня ро зуміння, спільною
аксіо ма ти кою, опти кою і логікою. Логікою тав то логії.

Що надає ця логіка новій “не ора дянській” мові соціології? Пе ре дусім
за бо ро ну на кри тич ну по зицію. Кри ти ка мож ли ва лише як “ко нструк тив на
кри ти ка” — тоб то кри ти ка технічна, що дає змо гу знай ти “ко нструк тив не
технічне рішен ня”. Відповідно, “соціаль ною про бле мою” на зи вається те, що
пе ре дба чає таке технічне рішен ня — “про бле ма як хво ро ба”, але хво ро ба
 обо в’язково виліков на (іна кше ця соціологія втра чає пра во на існу ван ня).
Пе ре ве ден ня по нят тя “про бле ма” в технічний план — лише один із при -
кладів ро бо ти роз проб ле ма ти зації, здійсню ва ної тав то логічною не ора дя н -
ською мо вою. Логіка тав то логії — логіка при хо ву ван ня. Але не при хо ву ван -
ня “ре аль них про блем” із под аль шою підміною їх “про бле ма ми ви га да ни ми” 
(до та кої кри ти ки не ора дя нських соціологів схи ля ють ся їхні по літич ні опо -
нен ти). “При хо ву ван ня” тут — ви раз ний і свідо мий акт відмо ви від “за й вих
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за пи тань” і реф лексії як та кої. (По дей ку ють, на за пи тан ня од но го з па рафіян 
“А що ро бив Гос подь до ство рен ня світу?” Мар тин Лю тер відповів: “Він
різав різки для тих, хто ста вить такі за пи тан ня!” Але на й кра ще логіку тав то -
логії ілюс трує давній ра дя нський анек дот про вби вство Кірова: “Кого вби -
ли — того вби ли! Кого тре ба, того й убили!”)

Що цікаво, по при на ма ган ня уник ну ти па ра доксів і “технізацію” своєї
дослідниць кої про бле ма ти ки, кож на тав то логічна мова внутрішньо  па -
радоксальна. Як за зна чає Лу ман, тав то логія — це особ ли ва фор ма  пара -
докса (зво рот не не справ джується). Адже тав то логія являє со бою роз різ -
нен ня, яке нічого не розрізняє, а на впа ки, утвер джує то тожність розрізню ва -
но го.

Те пер под ивімось на інші події й аль тер на тивні мови опи су. Тут не мож -
ли во проіґно ру ва ти сим позіум “Шля хи Росії” (який раніше на зи ва ли “Куди 
йде Росія?”), про ве де ний Мос ко вською ви щою шко лою соціаль них і еко -
номічних наук спільно з Інтер цен тром. Уже 18-й рік поспіль він являє со -
бою одну із на й помітніших і на й реґулярніших подій ко мунікації в соціаль -
них на уках. У послідов ності цих подій ко мунікації та кож сфор му ва ла ся
своя мова, зі свої ми те о ре тич ни ми до пу щен ня ми і ме та фо ра ми. Якщо ми
візьме мо збірки “Шляхів Росії” за перші 15 років (1993–2008) і про а на -
лізуємо опубліко вані в них тек сти — на прик лад, под и ви мо ся, як у них по бу -
ту ють основні по нят тя — ми ма ти ме мо уяв лен ня не тільки про ге не зу мови, а 
й про за про по но вані їй ре сур си мис лен ня. Так, по нят тя “транс фор мація”
мож на про сте жи ти від мо мен ту його за род жен ня як кон цеп ту до мо мен ту
його пе ре тво рен ня на ме та фо ру, яка опи сує все що за вгод но — в тому числі
транс фор мацію російсько го інте лек ту аль но го про сто ру. Що являє со бою
транс фор мація інте лек ту аль но го про сто ру в цій оптиці? “...Повільний роз -
пад інсти туціональ ної сис те ми ра дя нсько го суспільства вик ли кає син хрон -
не функціону ван ня на уко вих ко лек тивів, які ма ють різну соціаль ну при ро -
ду і по ход жен ня, при нци по во різні дже ре ла і ме ханізми за без пе чен ня і ви на -
го род жен ня своєї діяль ності, і відповідно, зорієнто вані на різні ін станції
виз нан ня і зраз ки на уки” [Гуд ков, 2006]. Поп ри всю свою ар хаї чну гро -
міздкість це вель ми чітка, внутрішньо узгод же на мова описів, яка що ро ку
стає де далі гер ме тичнішою. У ній — так само як і в “не ора дянській” мові —
мож на ви ок ре ми ти аксіома тичні ідеалізації, що сприй ма ють ся-всіма-як-
 такі-що-не-по тре бу ють-до казів.

Які?
По-пер ше, кри тич на на лаш то ваність щодо “кон до вої” мови ра дя нської

соціології та її за кон но го спад коємця — кон сер ва тив но го не ора дя нсько го
“но во я зу”. По-дру ге, експліцит но за яв лені лібе ральні іде а ли: соціологія має
слу жи ти справі проґресу, ста нов лен ня гро ма дя нсько го суспільства,  демо -
кратизації й лібе ралізації. По-третє, опер тя на емпірич ну ро бо ту: не обхідна
соціографія, тоб то кваліфіко ва ний опис “ре аль них про блем російсько го
суспільства”.

Акцент на “ре аль них про бле мах суспільства” тут та кож не ви пад ко вий.
Сло вос по лу чен ня “ре альні про бле ми” (і виз на чен ня спис ку цих про блем)
ви ко нує в “ан ти ра дянській” мові ту саму функцію де мо нстрації єдності ко-
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муніка тив ної спільно ти, що і трюї зми — у не ора дянській1. У тек стах ав торів
“Шляхів Росії” воно по вто рюється силу-си лен ну разів і ча сом виг ля дає
явно надмірним. Але річ не тільки у функції. За уяв лен ням про фун да мен -
таль ну відмінність між “справжніми, істин ни ми, ре аль ни ми про бле ма ми
російсько го суспільства” і “про бле ма ми уда ва ни ми, ви га да ни ми для від -
волікан ня ува ги від ре аль них про блем” стоїть аксіома на ївно го реалізму —
уяв лен ня про Суспільство як про об’єктив ну соцієталь ну єдність, зі свої ми
про бле ма ми і хво ро ба ми, що “на в’я зує” по ря док ден ний його дослідни кам.
Соціоло ги, які сповіду ють при нцип на ївно го реалізму, щиро вірять, що їхня
мова опи су є похідною від са мо го об’єкта опи су. Так само, як Ґалілей вва жав, 
що кни га При ро ди на пи са на мо вою ма те ма ти ки, на ївні реалісти га да ють,
ніби кни га Суспільства на пи са на мо вою соціології — при чо му саме їхньої
соціології. Тому вони нібито й не ко нстру ю ють свій пред мет опи су, на в’я зу -
ю чи йому виз на чен ня з лек си ко ну струк тур но го функціоналізму, а лише ви -
ра жа ють “volonte generale” — досліджу ють ак ту альні про бле ми, по став лені
пе ред ними са мою дійсністю.

Утім, навіть на ївні реалісти виз на ють, що дійсність ця фраґмен тар на,
по тенційних мов її опи су — безліч, і дослідник при ре че ний на вибір між аль -
тер на тив ни ми се ман ти ка ми. Тож як при ми ри ти не обхідність та ко го ви бо ру
з “об’єктив ни ми ви мо га ми” суспільно го бут тя? З ви ко рис тан ням дав ньої
пе ревіре ної тези про “партійність соціології”! “Партійність” кож но го до -
слід ни ка по сту люється як сама-по-собі-зро зуміла умо ва його ро бо ти. А от -
же, вибір мови опи су дослідник ро бить за леж но від влас ної “партійної на -
леж ності”, ви хо дя чи з того, “хто є інстанцією, що засвідчує і сер тифікує ре -
зуль та ти на уко вої... ро бо ти. Відповідно, хто за мов ник досліджень, на кого
уче ний внутрішньо орієнтується, що виз на чає його мо ти вацію тощо” [Гуд -
ков, 2006: с. 26]. А от мо ти вація дослідни ка — про дукт дії соціаль них сил.
Отже, пев ним чи ном влаш то ва не Суспільство про ду кує пев ним чи ном влаш -
то ва них дослідників, котрі його — Суспільство — пев ним чи ном вив ча ють.
Наї вний реаліст — це за вжди тро хи жрець влас но го об’єкта досліджень. Він
вірить, що за до по мо гою його дослідниць ких дій об’єкт вив чає са мо го себе.

Ри зик ну при пус ти ти, що за на ївним реалізмом соціологів-лібе ралів, які
за свої ли у 1960–1970-ті роки са мо бут ньо зро зумілий струк тур ний функ -
ціоналізм (вив чен ня того, як прак ти ка чи тан ня пе ре кладів зі “спец хра ну”
змінила мову ра дя нської соціології, ще очікує на свій час), стоїть пар -
сонсівська теза аналітич но го реалізму. Пар сонс га дав, що зв’я зок по нят тя і
його об’єкта не довільний. Точ ка на ек рані по-спра вжньо му “схоп лює” літак
у яки хось найбільш зна чи мих па ра мет рах. Отже, наші кон цеп ти — суть від -
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1 Пря ма мова учас ників III ВСК та кож рясніє та ки ми сло вос по лу чен ня ми: “Пос та нов -
ка в центр ува ги та ко го но во го на уко во го об’єкта, як су час не російське суспільство і його
про бле ми”, “Ви ок рем лен ня як но вої інтеґраль ної те о ре ти ко-при клад ної соціологічної
дис ципліни соціології соціаль них про блем російсько го суспільства”, “...ство рен ня іден -
тифіка то ра соціаль них хво роб на шо го суспільства для їх діаг нос ти ки, профілак ти ки та
ліку ван ня”. Про те, як я уже за зна чав, там під “ре аль ни ми про бле ма ми” ро зуміють про -
бле ми технічні, що по тре бу ють управлінсько го роз в’я зан ня (Ма теріали опи ту ван ня
учас ників III Все російсько го соціологічно го конґресу). 



об ра жен ня світу, а не чисті ко нструк ти мис лен ня. Таке епістемічне рішен ня
дало змо гу Пар сон су, за його влас ним виз нан ням, звільни ти ся з пас тки, кот -
ру А.Н.Вай тгед на звав “по мил кою не до реч ної кон крет ності”, — до вес ти, що
у спос те ре женні кож ної кон крет ної речі вже при сут ня абстрак тна ідея цієї
речі. Однак абстрак тне при цьо му не си нонімічне фіктив но му: “Че рез такі
дже ре ла я і при й шов до своєї кон цепції, яку на звав “аналітич ним реалізмом” 
і яка опи су ва ла вид теорії, що ціка ви ла мене, як абстрак тний за при ро дою,
але аж ніяк не “фіктивний” у смислі Ґанса Файгінґера” [Парсонс, 1997:
с. 212] (див. також: [Vaihinger, 1952]).

Ра зом із тим пар сонсівський “аналітич ний реалізм” гра нич но да ле кий
від на ївно го реалізму вітчиз ня них соціологів-шес ти де сят ників і їхніх на -
ступ ників. Пар сонс ствер джу вав слідом за Л.Ген дер со ном, що “факт є  ви -
словлення про досвід у ка те горіях кон цеп ту аль ної схе ми” [Henderson,
1970]. Тоб то емпірич ний факт фак том стає лише за вдя ки кон цеп ту аль ній
схемі, що зор ганізовує спос те ре жен ня, та мові, якою роб лять вис лов лен ня.
Наївні ж реалісти певні, що дійсність сама роз став ляє пріори те ти і за вдан ня
со ціоло га — дібра ти на й а дек ватнішу мову для ро бо ти з нею. Звідси культ
“ма теріалу”, “фак ту” і “да них” (усі три сло ва — їх не мож на навіть  назвати
по нят тя ми — за сто со ву ють не реф лек сив но, як са моз ро зумілі). А тому мова
“ан ти ра дя нської” соціології, що на про чуд ви раз но крис талізу ва ла ся в по -
діях сим позіуму, є сумішшю кон цептів Т.Пар сон са із категоріями  здо рового 
глузду, мови структурного функціоналізму — із мовою пу б лi цис ти ки.

Се ман ти ка опи су російсько го суспільства в тек стах “Шляхів Росії” за 15
років за зна ла суттєвих змін. Роз по чав шись із бур хли вих де батів з при во ду
май бут ньо го російсько го суспільства, роз гу бив ши свій ре фор ма то рський
драйв до кінця 1990-х, ко мунікація пе рей шла в мо дус “лібе раль ної кри ти ки” 
ре жи му. Однак, не зва жа ю чи на ево люцію ри то рич них фіґур, імпліцит на
фор му ла опи су за ли ша ла ся за вжди незмінною: “Це не те, що має бути”. У
1990-ті — “поки не те”, у 2000-ні — “зовсім не те”.

Так само як тав то логія ста но вить основ ну фор му лу “не ора дя нських”
мов соціології, “ан ти ра дянські” мови бу ду ють ся за фор му лою па ра док са.
Па ра докс — це ар хе тип проґре с истських і ре во люційних спо собів те о ре ти -
зу ван ня. Мис лен ня в мо делі “Х є те, що він не є” ми зна хо ди мо, на прик лад, у
П.Бурдьє, який слідом за Б.Пас ка лем про тис тав ляв тав то логії “За кон є за -
кон” па ра докс “За кон — це свавілля”1. Як на го ло шує Лу ман, па ра докс не по-
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1 “Хоч би яки ми були при нци пи, включ но з на й раціональнішими при нци па ми са мо го
“чис то го” ро зу му, на прик лад ма те ма тич но го, логічно го або фізич но го, зреш тою вони за -
вжди зво дять ся до їхньо го по ход жен ня, а відтак — до довільно го дже ре ла. Осно ва за ко ну
є не що інше, як свавілля, тоб то за Б.Пас ка лем — “прав да узур пації”. А ви димість при род -
ності, не обхідності за ко ну надає те, що я на зи ваю “ам незією по ход жен ня”. По род же на зі
зви кан ня до зви чаю, вона при хо вує те, що фор му люється на ве де ною вище тав то логією
“За кон є за кон, і більше нічого”. А щой но ми воліємо до ко па ти ся до ви токів, як пи сав
Б.Пас каль, роз гля ну ти смисл існу ван ня за ко ну і йде мо до са мо го його дже ре ла, по вер -
таємося до його ви токів, то зна хо ди мо одну лише сва во лю. Біля ви токів за ко ну нема
нічого, крім зви чаю, тоб то істо рич ної сва волі істо рич но го ро зу му” (див.: [Бур дье, 1996]).



збав ляє суспільство то тож ності са мо му собі, він лише во че вид нює аси -
метрію на леж но го та су що го. Нап рик лад, “...то тожність суспільства може
бути пе реміщена в план де я кої мож ли вості, реалізації якої пе ре шкод жа ють
певні сили: зга дай мо про по пу лярні варіанти мар ксиз му або про карґоїзм”
[Лу ман, 1996: с. 198]. Це тем по ралізація па ра док са: суспільство — “уже не є”
або “ще не є” тим, що має бути.

Основ на теза мого аналізу: між дво ма фор ма ми по стра дя нської со -
ціології — “не ора дя нською” та “ан ти ра дя нською” — немає різниці. Це
гли бо ко “ра дянські” за своєю при ро дою мови опи су. Тут немає жод ної
логічної су перечності. Гра нич но се ман тичні фор му ли па ра док са і тав то логії 
збіга ють ся.

Виз на чи мо клю чові аксіоми, спільні для обох типів мов.

1. “Куль ту ра підоз ри”. Для обох спо собів го воріння не по руш ною за ли -
шається теза: “За будь-яким знан ням стоїть політич ний інте рес”. Те, що ви
го во ри те, ви го во ри те не тому, що ви так думаєте чи ви ко рис то вуєте таку
мову опи су, а тому, що ви об слу го вуєте певні політичні сили, маєте певні
інте ре си, орієнтуєтеся на певні політичні інстанції. Тому будь-яка теорія
роз гля дається з по зиції її “ре зуль та ту” — чого вона “до ма гається” і “кому
слу жить”. У ко мунікації “не ора дя нських” соціологів ця теза за яв ле на екс -
пліцит но: соціологія має слу жи ти національ ним інте ре сам, а не “За хо ду”
(звідси зви ну ва чен ня в організації соціоло га ми-лібе ра ла ми “по ма ран че вих
ре во люцій”). В “ан ти ра дя нських” соціологів ця теза має дещо інше ви ра -
жен ня. Так, Л.Гуд ков у збірни ку “Пути Рос сии — 2006” пише: “Пи тан ня
теорії й ме то до логії соціаль них наук має сенс об го во рю ва ти лише в кон -
тексті як са мої іде о логії соціаль них наук, так і ре аль ної прак ти ки досліджен -
ня. А це озна чає — тільки з огля ду на ха рак тер до бо ру те о ре тич но го і кон цеп -
ту аль но го інстру мен тарію (що по бу тує, для чого, які кон цепції, що по яс ню -
ють і для кого?). Хто є інстанцією, що засвідчує і сер тифікує ре зуль та ти
 наукової (та вик ла даць кої, освітньої) ро бо ти. Відповідно, хто за мов ник
досліджень, на кого вче ний внутрішньо орієнтується, які виз на ча ють його
мо ти вацію, тощо” [Гуд ков, 2006: с. 29]. Це теза qui bono — ми шукаємо, кому
вигідно, “чиї вуха стир чать”. Буцімто, вив ча ю чи соціаль ну струк ту ру, відно -
си ни вла ди, роз поділ ре сурсів та інте ресів, ми мо же мо лег ко ска за ти, який
тип мови, який тип теорії та який тип на уко во го досліджен ня цей кон крет -
ний ав тор спро ду кує1.

2. Утвер джен ня анґажо ва ності на уко во го знан ня. У не ора дя нських мо -
вах соціологія анґажується дер жа вою, а соціологічне досліджен ня під міня -
ється соціаль ни ми тех но логіями. В ан ти ра дя нських се ман ти ках пе ре дба -
чається, що на ука має слу жи ти справі проґресу. Не своїй власній справі на -
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1 Не важ ко помітити, що ця аксіома ти ка (куль ту ра підоз ри + теза про партійність бут -
тя) об’єднує не лише “не ора дя нських” і “ан ти ра дя нських” соціологів, а й тих, хто посідає
сто сов но них відсто ро не но-кри тич ну по зицію — при хиль ників бурдьєвістських підходів 
до кар тог рафії на уко вих спільнот. Справді, важ ко не підда ти ся спо кусі й не “по яс ни ти”
ге не зу по стра дя нських се ман тик партійністю їхніх носіїв.



уки, а саме справі проґресу. По важ на ідея про “знан ня за ра ди знан ня” тут не
дістає відгу ку. Так само як і ве берівська ідея про на уку, що спи рається на
власні ціннісні за са ди, в яких пізнан ня виз нається дос тат ньою мо ти ва -
ційною цінністю. Пізна ва ти за ра ди того, щоб пізна ва ти, а не для того, щоб
ви ко ну ва ти ак ту альні політичні за вдан ня, — це не про по стра дя нську со -
ціологію.

3. Ембарґо на імпорт будь-яких те о ре тич них ко нструкцій “із За хо ду”
якщо вони не вкорінені в наш ґрунт. Сло во “ґрунт”, ясна річ, із мови III Все -
російсько го соціологічно го кон гре су. У мові “Шляхів Росії” є інша вель ми
яс кра ва ме та фо ра — “рідні оси ки”. Зно ву ж, про ци тую Л.Гуд ко ва (я ци тую
текст трирічної дав ни ни, Лев Дмит ро вич уже по вто рив цю ви кар бо ва ну
фор му лу не одно ра зо во, про де мо нстру вав ши ди во виж ну жан ро во-сти ліс -
тич ну сталість): “За по зи чу ва на кон цеп ту аль на і те о ре тич на мова — річ
 небезпечна. Вона ство рює ефект імітації влас ної діяль ності “під ве ли ку
і справ жню” на уку, сте рилізу ю чи власні по тенції ро бо ти і не обхідність
 вдумуватися в те, що ж, влас не, являє со бою краї на рідних осик” [Гуд ков,
2006: с. 35].

Той са мий па фос — але без пси хо а налітич но го “стра ху сте рилізації” —
ми зна хо ди мо у Б.Дубіна: “Ре зуль тат: не чис ленні сьо годні праці з теорії й
ме то до логії... геть усі пе ре кладні ... При за по зи ченні теорій ранґ про блем,
під опис кот рих їх бе руть, зни жується (зни жу ють ся тут, звісно, за пи ти, а не 
теорії). Ма буть, із цим по в’я за на явна пре фе рентність кон цепцій се ред ньо -
го рівня в соціаль них на уках, звер нен ня, на прик лад, не до про бле ма ти ки
інсти тутів, а до амор фної ца ри ни “по всяк ден ної по ведінки”” [Ду бин, 2006:
с. 22].

Так чи іна кше, не прий нят тя і те о ре тич но го імпор ту, і звер нен ня до
західних те о ре тич них дис кусій — спільний зна мен ник як не ора дя нсько го,
так і ан ти ра дя нсько го соціологічного способу описань.

4. Не реф лек сивність сто сов но ви ко рис то ву ва ної мови. Мож на про вес ти 
ек спе ри мент: за про по ну ва ти колеґам про а налізу ва ти, що, влас не, стоїть за
кож ним з ужи тих ними по нять: в який те о ре тич ний кон текст вони вбу до -
вані, чи є в них ви раз не поле ре фе ренцій. Далі, за про по ну ва ти експліку ва ти
аксіоми своєї мови описів, ви ок ре ми ти й роз ви ну ти ви ко рис то ву вані ме та -
фо ри, і — вже зовсім са мо губ ний хід — зва жа ю чи на об ме женість аксіома ти -
ки, по про си ти по зна чи ти “сліпі пля ми” їхньо го аналізу. Як по ка зує досвід
сим позіуму “Шля хи Росії — 2006” і кількох сесій на Соціологічно му кон -
ґресі, “кон сер ва то ри” і “лібе ра ли” одна ко во не сприй ма ють та ких про по -
зицій. У них вони вба ча ють “по стмо дерністський ухил”, тоб то спро бу ухи -
ли ти ся від свя щен но го об ов’яз ку вив чен ня “са мої дійсності як вона є”.
(Після 2008-го року си ту ація кар ди наль но зміни ла ся. )

5. Культ ек лек ти ки. Л.Гуд ков особ ли во відзна чає у своїх тек стах здат -
ність, відсутність якої за ва жає, на його дум ку, роз вит ку те о ре тич ної со -
ціології в Росії. Здатність цю він на зи ває “умінням поєдну ва ти”. Уміння
поєдну ва ти, одна че, не й мовірно роз ви не не і в “ан ти ра дя нсько му”, і в “не ора -
дя нсько му” спо собі го воріння. Воно являє со бою схильність бра ти при нци -
по во різні, не споріднені й не близькі один од но му те о ре тичні підхо ди і
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поєдну ва ти їх для по треб ство рен ня сво го влас но го опи су, на найбільш по -
вер хов ому рівні і на й частіше цілком непоєдну ва ним чи ном. Та ко го шти бу
ек лек тизм бло кує будь-яку те о ре тич ну дис кусію, підміня ю чи вдум ли ву ро -
бо ту з тек ста ми зга ду ван ням їх для леґіти мації влас но го, як пра ви ло, гли бо -
ко са мо бут ньо го мірку ван ня.

Оче вид но, дво ма цими іде о логізо ва ни ми се ман ти ка ми — тав то логічною 
і па ра док саль ною — по стра дя нська соціологічна на ука не ви чер пу ва ла ся.
Ви ни ка ли та кож при нци по во інші мови описів. Щоп рав да, ви ни ка ли вони
або по той бік “мейнстри му”, або по той бік МКАД (на прик лад, у Санкт-Пе -
тер бурзі). І поки у світовій ко мунікації про тис то я ли одні одним при хиль ни -
ки соціоа налізу та фрейм-аналізу, фе но ме но логії та ет но ме то до логії, у віт -
чиз няній науці одні з одни ми бо ро ли ся соціоло ги-кон сер ва то ри і соціоло -
ги-лібе ра ли. Влас не, тому ми й реєстру ва ли на прикінці 2000-х дефіцит мов
опи су: соціологічний спосіб го воріння було зве де но до політич но анґажо ва -
ної публіцистики, а риторика “рідних осик” виявилася осиковим кілком
соціологічної думки.

Цей за кид більшою мірою ад ре со ва ний соціоло гам із близь ко го мені за
політич ни ми пре фе ренціями1 і аб со лют но да ле ко го ідей но та бо ру лібе -
ралів. (Пе ре дусім тому, що влас не інте лек ту аль ний вплив їхніх опо нентів
останні 15 років за ли шав ся не знач ним.) “Став кою” у бо ротьбі з ре жи мом
ви я ви ла ся цінність на уко во го пізнан ня. Соціологію ви ко рис то ву ва ли як
інстру мент обґрун ту ван ня політич них суд жень: досліджен ня виз на ва ло ся
цінним, якщо да ва ло змо гу обґрун ту ва ти, на прик лад, не обхідність звільнен -
ня не спра вед ли во за суд же но го М.Хо дор ко всько го. Оче вид но, жод ної са -
мостійної цінності — цінності “знання заради знання” — такі дослідження не
мають.

Мій кри тич ний арґумент на за гал відтво рює кри ти ку М.Бер дяєвим “ін -
те ліґентської прав ди”, що про тис тоїть філо софській істині: “В інтеліґенції
за вжди були свої гур ткові, інтеліґентські філо со фи і своя спря му валь ниць -
ка філо софія, відірва на від світо вих філо со фських тра дицій... Інтеліґенцію
не ціка вить пи тан ня, істин ною чи хиб ною є, на прик лад, теорія знан ня Маха,
її ціка вить лише те, спри ят ли ва чи ні ця теорія для ідеї соціалізму, чи по слу -
жить вона бла гу й інте ре сам про ле таріату; її ціка вить не те, чи мож ли ва ме -
тафізика і чи існу ють ме тафізичні істи ни, а те лише, чи не за шко дить ме -
тафізика інте ре сам на ро ду, чи не відвер не від бо роть би із са мо дер жа вством і
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1 Так само як у за про по но ва но му тут спо собі кар тог рафії мов “пра ви лом гар но го
тону” є експлікація аксіом, по си лан ня на власні не до ве дені при пу щен ня (що я і зро бив
на по чат ку статті), у кар тог рафії бурдьєвістсько го шти бу ана логічним пра ви лом гар но -
го тону по кла дається “са мо об’єкти вація суб’єкта пізнан ня”. Інши ми сло ва ми, “ кар то -
граф” має об’єкти ву ва ти той вплив, що справ ля ють на ньо го ідейні фун да то ри, по -
літичні со юз ни ки, зна чимі інсти ту ти й інші сили, які виз на ча ють рух його дум ки з кар -
тог ра фу ван ня. Пе ре дусім це озна чає уяв нен ня своїх політич них дис по зицій у їхньо му
зв’яз ку з по зицією “кар тог ра фа” в кар тог ра фо ва но му полі (див.: [Бур дье, 2002]).
Оскільки ми не дот ри муємося та кої логіки кар тог рафії, то по си лан ня на політичні пре -
фе ренції видається нам не ре ле ван тним основ но му арґумен ту і на во дить ся тут лише як
ри то рич ний відступ.



від служіння про ле таріату” [Бер дя ев, 1909]1 . Замість ідеї соціалізму — ідея
де мок ратії, замість са мо дер жа вства — “путінський політич ний ре жим”, бо -
роть ба з яким і є ви щою цінністю, що підміняє цінність пізнан ня як та ко го.
“За хис ників бе зу мов но го і не за леж но го знан ня, — веде далі Бер дяєв, —
знан ня як на ча ла, що здіймається над суспільною на гальністю, все ще пі до -
зрюють у ре акційності... У цьо му своєрідно му став ленні до філо софії да ла ся 
взна ки, звісно, вся наша ма ло куль турність, примітив на не ди фе рен ційо -
ваність, слаб ка свідомість бе зу мов ної цінності істи ни й по мил ка мо раль но -
го суд жен ня”.

Про те сло ва “цінність”, “істи на” і “суд жен ня” ма ють при нци по во різні
ко но тації в мові філо софії й у мові на уки. Що озна чає “бе зу мов на цінність
істи ни” сто сов но ети ки соціологічної ро бо ти? Для відповіді на це за пи тан ня
зна до бить ся ще один — останній — відступ у ца ри ну епістемології со -
ціальних наук.

За нят тя на укою — гра нич но — суть ціннісно раціональ ни ми діями. Це
твер джен ня озна чає, що в основі будь-яко го дослідниць ко го (епістемічно -
го) по чи нан ня ле жить етич ний імпе ра тив — імпе ра тив по шу ку істи ни. Сло -
во “істи на” тут зву чить дещо пиш но мов но (особ ли во після всіх на ших
вступ них до пу щень про “на уку як мову”), однак у та ко го виз на чен ня є чітке
поле ре фе ренцій: на ука як ціннісно раціональ на дія пе ре дба чає свідому від -
мо ву від пе ре тво рен ня на уко вих за нять на засіб до сяг нен ня політич них,
кар’єрних чи інших цілей. Уче ний — якщо він діє в цей мо мент як уче ний —
спи рається на цінність Істи ни (а не Лю бові, Кра си, Спра вед ли вості чи
ліберальної Демократії). Саме так нам пропонує мислити науку Макс
Вебер.

“Якою є внутрішня по зиція са мої лю ди ни на уки сто сов но своєї про -
фесії, якщо вона вза галі праг не ста ти уче ним? — за пи тує Ве бер. — Він ствер -
джує, що за й мається на укою “за ра ди неї са мої”, а не тільки за ра ди тих прак -
тич них і технічних до сяг нень, що мо жуть поліпши ти хар чу ван ня, одяг,
освітлен ня, управління” [Ве бер, 1990: с. 712]. Це сло ва Ве бе ра з його зна ме -
ни тої публічної лекції “На у ка як по кли кан ня і про фесія”, кот ра, бе зу мов но,
не є на уко вим трак та том. Але на ївно вва жа ти, що це твер джен ня — твер -
джен ня ціннісно го су ве ренітету на уки — якось су перечить по ло жен ням ве -
берівської соціології. Вона спи рається на ту саму не окантіанську філо софію 
дії, що й інші його праці (хіба що крім праць остан ньо го періоду жит тя). У
не окантіанській кар тині світу ца рству бут тя про ти пос тав ле не ца рство цін -
нос тей. Актор ви хо дить за межі сво го на яв но го бут тя, звер тається до світу
ціннос тей, зна хо дить смисл і втілює його в кон кретній дії. Тоб то сама прак -
тич на дія — це відбит тя де я кої цінності у тьмя но му і кри во му дзер калі бут тя. 
Пал кий лібе рал над и хається ціннос тя ми проґресу та сво бо ди у своєму праг -
ненні вик ри ти застійний ре жим “уда ва ної де мок ратії”. Але в цей мо мент він
про сто не має пра ва на зи ва ти ся соціоло гом, оскільки його дії осмис лені не у
співвідне сенні з ціннос тя ми пізнан ня — вони на ле жать іншо му ціннісно му
по ряд ку. Останнє твер джен ня може ви да ти ся спірним: чому не мож на,
здійсню ю чи досліджен ня, до по ма га ти Батьківщині або спри я ти вста нов -
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лен ню Де мок ратії? Тому що “різні ціннісні по ряд ки світу пе ре бу ва ють в не -
при ми ренній бо ротьбі”, відповідає Вебер [Вебер, 1990]. І якщо дослідницькі 
дії вченого підпорядковані ціннісному порядку особливого роду, то в нього
не може бути іншого мотиву, крім мотиву пізнання.

Із ве берівським твер джен ням не по го ди ли ся би пред став ни ки однієї
соціологічної фаб ри ки, які об ра ли своїм девізом імпе ра тив “Зна ти, щоб пе -
ре ма га ти”. Одна че за цим слоґаном стоїть не “хваль ку ва тий сур ко вський
цинізм” і “політика путінської адміністрації” (як вва жа ють пред став ни ки
іншої соціологічної фаб ри ки, що звик ли ви ко рис то ву ва ти “мер зот ності ре -
жи му” як універ саль ну по яс ню валь ну мо дель), а кла сич ний афо ризм Оґюс -
та Кон та: “Зна ти, щоб пе ре дба ча ти; пе ре дба ча ти, щоб управ ля ти”. Ясна річ,
тех но логізація на уко вої діяль ності не сумісна з уяв лен ням про ціннісний су -
ве ренітет на уки. Але не сумісна з ним і політи зація на уки в дусі тези про
партійність бут тя (“...у нас різні політичні цінності, тому ми по-різному
описуємо цей світ мовами різних соціологічних теорій”).

Ве берівське на уков чен ня наділяє на уку ціннісним су ве реніте том (тоб то 
влас ним ціннісним по ряд ком sui generis), а тому не має сен су го во ри ти про її
“ціннісну не й тральність”. Уче ний не по ви нен (та й не може) “звільни ти ся
від ціннос тей”. (Ве бер справді го во рить не про сво бо ду від ціннос тей, а про
сво бо ду від оцінок.) Про те його цінністю — цінністю вче но го — є са мо -
стійний по шук істи ни і тільки він один. Жод ної іншої “особ ли вої зацікав ле -
ності в ре аль ності” у ньо го немає. Бо лише цей по шук і кон сти туює ак то ра як 
уче но го. Праг нен ня ж обґрун ту ва ти влас ну політич ну заанґажо ваність по -
си лан ням на відмінність “відне сен ня до цінності” і “прак тич ної оцінки”  ви -
глядає, як мінімум, су перечлив им. Ве бе ру це розрізнен ня слу гує для об -
ґрун ту ван ня пря мо про ти леж но го твер джен ня: відне сен ня до цінності
вмож лив лює за галь ноз на чи ме суд жен ня — суд жен ня, зна чи ме в меж ах да -
ної дис ципліни, зна чи ме для вче них як уче них, не за леж но від їхньої пар -
тійної на леж ності [Weber, 1951: S. 122]. Бо за та ким суд жен ням стоїть відне -
сен ня до цінності істи ни, а не до ціннос тей політич но го чи іншо го по ряд ку.
(Тут мені лег ко дорікну ти, що я при пи сую Ве бе рові тезу Ріккер та. Справді,
Ріккерт і Ве бер — особ ли во пізній Ве бер — по-різно му ро зуміють при ро ду
ца рства ціннос тей. Але, по-пер ше, Ве бер сам ствер джує, що мета його до -
сліджень — “пе ревірити, чи за сто совні ідеї Ріккер та до ме то до логії на шої
дис ципліни” [Weber, 1951, S 7]; а по-дру ге, відмінності в ро зумінні “відне -
сен ня до цін ності” Ріккер том і Ве бе ром жодним чином не стосуються основ -
но го мого арґументу — це легко встановити простим порівнянням ве бе -
рівських та ріккертівських текстів [Риккерт, 1997].)

Яким чи ном у по стра дянській соціології розрізнен ня “прак тич ної оцін -
ки” і “відне сен ня до цінності” по ча ло слу гу ва ти вип рав дан ню політич ної
заанґажо ва ності соціологів? Це тема окре мо го досліджен ня. Пе ре кон ли ву
гіпо те зу за про по ну вав Ю.Да ви дов: унаслідок істо рич них об ста вин Ве бер
ра дя нськи ми соціоло га ми був про чи та ний че рез силь но примітивізо ва но го
Пар сон са [Да вы дов, 2000: с. 495–515]. Відтак, “цінності” в цьо му слов ни ку
описів були ско ро чені до “сим волів” і ре ля тивізо вані, а опе рація “відне сен -
ня до цінності” ста ла чи мось на кшталт при но шен ня жер тви ідо лам своєї
партії. Зреш тою сьо годні нор мою публічної дис кусії ви яв ляється вип рав -
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дан ня влас ної політич ної заанґажо ва ності — під виг ля дом “відне сен ня до
цінності” — по си лан ня ми на М. Ве бе ра (хоча П.Бурдьє як леґіти маційна
фіґура тут був би куди до речніший1).

Утім, за хо пив шись по лемікою, ми ухи ли ли ся від відповіді на знач но
важ ливіше за пи тан ня: як поєдну ють ся ве берівське ак цен ту ван ня ціннісних
за сад на уки і роз гляд на уки в логіці “мов описів”, “се ман тик” і “ре сурсів
уяви”? Наскільки сумісні дві ме та фо ри: “на ука як мова” і “на ука як ціннісно -
раціональ на дія”? Наша відповідь: вони сумісні рівно настільки, наскільки
ідея “цінності” може бути пе ре ве де на із пло щи ни аксіології у пло щи ну
епісте мо логії. Інши ми сло ва ми, потрібно відповісти на за пи тан ня: що яв ля -
ють со бою цінності не як еле мен ти транс цен ден тно го ца рства ціннісних по -
рядків, що во ро гу ють один з одним і ге не ру ють смис ли соціаль них дій (у
тому числі епістемічних), а як підґрунтя мови соціології.

Звернімося ще раз до вже ци то ва ної праці Н.Лу ма на. “Цінності, — пише
він, — суть “сліпі пля ми”, що озбро ю ють здатністю до спос те ре жен ня та дії.
Ціннісність цінності є та по зиція, ви хо дя чи з якої спос теріга ють, ви ма га ють, 
анґажу ють ся та ви яв ля ють себе здат ни ми до дії... У фіксо ваній в та кий
спосіб [зу мов леній цінністю] пер спек тиві ба чать кра ще (чіткіше, глиб ше, а
та кож далі в май бутнє), але саме внаслідок цьо го підстав ля ють себе та кож і
під спос те ре жен ня з боку інших. Цінності не суть фор му ли зго ди, на впа ки,
вони спо ну ка ють до кри тич но го спос те ре жен ня спос те ре жен ня” [Лу ман,
1991: с. 206]. У цьо му описі ба чи мо, як “цінність” збли жається з “аксіомою”.
Та по зиція, на якій стоїть спос терігач, — це саме те, чого він не ба чить (у
логіці істо рич но го анек до ту про Ейфе ле ву вежу: в рес то ран на її вер шині
при хо дять, щоб на со лод жу ва ти ся па но ра мою Па ри жа без Ейфе ле вої вежі).
І набір та ких по зицій, що да ють змо гу здійсню ва ти спос те ре жен ня і дію2, за -
ли ша ю чись у “сис темі на уки”, об ме же ний. Саме та ко го шти бу об ме женість і
свідчить про ціннісний су ве ренітет на уки сто сов но інших ціннісних по -
рядків. Цінності, що визначають межі мови описів, Луман називає “влас ни -
ми цінностями” системи (Eigenvalues).

Кінце вий, гра нич ний ха рак тер ціннісних по рядків зу мов лює бінарність
описів. Або це суд жен ня має сто су нок до на уки, або ні. Якщо ні, воно може
бути спра вед ли вим, чу до вим, мо раль ним і політич но важ ли вим, але воно не
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1 Пор.: “У ро зу мах пе ре важ ної час ти ни освіче них лю дей, особ ли во тих, хто за й мається
суспільни ми на ука ми, при сут ня ди хо томія, що видається мені аб со лют но згуб ною: роз -
кол між scholarship і commitment, між тими, хто при свя чує себе на уковій праці, ви ко рис то -
ву ю чи на укові ме то ди й ад ре су ю чи свої праці іншим уче ним, і тими, хто всту пає у бій і ви -
но сить свої знан ня за межі на уко вої спільно ти. Це про тис тав лен ня — штуч не. Нас правді
потрібно бути не за леж ним уче ним, кот рий пра цює за пра ви ла ми scholarship, аби про ду -
ку ва ти анґажо ва не, леґітим но анґажо ва не знан ня, і вво ди ти це знан ня у бій” [Бур дье,
2002: № 5]. Пас тка тут криється в по нятті “леґітим но (sic!) анґажо ва но го знан ня”. Чим
виз на чається леґітимність розрізнен ня леґітим ної та нелеґітим ної анґажо ва ності? Бо ю -
ся, об го во рен ня цьо го за гад ко во го пред и ка та і “кри теріїв леґіти мації кри теріїв леґіти -
мації” при ве де нас до кла сич но го па ра док са про вар то вих вар то вих.
2 Тут, ма буть, філо со фським ре сур сом для мірку вань Лу ма на слу гує не аксіологія
 баденської шко ли не окантіанства (відправ на точ ка ве берівської соціології), а  прагма -
тистське трак ту ван ня “цінності” Вілья мом Джем сом (див.: [James, 1983]).



ре ле ван тне на уковій ко мунікації — воно про сто зроб ле не іншою мо вою.
Вис лов лен ня, зроб ле не з по зиції політич но анґажо ва но го суб’єкта, може
бути як за вгод но ціннісним, але цінності ці не є влас ни ми ціннос тя ми сис те -
ми на уки. Коли такі вис лов лен ня і суд жен ня по чи на ють іміту ва ти на уко ву
ко мунікацію, підміня ю чи її со бою на кон фе ренціях, конґре сах і сим по -
зіумах, вони пе ре дусім за вда ють уда ру по ціннісно му су ве ренітету на уки
(роз ми ка ють її самореференцію), заганяють комунікацію у глухий кут тав -
то логій і парадоксів.

Що зміни ло ся за кілька років, що ми ну ли від часів пер ших ба талій про
не спро можність по стра дя нської соціології як на уко во го про ек ту?

1. Проб ле ма ти зація аксіом. Ті аксіоми, на яких три ма ли ся об идві мови — 
не ора дя нська і ан ти ра дя нська, були про бле ма ти зо вані. Пе рет во рив шись з
аксіом на про бле ми, вони втра ти ли свою функцію це мен ту ван ня за галь но го
ігро во го май дан чи ка. Навіть та кий трюїзм, як “Наше суспільство зміню -
ється. І ці зміни тре ба вив ча ти!”, більше не виг ля дає чи мось саме со бою зро -
зумілим.

2. Еман си пація теорії. Те о ре тич на ро бо та вий шла з ґетто “вузь ких і ціка -
вих лише спеціалістам схо лас тич них де батів”. Стан дар тна іде о ло ге ма ра -
ніше виг ля да ла так: “Країні не потрібні те о ре ти ки — країні потрібні дослід -
ни ки, які вив ча ють краї ну. Не хай 50 осіб на своїх не ве ли ких ка фед рах об го -
во рю ють под ро биці ди ти нства Дюр кгай ма і зв’я зок вос ь мо го па раг ра фа
треть о го розділу Лу ма на із третім аб за цом дру го го па раг ра фа Вітґен штай на, 
але їхній вплив має бути об ме же ний”. Сьо годні при сутність у публічній
сфері тих, хто об го во рює зв’я зок па раг рафів і аб заців ледь не ви щий, ніж тих, 
хто про во дить ма сові опи ту ван ня. Прос то тому, що саме не давні меш канці
те о ре тич них ґетто ста нов лять го лов ну аль тер на ти ву анґажо ва ним до слід -
ни кам. І це во че видь не без печ на тен денція — не без печ на саме для те о ре -
тиків, які не сподівано для себе опи ни ли ся в ста но вищі но вих публічних
інте лек ту алів.

3. Ска су ван ня ем барґо на те о ре тич ний імпорт. Ця зміна, що була за ко -
номірним наслідком по пе ред ньої тен денції й не гай но була сха рак те ри зо ва -
на в ри то риці “рідних осик” як “розквіт соціологічно го кар го-куль ту”, при -
зве ла до стрімкої сеґмен тації те о ре тич них мов. Те пер ре ле ван тни ми спів -
роз мов ни ка ми для вітчиз ня них те о ре тиків більшою мірою є їхні за кор донні
колеґи, які ко рис ту ють ся тими са ми ми те о ре тич ни ми мо ва ми, аніж їхні
сусіди з фа куль те ту. За кілька років російсько му фахівцю з ет но ме то до логії
вза галі нічого буде об го во рю ва ти з колеґами по соціологічно му цеху в Росії,
що ав то ма тич но озна чає не лише роз пад єди но го ко муніка тив но го про сто -
ру, а й по си лен ня ака демічної еміґрації.

4. По си лен ня по колінської ри то ри ки. Конфлікт мов і аксіома тик був не -
гай но пе ре опи са ний у термінах конфлікту по колінь. Ми за ли ши мо цю тен -
денцію без ко мен тарів. Заз на чи мо тільки, що це пе ре опи су ван ня не має
нічого спільно го зі змістом дис кусій.
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5. Проб ле ма ти зація на уко вої спільно ти. Якщо у 1990-ті та 2000-ні ще
зберіга ла ся ілюзія де я кої транс цен ден тної ака демічної спільно ти, що вис ту -
па ла ґаран том окре мих соціологічних вис лов лень, то за раз місце та кої ін -
станції обґрун ту ван ня ва кан тне. Сам термін “спільно та” уже не видається
чи мось адек ват ним для опи су ак ту аль но го ста но ви ща російських соціо -
логів (див.: [Юдин, 2011: т. 1]).

6. Делеґіти мація соціологічних інсти тутів. Академічні інсти ту ти втра -
ча ли свою леґітимність в Росії впро довж до волі три ва ло го періоду, але саме
за раз ак тив но роз по ча ла ся деінсти туціоналізація соціологічно го жит тя.
Зміс товні соціологічні об го во рен ня частіше то чать ся у кав ’яр нях, ніж в
 аудиторіях. Для знач ної час ти ни учас ників де батів про соціологію сайт
polit.ru видається до речнішим ко муніка тив ним май дан чи ком, ніж будь-
 який із на яв них соціологічних ча со писів.

Чи на ста ла за опи са ни ми змінами справ жня “су ве ренізація” соціаль ної
на уки саме як на уки? Важ ко відповісти. Ра зом із тим така су ве реніза -
ція впер ше за ба га то років опи ни ла ся на по ряд ку ден но му соціологічних
дебатів...

До цих змін мож на по ста ви ти ся як до “моди” (А.Ґофман), мож на при пи -
са ти їх при крій фраґмен тацйї дис ципліни (М.Пок ро вський), неґатив но му
впли ву по стмо дернізму (Л.Гуд ков), атаці во йов ни чих те о ре тиків (А.Че пу -
рен ко), про я вам ура же но го са мо лю бства (В.Ядов, М.Чер ниш), конфлікту
ака демічних цивілізацій (М.Со ко лов). Про те самі ці зміни вже дос тат ньо
офор ми ли ся, щоб їх мож на було зро би ти пред ме том скрупульозного епісте -
мо логічного дослідження.
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