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Гро ма дя нське суспільство у ста рих і но вих
дер жа вах-чле нах ЄС. Іде о логія, інсти туції та
про су ван ня де мок ратії1

Анотація

У статті вив чається важ ливість про су ван ня “гро ма дя нсько го суспільства” як
скла до вої но вих форм управління, що їх про по ну ють за про ва ди ти в ЄС та його
дер жа вах-чле нах. Кон цепція гро ма дя нсько го суспільства мала різне зна чен ня в
ево люції ста рих і но вих по стко муністич них дер жав-членів ЄС. “Гро ма дя нське
суспільство” аналізується як фор ма політич ної ко ор ди нації при капіталізмі; як 
ре формістська іде о логія опо зиційно го про це су при ко мунізмі; як політика, що
леґітимує де мок ра ти зацію; як іде о логічна скла до ва неолібе ралізму в про цесі
роз ши рен ня Євро пе йсько го Со ю зу. У статті про по нується мо дель, яка дає змо -
гу ди фе ренціюва ти роль дис кур су гро ма дя нсько го суспільства у транс фор мації 
дер жав но го соціалізму. У по стсоціалістич них суспільствах про цес про су ван ня
де мок ратії вклю чав підтрим ку гро ма дя нсько го суспільства. У статті по ка за -
но й емпірич но про а налізо ва но істотні відмінності при ро ди організацій гро ма -
дя нсько го суспільства в дер жа вах-чле нах ЄС (но вих і ста рих) і по стсоціа ліс -
тич них краї нах. Ці дані вка зу ють на важ ливі зміни в но вих краї нах-чле нах ЄС.
У по стсоціалістич них краї нах, де тра диційні фор ми правління по слаб лені, ор -
га нізації гро ма дя нсько го суспільства вирізня ють ся зна чи ми ми струк тур ни ми
ва да ми, зок ре ма сто сов но ефек тив ності асоціацій гро ма дя нсько го суспільства
як аґентів про це су де мок ра ти зації, а та кож ви ра жен ня й об сто ю ван ня су -
спільних інте ресів. Тому под аль ший роз ви ток форм участі й управління в рам -
ках гро ма дя нсько го суспільства є час ти ною неолібе раль ної еко номічної і по -
літич ної про гра ми. Та ким чи ном, в політиці ЄС слід приділяти не а би я ку ува гу
зміцнен ню де мок ра тич них дер жав них форм управління та ко ор ди нації.

Клю чові сло ва: гро ма дя нське суспільство, Євро пе йський Союз, про су ван ня де -
мок ратії, дер жа ви-чле ни ЄС, неолібе ралізм

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 2 37

1 Автор вдяч ний за підтрим ку з боку Про ек ту ЄС “Нові ре жи ми управління”
(NEWGOV) CITI-CT-2004-506392 і осо бис то Гей ко Плей не су — організа то ру ко ман ди
дослідників, чле ном якої був ав тор.



1. Вступ

Гро ма дя нське суспільство — одна з го лов них тем дис кур су, що сто -
сується пе ре хо ду суспільств ко лишніх євро пе йських соціалістич них дер -
жав до капіталізму, а та кож скла до ва “но вих ре жимів управління”, за про по -
но ва них Євро пе йським Со ю зом.

У першій час тині цієї статті роз гля ну то різні зна чен ня, що їх над а ють
цьо му терміну, і ствер джується, що його про су ван ня взаємо уз год же не з
політич ни ми й еко номічни ми інте ре са ми його про повідників. Став лен ня
класів та еліт до про су ван ня гро ма дя нсько го суспільства на політичній мапі
ста рих дер жав-членів ЄС про тис тав ле но та ко го роду став лен ню у су спіль -
ст вах ко лишніх соціалістич них дер жав. Відмітною ри сою про су ван ня гро -
ма дя нсько го суспільства є спро би політич них еліт збе рег ти леґітимність
пев них типів інсти туцій. У по стсоціалістич них суспільствах вони є за со бом
за без пе чен ня де мок ра тич ної леґіти мації в про цесі пе ре хо ду до капіталізму,
а в Євро пе йсько му Союзі — уста нов лен ня “но вих форм управління” за для
над олу жен ня відчут но го “дефіциту де мок ратії”.

У другій час тині статті роз гля ну то дані чис лен них ціннісних до слi -
джень і до повідей НУО. По ка за но, що по чат кові фор ми суспільної ко ор ди -
нації у ста рих і но вих дер жа вах-чле нах ЄС суттєво різнять ся. “Про су ван ня
де мок ратії” — про цес, в яко му важ ли ву роль відіграє гро ма дя нське су -
спільство. У статті ствер джується, що при ро да гро ма дя нсько го суспільства
ґрун тується на двох різних су куп нос тях відно син: органічних і ме ханічних.
Ствер джується, що про су ван ня гро ма дя нсько го суспільства в по ст со ціа -
лістич них дер жа вах було час ти ною неолібе раль но го ба чен ня, що пе ре дба -
ча ло де мон таж соціалістич ної дер жа ви й леґіти мацію но вих форм пе ре роз -
поділу благ. Одна че стар тові умо ви в по стсоціалістич них дер жа вах були не -
сумісні з уста нов лен ням ав то ном них асоціацій гро ма дя нсько го суспільства. 
Мож ли во, пев на аль тер на тив на політика мала би по спри я ти спря му ван ню
ре сурсів на зміцнен ня на яв них струк тур і форм участі в місце вих і реґіо -
наль них орга нах влади.

До ко лап су дер жав но го соціалізму участь гро ма дян у де мок ра тичній
політиці об го во рю ва ла ся в термінах пред став ниць кої де мок ратії, і по нят тя
“гро ма дя нсько го суспільства” відігра ва ло віднос но не знач ну роль у по -
літич но му аналізі західних суспільств1. По над те, цей кон цепт не одноз нач -
ний та іде о логічно пре тензійний. У на й за гальнішому смислі, по ши ре но му в
політо логічно му дис курсі, гро ма дя нське суспільство ро зуміють як соціаль -
ний про стір між індивідами, пер вин ни ми гру па ми (сім’єю) та політич ною
вла дою (дер жа вою). З точ ки зору ба гать ох те о ре тиків гро ма дя нсько го су -
спільства, цей про стір повністю за пов ню ють ав то номні асоціації й інсти -
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1 Вив чен ня кількох соціаль но-політич них ен цик ло педій і слов ників, ви да них до
1980 року, по ка за ло, що термін “гро ма дя нське суспільство” зга дується рідко. Приміром,
Слов ник су час ної дум ки Алана Бал ло ка та Олівера Стеллібрас са (1977) містив
4000 клю чо вих термінів, але “гро ма дя нське суспільство” тут не зга ду ва ло ся. Ана ло -
гічним чи ном цю кон цепцію іґнорує Слов ник соціаль них наук Джуліуса Гул да і Вілья ма
Л.Кол ба (1964).



туції, від при ват них еко номічних кор по рацій до доб ровільних асоціацій
взаємо до по мо ги. У лібе раль них де мок ратіях гро ма дя нське суспільство
вирізняється ав то номністю цих проміжних груп від сфе ри діяль ності
 держави.

Соціологічні інтер пре тації роз гля да ють струк тур ну ди фе ренціацію су -
час но го суспільства і ви ок рем лю ють на її основі різні сфе ри соціаль но го
жит тя, що є взаємо за леж ни ми і взаємодіють одна з од ною: еко номічну сис -
те му, на уку й освіту, мас-медіа, куль ту ру. Ці сфе ри взаємодіють із сім’єю та
політич ною сис те мою, дер жа вою. Відмітною ри сою гро ма дя нсько го су -
спіль ства є те, що воно являє со бою “солідар ну сфе ру, в якій по сту по во уви -
раз нюється і, де я кою мірою, на в’я зується пев ний тип універ салізу валь ної
спільності” [Alexander, 1998: p. 7]. Александер роз гля дає гро ма дя нське су -
спільство як де я кий не за леж ний набір гро ма дя нських зв’язків із влас ни ми
“куль тур ни ми ко да ми і на ра ти ва ми в де мок ра тичній ідіомі” [Alexander,
1998: p. 7]. Еле мен ти гро ма дя нсько го суспільства роз гля да ють ся не як “ав -
то номні” і не за лежні від інших склад ників суспільства, а як такі, що взаємо -
діють з інши ми сфе ра ми суспільства (у тому числі дер жа вою), впли ва ю чи
на них і підпа да ю чи під їхній вплив. Схо жих по глядів дот ри мується Кріс
Ганн, який кри ти кує західну мо дель (де еле мен ти фак тич но “ав то номні”) і
по сту лює не обхідність “ро зуміти гро ма дя нське суспільство у співвідне -
сенні, рад ше, з мо раль ною спільністю; із про бле ма ми відповідаль ності, до -
віри й ко о пе рації, що сто ять пе ред усіма гру па ми. У цьо му сенсі всі людські
спільно ти пе рей ма ють ся по бу до вою влас них варіантів гро ма дя нсько го су -
спільства...” [Hann, 1966: р. 20]. Пе ре ва га та ко го те о ре тич но го підхо ду по ля -
гає в тому, що він не привілеює якусь одну фор му чи па ра диг му “гро ма дя -
нсько го суспільства” і не виз на чає його в термінах рин ку та за гар бниць ко го
індивідуалізму, од но час но охоп лю ю чи “обопільні асоціації”, не фор мальні
ме режі та фор ми взаємодопомоги.

Кри ти ки, які роз гля да ють це пи тан ня з істо рич ної точ ки зору, зв’я зу ють
ви ник нен ня гро ма дя нсько го суспільства із роз вит ком капіталізму і вва жа -
ють, що його фор му ван ня ґрун ту ва ло ся на бур жу азії. Вони роб лять ак цент
на еко номічній фор мації, що ха рак те ри зується при ват ною власністю і по -
стійним по шу ком при бут ку, реалізо ву ва ним че рез ри нок. Елвін Ґолднер за -
зна чає, що “соціальні струк ту ри гро ма дя нсько го суспільства були не са -
мостійни ми сут нос тя ми, що ге не ру ва ли бур жу аз не суспільство, а рад ше
фор ма ми, в яких ви ник ло бур жу аз не суспільство. Тоб то вони були не твор -
ця ми кла су бур жу азії, а його про дук та ми” [Gouldner, 1980: р. 355]. Мон таж
інсти туцій не був іде о логічно ав то ном ним, оскільки за ко но да вство за без пе -
чу ва ло дот ри ман ня прав при ват ної влас ності й умож ли ви ло на ко пи чен ня
капіталу. На відміну від теорії Александера, де ди фе ренційо вані сфе ри є
“взаємо за леж ни ми і взаємоп ро ник ли ми”, тут капіталістич на еко номіка до -
мінує над інши ми сеґмен та ми, або де термінує їх.

У всіх трьох інтер пре таціях гро ма дя нське суспільство має три го ловні
скла дові: про стір між індивідом (і сім’єю) і дер жа вою; ґрун то ва ну на при -
ватній влас ності та рин ку еко номіку; і пев ний набір ціннос тей і норм, що
вклю чає леґіти маційні кон цепції сво бо ди і де мок ратії. Є суттєва відмінність
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між те о ре ти ка ми, які вклю ча ють еко номічні інсти туції в гро ма дя нське су -
спільство, та ав то ра ми (в тому числі відповідаль ни ми за ви роб лен ня по -
літики ЄС), які зву жу ють цей термін до різно манітних форм соціаль ної
асоціації і вва жа ють інсти туції “рин ку” (так само, як і дер жа ви) відок рем ле -
ни ми від “гро ма дя нсько го суспільства”. Лібе раль но-де мок ра тич на кон цеп -
ція пе ре дба чає, що асоціації ма ють ав то ном ний ха рак тер і, як наслідок,
спри я ють політич но му плю ралізму.

Західні лібе раль но-де мок ра тичні кон цепції гро ма дя нсько го су спіль ст -
ва ба зу ють ся на ідеях прав осо бис тості, тоді як у ба гать ох східноє вро -
пейських суспільствах, особ ли во в Росії й Україні, по ши ренішими є більш
ко лек тивістські соціалістичні по нят тя про пра ва. Як відзна чи ли Полліс і
Шваб, “лише у західних капіталістич них дер жа вах зі спільним істо рич ним
роз вит ком і єди ною філо со фською тра дицією існує кон цепція прав осо бис -
тості, що про тис то ять і є пер вин ни ми сто сов но дер жа ви. І лише в цих краї -
нах політичні та гро ма дянські пра ва тією чи іншою мірою втілено в жит тя.
Більшість не західних дер жав, на й частіше внаслідок комбінації куль тур них
й іде о логічних при чин та політич них пріори тетів, зу мов ле них по тре ба ми
еко номічно го роз вит ку, не приділя ють особ ли вої ува ги політич ним і гро ма -
дя нським пра вам, ба навіть зовсім іґно ру ють їх” [Pollis, Schwab, 1979: р. xiii].
Такі дослідни ки на го ло шу ють взаємоз в’я зок і взаємо за лежність між пев ни -
ми док три на ми про пра ва лю ди ни і соціаль ни ми, політич ни ми й еко но -
мічни ми струк ту ра ми, в яких вони втілю ють ся. Як наслідок, пра ва лю ди ни
ма ють не універ саль ну, а при ват ну зна чимість. У ко лишніх соціалістич них
суспільствах пріори тет над а ва ли еко номічним пра вам, пра вам на доб ро бут і
на участь у роз поділі до ходів, що зреш тою й набуло роз ви тку, хоча в цих
краї нах на мо мент здійснен ня соціалістич них ре во люцій існу ва ли у ліпшо -
му разі лише ру ди мен ти прав осо бис тості. Пізніше ці ідеї тією чи тією мірою
впро вад жу ва ли ся і/або копіюва ли ся в краї нах Цен траль ної і Східної Євро -
пи. Кла сифікацію, що де мо нструє відмінності між індивідуалістськи ми і ко -
лек тивістськи ми ти па ми прав, на ве де но далі (див. табл. 1). У ре зуль таті
політичні діячі, які на ма га ють ся “ство ри ти гро ма дя нське суспільство зго -
ри”, сти ка ють ся з дво ма різни ми концепціями прав.

Порівня но не дав ня апо логія ав то ном но го типу гро ма дя нсько го су спіль -
ства, який слід за охо чу ва ти, ство рю ва ти і навіть “ви го тов ля ти” [Howell,
1999], тісно по в’я за на із роз вит ком про цесів у суспільствах ко лишніх і по -
стсоціалістич них дер жав, а в Євро пе йсько му Союзі — з “дефіци том де мок -
ратії”, по в’я за ним з елек то раль ни ми про це са ми і пред став ниц твом в орга -
нах вла ди. Для ро зуміння ди наміки й не одноз нач ності ролі гро ма дя нсько го
суспільства вар то зва жа ти на різно манітні інте ре си та цілі всіх при чет них
до про су ван ня гро ма дя нсько го суспільства. По бу до ву гро ма дя нсько го су -
спіль ства в по стсоціалістич них краї нах слід аналізу ва ти в кон тексті про це -
су пе ре тво рень: фор му ван ня но вих дер жав, за про вад жен ня рин ко вих відно -
син і при ва ти зації ак тивів, пе ре фор ма ту ван ня міжна род них відно син. У цій
статті я спро бую сфор му лю ва ти траєкторію фор му ван ня політики, в якій
утілю ють ся різно манітні струк ту ри й ті смис ли, що їх на бу ва ють асоціації
гро ма дя нсько го суспільства у ста рих і но вих дер жа вах-чле нах ЄС.
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Таб ли ця 1

Індивідуалістські та ко лек тивістські пра ва 

Індивідуалістська
органічна солідарність

Ко лек тивістська
ме ханічна солідарність 

Пра ва ма ють індивіди Пра ва ма ють гру пи і кла си 

Пра ва пер винні і про тис то ять дер жаві Пра ва виз на ча ють ся і реалізу ють ся дер -
жа вою

Дот ри ман ня прав за без пе чується шля -
хом ви су ван ня індивідами ви мог до дер -
жа ви 

Дот ри ман ня прав за без пе чується
адміністра тив ни ми діями 

На явність прав роз гля дається як
відсутність втру чан ня з боку інших
індивідів й інсти туцій 

На бут тя прав є ре зуль та том по зи тив них
дій інсти туцій і дер жа ви 

Пе ред ба чається, що гро ма дя нське суспільство має кілька функцій, кож -
на з який по в’я за на з пев ни ми дис по зиціями класів та еліт, а та кож ти па ми
леґітим ності, політики і ре зуль татів. Я вирізняю чо ти ри основні функції:
скла до ву капіталізму (див. схе ми 1А, 1Б), іде о логію ре форм (див. схе му 2),
де мок ра тич ну політику (схе ма 3) та іде о логічну складову неолібералізму
(схема 4).

2. Траєкторія фор му ван ня і пе ре тво рен ня політики

Вель ми спро ще ний спосіб аналізу цих різних дис по зицій і ре зуль татів
упро вад жен ня гро ма дя нсько го суспільства по ля гає у вив ченні того, як саме
струк ту ри і про це си вик ли ка ють до жит тя ті чи інші інте ре си й дис по зиції,
що ве дуть до ви роб лен ня пев ної політики. Та кий аналіз має уви раз ни ти
кон ту ри траєкторії про це су пе ре тво рень і наслідки про су ван ня гро ма дя -
нсько го суспільства.

Роз роб лен ня політики — це послідов ний про цес, що скла дається із п’я ти 
основ них етапів: вихідні фор ми ко ор ди нації Ý дис по зиції Ý леґіти мація Ý
по літика Ý ре зуль та ти. Ре зуль та ти, своєю чер гою, впли ва ють на струк ту ри
і виз на ча ють на ступ ний набір дис по зицій, леґіти мацій тощо1.

Під впли вом ба зо вих струк тур (на мак рорівні це капіталізм, дер жав ний
соціалізм у їхніх різних фор мах) у лю дей фор му ють ся певні очіку ван ня за -
леж но від їхньо го місця в соціальній струк турі, з яких вип ли ва ють не -
однорідні іде о логічні й політичні дис по зиції, що мо жуть на бу ва ти різно -
манітних форм: при й нят тя на яв них струк тур, ви мо га не знач них кориґувань 
політики чи не за до во лен ня, що ви ли вається у схильність до ре форм (у
крайніх ви пад ках — до суттєвих політич них змін, та ких як зміна устрою).
Політич на дія є наслідком цих дис по зицій і ви ма гає леґіти мації в термінах
іде о логії. Якщо дис по зиції ви ли ва ють ся в ефек тив ну дію, це по зна чається
на струк ту рах і фор мах ко ор ди нації.
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Вихідні фор ми ко ор ди нації: ри нок / плю ралістич на ко ор ди нація

Дис по зиції класів та еліт: індивіду аль на ініціати ва / опер тя на власні сили;
надійна рин ко ва сис те ма, що змінюється в бік зрос тан ня

Леґіти мація: ефек тив не про су ван ня індивіду аль них і суспільних благ

Політика: підтрим ка впо ряд ко ва ної та плю ралістич но ко ор ди но ва ної політики
й еко номіки

Ре зуль тат: еко номічне і політич не гро ма дя нське суспільство, політич на
 координація за по се ред ниц тва пред став ниць ких пар ла м ентських інсти туцій і

про цесів

Схе ма 1А. Гро ма дя нське суспільство на політичній мапі ста рих дер жав-членів ЄС

Вихідні фор ми ко ор ди нації: ри нок / плю ралістич на ко ор ди нація

Дис по зиції класів та еліт: індивіду аль на ініціати ва / опер тя на власні сили;
надійна рин ко ва сис те ма, що змінюється в бік зрос тан ня, роз ши рен ня сфе ри

впли ву Євро пе йсько го Со ю зу за до по мо гою рин ко вих відно син, об ме жен ня вла -
ди дер жав-членів

Леґіти мація: ефек тив не про су ван ня індивіду аль них і суспільних благ, роз ви ток
участі гро ма дян шля хом асоціацій гро ма дя нсько го суспільства

Політика: підтрим ка впо ряд ко ва ної та плю ралістич но ко ор ди но ва ної політики
й еко номіки

Ре зуль тат: еко номічне і політич не гро ма дя нське суспільство, політич на ко ор ди -
нація за по се ред ниц тва пред став ниць ких пар ла м ентських інсти туцій і роз ви ток

участі в рам ках гро ма дя нсько го суспільства

Схе ма 1Б. Гро ма дя нське суспільство на політичній мапі Євро пе йсько го Со ю зу

Мож на пе ре фор му лю ва ти наші пи тан ня з точ ки зору гро ма дя нсько го
суспільства й за пи та ти, як дис кур си гро ма дя нсько го суспільства співвідно -
сять ся з дис по зиціями і політи кою ак торів і яким є їхнє місце в опи саній
траєкторії. Зреш тою з’я сується, що траєкторії пе ре тво рень, які охоп лю ють
гро ма дя нське суспільство, істот но різнять ся.

Капіталізм у роз ви не них західноєвро пе йських капіталістич них краї нах
(у даній статті під цим я маю на увазі старі дер жа ви-чле ни ЄС) має три ва лу і
без пе рер вну історію. У та ких дер жа вах уже дав но закріпле но пра во на при -
ват ну власність, еко номічні рин ки, плю ралістич на поліархічна політич на
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ко ор ди нація за до по мо гою пар ла м ентських про цесів — інши ми сло ва ми,
закріпле но інсти туції еко номічно го і політич но го гро ма дя нсько го суспіль -
ства. Як по ка за но на схемі 1А, в цих краї нах пе ре дба ча ють ся інсти туції,
що за без пе чу ють ко ор ди націю, леґіти мацію і стабільність капіталістич них
суспільств. У цьо му кон тексті фор ми гро ма дя нсько го суспільства були
віднос но ав то ном ни ми і взаємодіяли з політич ни ми й еко номічни ми інсти -
туціями. Де мок ра ти зація, еле мен том якої вва жа ють гро ма дя нське су спіль -
ство, здійсню ва ла ся па ра лель но з пе ре ве ден ням еко номіки на рин кові рей -
ки, при ва ти зацією ак тивів і за лу чен ням у світову еко номіку. Політичні
інсти туції (партії, гру пи за інте ре са ми все ре дині гро ма дя нсько го су спіль -
ства, пар ла мен ти) у ста рих чле нах ЄС мали за хи ща ти на се лен ня від  де -
стабілізаційних ефектів роз ши рен ня вільно го рин ку. Вони намагалися за -
про ва ди ти соціальні механізми захисту малозабезпечених груп і якийсь час
їм вдавалося з цим більш-менш успішно впоратися.

Одна че на рівні Євро пе йсько го Со ю зу пред став ниц тво й участь у фор -
му ванні політики на бу ва ють дещо іншої фор ми, за якої про су ван ня гро ма -
дя нсько го суспільства відіграє важ ливішу роль. Прий нят тя ЄС асоціацій
гро ма дя нсько го суспільства як за собів гро ма дя нської участі ви я ви ло ся від -
повіддю на ши ро ку кри ти ку інсти тутів ЄС за “дефіцит де мок ратії”1, док лад -
ний роз гляд якої ви хо дить за рам ки цієї статті. Відсутність ефек тив них про -
це дур за без пе чен ня пред став ниц тва “елек то ра ту” в орга нах вла ди, брак
політич них партій євро пе йсько го рівня, низ ь ка явка на  загальноє вро пей -
ських ви бо рах і роз ча ру ван ня лю дей зму си ли ЄС пе рей ти до більш “учас -
тєвої” фор ми де мок ратії, ґрун то ва ної на асоціаціях гро ма дя нсько го су спіль -
ства. “Гро ма дя нський, політич ний і соціаль ний діало ги” мо жуть спри я ти
де мок ра тич но му про це су. Євро пе йський Союз “[вис ту пає за підви щен ня]
ролі доб ровільних організацій і фондів у Європі”, його політич ною ме тою є
“на ла год жен ня зго дом уста ле но го гро ма дя нсько го діало гу на євро пе йсько -
му рівні, що ста не по вноп рав ним до пов нен ням до політичного діалогу із
національною владою і соціального діалогу із соціальними партнерами”
[COM, 1997: р. 241] (цит. за: EU, 1999).

Зас то су ван ня “но вих ре жимів управління” (НРУ) охоп лює “ши ро кий
спектр різно манітних політич них про цесів, та ких як відкри тий спосіб ко ор -
ди нації, доб ровільні до мов ле ності, ви роб лен ня спільних норм, реґуля торні
ме режі, реґуля торні аґенції, реґуляція за до по мо гою інфор мації, порівняль -
ний аналіз, колеґіаль ний огляд, мо де лю ван ня, політич на кон ку ренція і не -
фор мальні уго ди” [Scientific Objectives, s.a.]. “Асоціації” гро ма дя нсько го
суспільства на пев но є одним із на й го ловніших “но вих ре жимів управління”. 
І справді, роз ви ток та ко го типу асоціацій є однією з політич них цілей роз -
ши ре но го Євро пе йсько го Со ю зу [EU, 1999]. Як час ти на но вих ре жимів
управління, асоціації гро ма дя нсько го суспільства ма ють функціону ва ти
неієрархічно і за лу ча ти при ват них ак торів до участі у фор му ванні й упро -
вад женні політики [Borzel et al., 2008: р. 4]. Та ким чи ном, політичні мапи
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ста рих дер жав-членів ЄС і Євро пе йсько го Союзу загалом з укоріненим у
ньому громадянським суспільством дещо різняться.

3. Мапа гро ма дя нсько го суспільства на ранніх ета пах 
пе ре тво рень у Цен тральній та Східній Європі

У ко лишніх суспільствах дер жав но го соціалізму зна чен ня і зна чущість
гро ма дя нсько го суспільства із пли ном часу зміню ва ли ся. У терміна льний
період дер жав но го соціалізму дис курс гро ма дя нсько го суспільства ви ник у
ре формістських ру хах і ки нув інте лек ту аль ний вик лик струк турі та про це су 
дер жав но го соціалізму. Ті, хто ба жав змінити па ра мет ри соціалістич ної сис -
те ми, змог ли леґіти му ва ти свою по зицію за вдя ки цьо му дис кур су. Влас не,
гро ма дя нське суспільство леґіти му ва ло не за леж ну від дер жа ви сфе ру дi -
яль ності й за жа да ло суттєвих зсувів організаційних при нципів (від ме -
ханічних до органічних, див. табл. 1). Вибір типу “гро ма дя нсько го су спіль -
ства”, яке про по ну ва ло ся сфор му ва ти, обґрун то ву вав ся політич ною сфе -
рою, по за як леґіти му вав пра ва пев них верств суспільства на не за леж ну від
дер жа ви діяльність. Че рез відсутність ав то ном них (не спон со ро ва них дер -
жа вою) асоціацій за дер жав но го соціалізму вони не мог ли сти му лю ва ти ре -
фор му, але ви я ви ли ся її наслідком. Як по ка за но на схемі 2, стар то ви ми умо -
ва ми були дер жав на ко ор ди нація й адміністра тив ний роз поділ благ. У пе -
ріод, що пе ре ду вав пе ре тво рен ням, “гро ма дя нське суспільство” було не
струк ту рою інсти туцій, а іде о логією, яка леґіти му ва ла дис по зиції ре фор ма -
торів змінити ре жим. “Гро ма дя нське суспільство” (у сенсі ав то ном них асо -
ціацій) не спри чи ни ло зміни, однак іде о логія гро ма дя нсько го суспільства
леґіти му ва ла зміну ре жи му. Ре зуль та том ви я ви ли ся де е та ти зація і, по пер -
вах, гібридні фор ми ко ор ди нації. (Пізніше, як уже за зна ча ло ся, коли ре фор -
ми при ве ли до по зи тив них ре зуль татів, “гро ма дя нське суспільство” ста ло
політич ною ме тою, чи мось, вартим розбудови.)

Тут мож на відзна чи ти кілька суттєвих розбіжнос тей між ста ри ми і но -
ви ми по стсоціалістич ни ми краї на ми-чле на ми ЄС. По-пер ше, від по чат ку
гро ма дя нське суспільство було за по зи че не у капіталістич них в еко номічно -
му сенсі й поліархічних у політич но му плані роз ви не них країн як іде о логія
для леґіти мації опо зиції соціалістичній дер жаві. По-дру ге, ак цен ту ва ло ся
про су ван ня політич но го гро ма дя нсько го суспільства, тоді як історія пе ре -
хо ду від фе о далізму до капіталізму свідчить, що спо чат ку було  побудо -
ване еко номічне гро ма дя нське суспільство, яке ста ло підґрун тям для  фор -
му вання політич но го гро ма дя нсько го суспільства. Ре фор ма то ри в но вих
по ст соціалістич них дер жа вах праг ну ли ство ри ти (поліархічні) фор ми по -
літич ної ко ор ди нації. По-третє, по вно ва жен ня дер жав ної вла ди в со ціа -
лістич них краї нах були знач но ширші, ніж у краї нах За хо ду, і цей по ря док
тре ба було зруй ну ва ти. По-чет вер те, західноєвро пейські дер жа ви (ма буть,
за ви нят ком Західної Німеч чи ни та Австрії, які пе ре жи ли повоєнні пе ре тво -
рен ня) були доб ре вкоріне ни ми в плані леґітим ності і ви ко ну ва ли роль ко -
ор ди на то ра між капіталістич ною еко номікою та суспільством. Там асоціації 
гро ма дя н сько го суспільства пра цю ва ли в кон тексті уста ле них дер жав них
апаратів. Натомість у нових державах-членах, принаймні на перших етапах
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по ст соціалістичного періоду, діяльність держави сприймалася як не ле -
ґітимна.

Вихідні умо ви: дер жав на ко ор ди нація / адміністра тив ний роз поділ 

Дис по зиції ре фор ма то рських класів і кон треліт: плю ралістичні

Леґіти мація: про су ван ня гро ма дя нським суспільством індивідуалістич ної
 свободи і де мок ратії

Політика: делеґіти мація/ослаб лен ня діяль ності дер жа ви і вста нов лен ня рин ко -
вих типів ко ор ди нації; вста нов лен ня (політич но го) гро ма дя нсько го суспільства і 

рин ко вої еко номіки

Ре зуль тат: де е та ти зація, гібридні фор ми ко ор ди нації

Схе ма 2. Гро ма дя нське суспільство в суспільствах дер жав но го соціалізму
як агент ре форм

Дис по зиції ре фор ма торів (як внутрішніх щодо суспільства, так і за кор -
дон них) пе ре дба ча ли ослаб лен ня дер жав них форм і ста нов лен ня політич -
но го гро ма дя нсько го суспільства (а зовсім не різно ви ду “на род них асо -
ціацій”)1. У транс фор маційно му по стсоціалістич но му суспільстві політика
гро ма дя нсько го суспільства зсу ну ла ся в сфе ру еко номіки, де не тільки
леґіти му ва ла при ва ти зацію дер жав ної влас ності, а й підірва ла при й ня ту в
соціалістич них дер жа вах прак ти ку соціаль ної мобільності. Ме тою цієї по -
літики було згор ну ти не тільки ге ге монію вла ди дер жа ви, а й її діяльність у
сфері за без пе чен ня за галь но го доб ро бу ту.

Усе це вкупі й за да ло рам ки, в яких мало відбу ва ти ся про су ван ня  демо -
кратії. У ста рих дер жа вах-чле нах нові типи де мок ра тич но го управління
(ініціа ти ви NEWGOV) були відповідями на зовсім інші еко номічні й по -
літичні ви мо ги, зок ре ма по тре бу в роз ши ренні гро ма дя нської участі в кон -
тексті “дефіциту” де мок ра тич но го пред став ниц тва. Діяльність ав то ном но го 
гро ма дя нсько го суспільства відігра ва ла органічну роль і роз ви ва ла ся із на -
яв них асоціацій, що мали соціаль ну базу. Якщо неолібе раль на політика  де -
етатизації, мар ке ти зації та при ва ти зації зву зи ла сфе ру діяль ності дер жа ви,
в ЄС національні дер жа ви за ли ша ють ся порівня но силь ни ми. У цьо му кон -
тексті нові ре жи ми управління, за про по но вані елітами ЄС, по слаб лю ють
ко ор ди наційну роль дер жа ви через свою політичну діяльність “на базі су -
спільства”. Цю політичну мапу показано на схемі 3.
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1 Пет ра Ра ку за но ва та інші [Rakusanova, 2008: p. 9] по ка за ли, як зміни ли ся по гля ди
еліт-інсурґентів (Га ве ла і Кла у са) на “гро ма дя нське суспільство” після при хо ду їх до
 влади.



Вихідні умо ви: рин кові / плю ралістські 

Дис по зиції еліт ЄС: індивіду аль на ініціати ва / опер тя кож но го
на власні сили 

Леґіти мація: “дефіцит де мок ратії”, роз ви ток політич ної й еко номічної
 демократії 

Політичні цілі еліти ЄС: роз бу до ва са мо реґулю валь но го суспільства,
ослаб лен ня і зву жен ня сфе ри впли ву національ них дер жав, зміцнен ня

рин ко вих струк тур 

Політика: “нові ре жи ми управління”, у тому числі НУО “гро ма дя нсько го
суспільства” 

Ре зуль тат: неолібе раль на рин ко ва еко номіка, де е та ти зація і за не пад 
дер жав за галь но го доб ро бу ту, не пе ред ба че ний за не пад пред став ниць кої

 парламентської де мок ратії

Схе ма 3. Гро ма дя нське суспільство в ста рих дер жа вах-чле нах ЄС:
траєкторія фор му ван ня де мок ра тич ної політики

У но вих дер жа вах-чле нах ЄС кон текст був зовсім іншим. У пе реліку
 початкових умов були відсутні роз ви нені капіталістичні еко номічні та
 полiтич ні струк ту ри. Ініціати ва вве ден ня но вих ре жимів де мок ра тич но го
управ ління ви ник ла в гібрид но му суспільстві — суспільстві з еле мен та ми
рин ку, але з ру ди мен тар ни ми поліархічни ми струк ту ра ми і дуже слаб ки ми
пред став ниць ки ми інсти туціями. Дже ре лом дис по зицій еліт у період пе ре -
тво рень був ЄС, в яко му пра ви ли еліти, підзвітні тодішнім дер жа вам-чле -
нам і за ко но да вство яко го виз на ча ло умо ви над ан ня чле нства. От чому
траєкторія фор му ван ня де мок ра тич ної політики ста ла ре зуль та том за кли -
ків зовнішньої ЄС еліти до ство рен ня гро ма дя нсько го суспільства. Стис ло
цю послідовність мож на зоб ра зи ти так (див. схе му 4).

У цьо му кон тексті гро ма дя нське суспільство до ве ло ся роз бу до ву ва ти
політич ним елітам по стко муністич них країн з до по мо гою за кор дон них
спон сорів. Тож як у цьо му разі відбу вав ся под аль ший про цес фор му ван ня
гро ма дя нсько го суспільства і які відмінності спос теріга ли ся при цьо му між
ста ри ми і но ви ми чле на ми ЄС? Для відповіді на це пи тан ня пе рей де мо до
роз гля ду гро ма дя нсько го суспільства у формі емпірич ної суспільної фор -
мації1.
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1 Де тальніше це пи тан ня роз гля ну то в: [Lane, 2009; Sissenich, 2008; Rakusanova,
2008].



Вихідні умо ви: гібрид на фор мація з не дос ко на лою дер жав ною чи плю ралістич -
ною ко ор ди нацією 

Дис по зиції еліт ЄС: уста ли ти й роз ши ри ти рин кові відно си ни, по сла би ти
 державні фор ми ко ор ди нації, вста но ви ти плю ралістичні ре жи ми правління і

підтри ма ти асоціації гро ма дя нсько го суспільства

Леґіти мація: еко номічна ефек тивність, про су ван ня де мок ратії, ліквідація
дефіциту де мок ратії 

Політика: роз ви ток плю ралістич них ре жимів правління, про по зиції підси ли ти
НУО і діяльність гро ма дя нсько го суспільства 

Ре зуль тат: кон солідація ринків, соціальні й політичні по трясіння, слаб ке управ -
ління і (не пе ред ба че но) не е фек тивні асоціації гро ма дя нсько го суспільства

Схе ма 4. Гро ма дя нське суспільство в но вих дер жа вах-чле нах ЄС: траєкторія роз вит ку
но вих ре жимів де мок ратії як інстру мен ту неолібе ралізму

4. Гро ма дянські суспільства в но вих і ста рих
дер жа вах-чле нах ЄС

Док ладні порівняльні дані щодо роз бу до ви гро ма дя нсько го суспільства в
цен траль но- і східноєвро пе йських краї нах-чле нах Євро пе йсько го Со ю зу бу -
ли зібрані в пе ребігу Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня, Євро пе й сько -
го досліджен ня ціннос тей і Всесвітньо го досліджен ня ціннос тей1, а та кож
Аґенцією США з Міжна род но го Роз вит ку (АМР США)2. Не обхідно вра хо -
ву ва ти, що цю ста тис ти ку зби ра ють для по треб за мов ників, тому виз на чен ня,
кла сифікації та ме то ди зби ран ня да них підібра но так, як було потрібно їм3, а
отже, інтер пре ту ва ти її слід з ве ли кою об е режністю. Але якщо взя ти всі ці
дже ре ла вкупі, мож на от ри ма ти уяв лен ня про сильні й слабкі сто ро ни гро ма -
дя нсько го суспільства у но во ство ре них по ст ко му ніс тич них краї нах.

Всесвітнє досліджен ня ціннос тей 1995–1997 років про де мо нстру ва ло,
що у 13 по стко муністич них краї нах рівень участі знач но ни жчий, ніж у вось -
ми “ста рих де мок ратіях” (США, Австралія, Швеція, Фінляндія, Японія,
Нор вегія, Швей царія, ФРН). В останніх по каз ник чле нства в організаціях
ста но вив 2,39 на душу на се лен ня, а в пер ших — лише 0,91. У Ма ке донії на
НДР цей по каз ник був на й ви щим (1,5), в Угор щині — 1,0, у краї нах ко лиш -
ньо го СРСР — ни жчий за 14.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 2 47

Гро ма дя нське суспільство у ста рих і но вих дер жа вах-чле нах ЄС

1 Див.: http://www.worldvaluessurvey.org/
2 Дані взя то з “Індек су уста ле ності НУО” за 2003 рік. Більш док лад ну й новітню інфор -
мацію мож на знай ти на сайті АМР США 
(http://www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngoindex/index.htm).
3 Див., на прик лад, кри ти ку в: [Irvine et al., 1979: p. 113–129].
4 Дані зібра но М. М.Го вар дом (див.: [Howard, 2003: ?h. 4]).



Пізніше Євро пе йське досліджен ня ціннос тей (1999–2000) мож на ви ко -
рис то ву ва ти як ба зис для порівнян ня но вих і ста рих членів Євро пе йсько го
Со ю зу. На ри сун ку 1 по ка за но пи то му вагу лю дей, які у 1999–2000 ро ках пе -
ре бу ва ли в ла вах політич них партій і про фспілок у різних краї нах ЄС. Для
спро щен ня порівнянь було об ра но лише три старі чле ни ЄС (Ве ли ка Бри -
танія, Німеч чи на та Іспанія), які порівню ва ли ся з но ви ми чле на ми ЄС
(включ но з да ни ми щодо Ру мунії, але крім Бол гарії) і чо ти ри по ст со ціа -
лістичні краї ни (Хор ватія, Біло русь, Украї на і Росія), які було взя то як
ілюс трацію си ту ації в краї нах, що за ли ши ли ся за бор том ЄС. Оскільки краї -
ни все ре дині різних груп істот но різняться, як медіану використовували
усереднене значення для кожної групи.

Рис. 1. Пи то ма вага членів про фспілок і політич них партій за леж но від чле нства в ЄС,
1999–2000

Дже ре ло: [Halman, s. a.].

У кон тексті типів чле нства в про фспілках і політич них партіях до -
сліджен ня де мо нструє важ ливі відмінності між ста ри ми де мок ратіями і по -
стко муністич ни ми краї на ми. Мож ли во, ко гось зди вує, що в но вих дер жа -
вах-чле нах ЄС рівні чле нства в про фспілках вищі, ніж у ста рих. Одна че слід
зва жа ти на те, що по стсоціалістичні краї ни зберіга ють відби ток па тер на -
лістсько го про фспілко во го руху, кот рий як еле мент дер жа ви за галь но го
доб ро бу ту ґаран ту вав соціаль не за без пе чен ня, тоді як на За ході про фспілки
ви ко ну ють рад ше еко номічну роль. Це вда ла ілюс трація вик ла де ної вище
точ ки зору, згідно з якою суспільства дер жав но го соціалізму ґрун ту ва ли ся
на солідар ності “ме ханічно го”, а не “органічно го” типу. А от якщо взя ти до
ува ги політичні асоціації, уви раз нить ся ре аль на і глиб ша прірва. В усіх но -
вих дер жа вах-чле нах ЄС рівень чле нства в політич них партіях ни жчий за
1%, при чо му в Естонії, Литві і Сло вач чині він над зви чай но низ ь кий (0,2%
рес пон дентів і ни жче). Вод но час у трьох ста рих чле нах ЄС рівень чле нства
пе ре ви щує 2%, а в по стко муністич них дер жа вах-не чле нах ЄС — при близ но
та кий само, як у но вих, навіть дещо ви щий. Оче вид но, в про цесі де е та ти зації
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ко муністич на партія-ге ге мон (або її ана лог) була дис кре ди то ва на (а іноді й
ого ло ше на поза за ко ном) і зреш тою не була замінена інши ми, більш спон -
тан ни ми й “ав то ном ни ми” політич ни ми асоціаціями.

Автономність асоціацій ба га то в чому за ле жить від об ся гу їхніх ак тивів і
фіна нсо вих за собів. У пе ребігу Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня
(2002–2003) лю дям ста ви ли за пи тан ня сто сов но їхніх фіна нсо вих внесків у
різно манітні типи доб ровільних організацій. Пе ре ва га цьо го досліджен ня в
тому, що воно дає змо гу порівня ти між со бою західноєвро пейські краї ни з
різно манітни ми ти па ми організацій гро ма дя нсько го суспільства і струк ту -
ра ми, що їх підтри му ють. Ри су нок 2 уна оч нює пи то му вагу рес пон дентів, які 
над а ва ли фіна нсо ву до по мо гу різно манітним асоціаціям (ми об ра ли тільки
дані, що сто су ють ся політич но зорієнто ва них видів діяль ності: про фспілки,
підприємницькі/про фесійні організації, політичні партії і на ука/освіта, але
на ве де не се реднє зна чен ня об чис лю ва ли щодо всіх типів доб ровільних асо -
ціацій). Для ілюс трації відміннос тей було відібра но шість країн. Мож на
помітити, що нові чле ни ЕС відчут но відста ють від Ве ли кої Бри танії та
Німеч чи ни за рівнем внесків щодо всіх аспектів фінансової підтримки.
Іспанії вони також поступаються, хоча й не настільки явно.

Рис. 2. Пи то ма вага фіна нсо вої підтрим ки гро ма дя на ми політич но ре ле ван тних
асоціацій (2002–2003)

Ри су нок 21 ґрун тується на ре зуль та тах опи ту ван ня вибірки на се лен ня відповідних
країн, згідно зі звітами Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня 2002–2003 років
[Halman, s.a.]. Циф ри озна ча ють відсо ток рес пон дентів, які жер тву ва ли гроші цим
організаціям упро довж по пе редніх 12 місяців, і є індек са ми ролі фіна нсо вих до норів
(при ват них осіб) у цих шес ти краї нах.

Якщо роз гля да ти організації гро ма дя нсько го суспільства в шир шо му
сенсі, співвідно шен ня буде схо жим. Не оп ла чу ва на во лон те рська і  право -
захисна діяльність (у тому числі над ан ня до по мо ги краї нам “треть о го свi -
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ту”) — цілком надійні озна ки сили гро ма дя нсько го суспільства. Зібрав ши та 
про а налізу вав ши дані щодо всіх країн Євро пи1, мож на виз на чи ти медіани
для ста рих членів ЄС, но вих членів ЄС і по стсоціалістич них суспільств поза 
меж ами ЄС (рис. 3). Дані да то вані 2003 ро ком і відтоді не онов лю ва ли ся. В
усіх по стсоціалістич них краї нах, крім Біло русі, рівень участі у пра во за хис -
них асоціаціях і спілках до по мо ги краї нам “треть о го світу” ни жчий за ме -
діан ний. У ста рих чле нах ЄС рівень участі у пра во за хис них асоціаціях і
спілках до по мо ги краї нам “треть о го світу” ви щий у 9,5 раза, а рівень участі у
во лон те рських струк ту рах — у 7,25 раза, що свідчить про “дефіцит  грома -
дянського суспільства” в но вих краї нах-чле нах ЄС.

Рис. 3. Індекс участі у пра во за хис них і во лон те рських організаціях порівня но із ВВП
ВВП (ПКС) за 2002 рік — у тис. дол. США.
Участь у во лон те рських і пра во за хис них організаціях та спілках до по мо ги краї нам
“треть о го світу” — у відсот ках рес пон дентів, які дали неґатив ну відповідь.
До чис ла но вих членів ЄС не ввійшли Бол гарія і Ру мунія. До чис ла інших країн (не -
членів ЄС) вхо дять Росія, Біло русь, Украї на і Хор ватія.
Дже ре ла: [Halman, s. a.]; [World Bank, 2004].

Медіани двох груп країн (старі та нові чле ни ЄС) по ка зу ють, що у ста -
рих ВВП у 2,44 раза ви щий. Не див но, що спос терігається дуже ви со ка ко ре -
ляція між ВВП та рівнем участі в асоціаціях гро ма дя нсько го суспільства.
Коефіцієнт ко ре ляції між рівнем участі у во лон те рських організаціях та
ВВП ста но вить 0,52, а між рівнем участі у пра во за хисній діяль ності та
ВВП — 0,622. Як пра ви ло, суспільства з ак тив ним гро ма дя нським су спіль -
ством про цвіта ють, і гро ма дя ни ма ють значні за па си вільно го часу та більші
до хо ди. Про те за га лом відста ван ня но вих цен траль но- і східноєвро пе й сь -
ких членів ЄС за рівнем участі знач но пе ре ви щує різни цю за ВВП. ВВП усіх
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по стсоціалістич них країн, крім Сло венії (яка відсут ня на ри сун ку), нижчі за 
медіанне, і те саме мож на ска за ти про рівень участі у во лон те рських орга -
нізаціях.

Дру га добірка да них, що слу гу ють інди ка то ром політич ної участі, сто -
сується участі гро ма дян у за галь ноєвро пе йських ви бо рах. Тут дані зно ву од -
но значні: у се ред ньо му по ЄС явка ста но ви ла 45,6%, при цьо му в ста рих чле -
нах ЄС вона дорівню ва ла 52,9%, а в но вих цен траль но- і східноєвро пе й -
ських — 31,2% (Кіпр і Маль та вра хо ву ють ся в підсум ко вих су мах, на ве де них 
у тексті, але не показані на рис. 4).

Ці дані засвідчу ють на явність серй оз но го дефіциту участі у во лон те р -
ських організаціях із політич ною “ва гою”, що має серй озні наслідки для
ефек тив ності асоціацій гро ма дя нсько го суспільства як інстру ментів у про -
це сах де мок ра тич ної сис те ми, а та кож для ви ра жен ня й об сто ю ван ня су -
спільних інте ресів. Ці кількісні дані слід кваліфіку ва ти в кон тексті струк ту -
ри асоціацій, а та кож про цесів, що спри я ли або перешкоджали їхньому
формуванню.

Аґенція з міжна род но го роз вит ку (США) зібра ла дані про роз ви ток
організацій гро ма дя нсько го суспільства в усіх цен траль но- і східноєвро пе й -
ських краї нах, а та кож в Євразії за період від 1999 року [USAID, 2006]. Їхні
щорічні звіти скла да ють на підставі да них, підго тов ле них співробітни ка ми,
які без по се ред ньо пра цю ють в об сте жу ва них краї нах. Хоча в цих звітах
відсутнє все о сяж не порівняль не вимірю ван ня рівня участі, вони да ють під -
ста ви су ди ти про організаційний ха рак тер асоціацій і дер жав ну політику
щодо них. Вище вже за зна ча ла ся не обхідність бра ти до ува ги той факт, що ці 
звіти пи шуть для АМР США і що було б на ївно при пус ка ти відсутність упе -
ред же ності на ко ристь їхніх влас них ціннос тей. Приміром, АМР США
виміряло “життєздатність” не уря до вих організацій (НУО) у по стко муніс -
тич них краї нах. Оцінка в меж ах 1–3 балів озна чає кон солідацію суспільства
в де мок ратію західно го типу, 3–5 балів — пе рехідний період, 5–7 балів — по -
ча ток пе рехідно го періоду. Підсум ко ва оцінка фор мується, ви хо дя чи з оцi -
нок, які по льові співробітни ки АМР США да ють семи ком по нен там асо -
ціацій гро ма дя нсько го суспільства: нор ма тив на база, здатність до орга ніза -
ції, фіна нсо ва спро можність, про паґанда, над ан ня по слуг, інфрас трук ту ра і
суспільний імідж. Вив чен ня спис ку країн, що от ри ма ли на й вищі оцінки, які
відповіда ють “кон солідо ва но му гро ма дя нсько му суспільству”, дає уяв лен -
ня про те, що саме актори, які визначають політику Заходу, вважають
справжнім громадянським суспільством.

З огля ду на слабкість гро ма дя нсько го суспільства, яку засвідчу ють на -
ве дені вище ре зуль та ти соціологічних досліджень, мож на ска за ти, що у
вимірю ван нях, про ве де них АМР США, поріг “кон солідо ва но го гро ма дя -
нсько го суспільства” віднос но низ ь кий. АМР США ствер джує, що в но вих
краї нах-чле нах ЄС (Чехії, Естонії, Угор щині, Латвії, Литві, Польщі, Сло -
венії, Сло вач чині) “де мок ратія західно го типу” була по бу до ва на вже у 1997
році. Такі краї ни, як Росія й Украї на, за ли ша ли ся (ста ном на 2006 рік) на пе -
рехідно му етапі. Цілком усі оцінки на ве де но на ри сун ку 5. Мож на помітити,
що си ту ація із “життєздатністю” не уря до вих організацій у но вих краї -
нах-чле нах ЄС за період 1997–2006 років поліпши ла ся не суттєво. Є підста -
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ви для вис нов ку, згідно з яким си ту ація, зафіксо ва на в попередні роки
указаними вище дослідженнями, змінилася не сильно.

Рис. 4. Явка на за галь ноєвро пе йських ви бо рах 2004 року (старі та нові чле ни ЄС)

Дже ре ло: www. europarl. europa. eu/elections2004.
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Вив чен ня щорічних звітів АМР США ви яв ляє струк турні враз ли вості
організацій гро ма дя нсько го суспільства. До по зи тив них зсувів від мо мен ту
ко лап су сис те ми дер жав но го соціалізму мож на віднес ти фор му ван ня нор -
ма тив ної бази, поліпшен ня рівня підго тов ки осо бо во го скла ду і по си лен ня
впли ву на про цес при й нят тя рішень1. Мож на ска за ти, що організації гро ма -
дя нсько го суспільства ста ли “за со бом на бут тя політич ної сили”2. Фіна нсо -
ва спро можність не дос тат ня че рез низ ку при чин: ре сур си урядів закінчу -
ють ся, рівень соціаль но-еко номічно го роз вит ку не а дек ват ний, підпри єм -
ниць кий сек тор слаб кий, відсут ня філан тропічна тра диція [USAID, 2006:
р. 20]. Основ ним дже ре лом фіна нсу ван ня була і за ли шається спон со рська
до по мо га, пер шою чер гою з боку іно зем них організацій. Ба гать ом орга -
нізаціям, сфор мо ва ним на кош ти спон сорів, бра кує про зо рості, са мо ре -
ґулю ван ня і не за леж них форм фіна нсу ван ня. Політичні пріори те ти та ких
організацій, як Міністе рство міжна род но го роз вит ку (ММР) Ве ли кої Бри -
танії, АМР США, Національ ний фонд роз вит ку де мок ратії, Фонд “Відкри те 
суспільство” Дж.Со ро са і “Freedom House”, не за вжди збіга ють ся з інте ре са -
ми лю дей, які жи вуть у цих реґіонах.

Рис. 5. Індекс життєздат ності НУО АМР США, 1997–2006

Дже ре ло: [USAID, 2006: р. 242]. По каз ник для не членів — се реднє для Росії та Украї ни.

До чис ла но вих членів не ввійшли Бол гарія і Ру мунія. У 2006 році оцінка Бол гарії ста -
но ви ла 3,2, Ру мунії — 3,6

Існує по тре ба у більшій підзвітності НУО і гро ма дя нських служб (ГС),
кількість яких зрос тає й чи ма ло з яких за сно вані та фіна нсу ють ся і нозем -
ними цен тра ми. Са мо у су нен ня “дов гос тро ко вих спон сорів, яки ми є АМР
США та бри та нське ММР... при зве ло до знач но го ско ро чен ня об сягів що -
річної до по мо ги... сек то ру НУО” [USAID, 2006: р. 177]. У звіті за 2006 рік за -
зна чається, що до 2004 року “пе ре важ на час ти на іно зем них до норів пішла, а
внутрішніх дже рел фіна нсу ван ня, як і раніше, бра ку ва ло для підтрим ки
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організацій гро ма дя нсько го суспільства” [USAID, 2006: р. 39]. Суттєва час -
тка за собів1 для НУО над хо дить із гро ма дських фондів. Отже, стає зро -
зумілим, що фіна нсу ван ня з боку ЄС і національ них урядів роз гля дається
як не обхідна умо ва до сяг нен ня цілей НУО.

Мож на, ясна річ, за пи та ти себе: чи вар то та ко го кштал ту цілі асоціацій
гро ма дя нсько го суспільства підтри му ва ти. Неолібе раль на еко номічна по -
літика при зве ла до уріза ння дер жав них бюд жетів і спра ви ла руйнівний
вплив на здатність дер жа ви над а ва ти соціаль не за без пе чен ня, тим са мим
підірвав ши мож ли вості дер жав за хис ти ти своїх гро ма дян. За цих умов
підтрим ка організацій гро ма дя нсько го суспільства веде до про су ван ня
 цього сек то ру як політич но го до пов нен ня неолібе раль ної еко номічної по -
літики. В “Індексі життєздат ності НУО” за 2006 рік ідеть ся: “У більшості
цен траль ноєвро пе йських країн дер жавні функції [були] де цен тралізо вані,
що при зве ло до ви ник нен ня нижніх рівнів дер жав ної адміністрації та струк -
тур са мов ря ду ван ня. Ці нові де цен тралізо вані орга ни вла ди ма ють ширші
ман да ти і ве ликі ре сур си й незрідка мо жуть над а ва ти ґран ти на ви ко нан ня
дер жав них про грам НУО, що пра цю ють на ввіреній їм те ри торії. Зго дом
місцеві орга ни вла ди усвідо ми ли, що дер жа ва не в змозі над а ва ти всі очіку -
вані гро ма дя на ми по слу ги і що ці по слу ги мо жуть бути, а в де я ких ви пад ках
уже були пе ре дані НУО. Хоча дер жав ним інсти ту там зна до бить ся пев ний
час, щоб на лаш ту ва ти свою діяльність на співпрацю із сектором НУО,
врешті-решт органи влади почали фінансувати НУО для надання послуг,
яких вони самі надати не могли” [USAID, 2006: р. 40–41].

Хоча у XX столітті національні дер жа ви відійшли від при й ня тої у XIX
сторіччі мо делі філан тропічної (і во лон те рської) підтрим ки сфе ри соціаль -
них по слуг, пе рехід до НУО по вер тає цей про цес на зад. Брак іно зем них
 донорів та кож зму шує організації гро ма дя нсько го суспільства роз гор та ти
діяль ність, що при но сить при бу ток. Зап ро вад жен ня при нци пу “пла ти за по -
слу ги”, пал ко підтри му ва не АМР США, при зво дить до то ва ри зації дер ж -
сек то ру та згор тан ня сфе ри над ан ня по слуг дер жа вою. Ба жа но це чи ні — пи -
тан ня політич них пре фе ренцій. Однак ці фор ми ак тив ності гро ма дя нсько го 
суспільства не спри я ють “про су ван ню де мок ратії”, яку об стоює політич на
філо софія ЄС. Як уже за зна ча ло ся, асоціації громадянського суспільства як
автономні “представники народу” попросту відсутні.

АМР США вва жає, що в сек торі НУО має роз ви ну ти ся “зма галь на” мо -
дель підзвітності дер жаві, відмінна від “кор по ра т истської мо делі гро ма дя -
нсько го суспільства, як у Німеч чині”, і що тре ба уни ка ти дер жав но го фіна н -
су ван ня, яке пе ре тво рює асоціації гро ма дя нсько го суспільства на “гро мад -
ські організації” [USAID, 2006: р. 41]. З точ ки зору іде о логії АМР во че видь
ба жаніше, щоб асоціації гро ма дя нсько го суспільства ста ли кри ти ка ми дер -
жа ви, вий шов ши та ким чи ном на політич ну аре ну. Маємо чер го ву ілюс т -
рацію іде о логічної пер шості “органічно го” ан гло сак сон сько го типу  гро ма -
дянського суспільства перед більш “механічним”, описаним вище.

Ви ник нен ня фе но ме на “коль о ро вих ре во люцій” уве ло гро ма дя нське
суспільство як соціаль ний рух у політич ну орбіту. В “Індексі життєздат -

54 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2011, 2

Девід Лейн

1 За різни ми оцен ка ми, от 50% до 60% [USAID, 2006: p. 41].



ності НУО” за 2006 рік на го ло шується “транс фор маційний вплив  грома -
дянського суспільства” і вка зується, що ре жи ми (приміром, у Сло вач чині,
Сербії, Грузії, Україні та Кир гизії) спря мо ву ють “енергію і ре сур си” гро ма -
дя нсько го суспільства в річище “про зо рості ви бор чої кам панії або опо -
зиційно го руху” [USAID, 2006: р. 22]. Утім, навіть АМР США виз нає ці види 
діяль ності контрпро дук тив ни ми (у 2006 році окре мо го на га ду ван ня удос то -
ї ли ся Угор щи на і Латвія [USAID, 2006: р. 2], інший ха рак тер ний при клад —
Украї на) в тому плані, що суспільство по чи нає скеп тич но ста ви ти ся до
діяль ності НУО. Що ха рак тер но, коль о рові ре во люції за зви чай пал ко під -
три му ють ся закордонними спонсорами і керуються неоліберальними еко -
номічними та політичними поглядами.

НУО бра кує ре сурсів, рівень про фесійної підго тов ки за й ня тих у них
низ ь кий, а їхня інфрас трук ту ра слаб ка. Кількість ак тив них членів гро ма дя -
нських служб не знач на і ста вить під сумнів їхню ефек тивність як ав то ном -
них груп, що ви ра жа ють суспільні інте ре си. Сек то ру не вис та чає здат ності
до організації й реґульо ва них форм підзвітності та про зо рості. Брак ком пе -
тен тності та про зо рості ском про ме ту ва ли НУО в очах гро ма дськості. Є
привід за мис ли ти ся, чи є вони вза галі тими орга на ми, які здатні ефек тив но
взя ти на себе об ов’яз ки, що їх тра диційно ви ко ну ва ли орга ни місце вої і
 цент ральної вла ди. Хоча НУО відповіда ють пе ред свої ми спон со ра ми,  спо -
стерігається відсутність підзвітності ко рис ту ва чам по слуг або публічній
сфе рі за га лом. Сек тор не в змозі реаґува ти на по тре би по тенційних ко рис ту -
вачів по слуг. Існує суцільна тен денція відме жу ван ня цих груп від су спіль -
ства. Як наслідок, суспільство ста вить ся до них із не довірою, особ ли во коли
уявнюється їхній зв’язок із закордонними політичними спонсорами, при -
чет ни ми до виборчої політики.

5. Вис нов ки: яким є місце гро ма дя нсько го суспільства?

“Гро ма дя нське суспільство” мож на проінтер пре ту ва ти як ме режі
взаємо з в’язків, що існу ють у суспільствах двох різних типів: ме ханічно му й
органічно му. У тих західних суспільствах, які пе ре дусім ґрун ту ють ся на ан -
гло сак сонській мо делі, гро ма дя нське суспільство є фор мою політич но го са -
мо ви ра жен ня і ко ор ди нації, ба зо ва ної на ав то ном них асоціаціях, що пра цю -
ють у рам ках капіталістич ної рин ко вої мо делі. Ця пер ша скла до ва  грома -
дянського суспільства була виз на че на у вступі до статті. У суспільствах дер -
жав но го соціалізму гро ма дя нсько го суспільства в та ко му ро зумінні не було,
хоча там існу ва ли ме режі та гру пи, тісно по в’я зані з дер жав ною сис те мою. В
останній пе ред роз па дом дер жав но го соціалізму період дис курс “гро ма дя н -
сько го суспільства” на був ще одного виміру і став час ти ною контріде о логії,
що делеґітимує соціалістич ну політич ну сис те му — тре тя скла до ва  грома -
дянського суспільства, виз на че на у вступі. У про цесі по бу до ви капіталізму
та плю ралістич ної де мок ратії в краї нах — кан ди да тах на чле нство, фор со ва -
ної політи кою ЄС, який мав свої про бле ми з леґітимністю, про су ван ня гро -
ма дя нсько го суспільства ста ло політич ною ме тою — соціаль ним ком по нен -
том руху до рин ку і поліархії. У цьо му разі дру га скла до ва, по бу до ва ка -
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піталізму, підкреслюється в неоліберальній економіці періоду перетворень,
але аб со лют но іґнорується в дискурсі громадянського суспільства.

На відміну від ста рих членів ЄС, де “нові ре жи ми управління” над а ва ли
аль тер на тивні фор ми де мок ра тич ної участі, в по стсоціалістич них дер жа вах
асоціації гро ма дя нсько го суспільства були не тільки за охо чу вані но вою вла -
дою, а й фор му ва ли ся нею. З цієї при чи ни по пе редні фор ми асоціації були
кар ди наль но ослаб лені, якщо не вза галі зни щені, як того ви ма га ла  антиета -
тистська філо софія, якою ке ру ва ли ся ре фор ма то ри. Про по зиції щодо про -
су ван ня де мок ратії ви ник ли в період стрімких і все о сяж них змін у підва ли -
нах суспільства: еко номічних (уве ден ня внутрішніх і вихід на міжна род -
ні рин ки, при ва ти зація дер жав них ак тивів), політич них (роз чле но ву ван ня
ієрар хічної політич ної сис те ми і вста нов лен ня плю ралістич но го устрою) і
со ціаль них (фор му ван ня но вої кла со вої сис те ми і згор тан ня ста рих сис тем
соціаль но го за без пе чен ня, включ но з ґарантіями зайнятості). Усі ці процеси 
відбувалися паралельно і перешкоджали встановленню нових типів  де мо -
кратичної участі.

Ще однією пе ре шко дою на шля ху про су ван ня де мок ратії ста ли нижчі,
ніж у ста рих чле нах ЄС, ВНП та еко номіка, що пе ре жи ва ла на ран ньо му
етапі пе ре тво рень відчут ний за не пад. Че рез ви со ку ко ре ляцію між ВНП і
життєздатністю асоціацій гро ма дя нсько го суспільства була відсут ня важ -
ли ва пе ре ду мо ва роз вит ку ав то ном но го гро ма дя нсько го суспільства. Ре аль -
но го до хо ду і соціаль ної енергії на се лен ня було не дос тат ньо для за пус ку
про це су інвес ту ван ня в політичні асоціації гро ма дя нсько го суспільства.
Своєю чер гою, зу мов лені про це сом пе ре тво рень еко номічний спад і со цi -
аль ний ва ку ум при зве ли до штуч но го “тво рен ня” гро ма дя нсько го су -
спільства і втор гнен ня іно зем них до но рських капіталів, які зреш тою ви я ви -
ли ся контрпро дук тив ни ми, оскільки підри ва ли ав то номію асоціацій (фун -
да мен таль ний ат ри бут лібе раль ної концепції громадянського суспільства) і
формували верству менеджерів і організаторів, підзвітних не клієнтам, а
донорам.

У но вих по стсоціалістич них чле нах ЄС рівень чле нства істот но ни -
жчий, а струк ту ри асоціацій гро ма дя нсько го суспільства куди слабші, ніж у
ста рих. Якісні досліджен ня де мо нстру ють, що в пер ших ці асоціації слаб ко
ви ра жа ють соціальні по тре би і не мо жуть над а ва ти на леж но го рівня по слуг.
У тому, що сто сується асоціацій гро ма дя нсько го суспільства, про по зиції
ЄС з уве ден ня но вих форм де мок ратії в по стсоціалістич них дер жа вах — но -
вих чле нах ви я ви ли ся не настільки ефек тив ни ми, як очіку ва ло ся. Отже, є
кілька при чин, що, зок ре ма, вип ли ва ють зі “стар то вих умов” у групі но вих
членів ЄС. По-пер ше, леґіти мація про це су пе ре тво рень про хо ди ла під де -
візом про су ван ня політич но го гро ма дя нсько го суспільства, при цьо му го -
лов ним за вдан ням цьо го са мо го про це су було фор му ван ня ринків і при ват -
них ком паній (еко номічно го гро ма дя нсько го суспільства) замість зруй но -
ва ної ета т истської сис те ми; у ре зуль таті інсти ту ти вла ди ста ли на ба га то
слаб ши ми, ніж у ста рих чле нах ЄС. По-дру ге, до про блем дер жав но го
управ ління до да ли ся по трясіння і соціаль но дес табілізаційні ефек ти еко -
номічних і політич них пе ре тво рень. По-третє, ета тистські струк ту ри, вспад -
ко вані від соціалістич но го періоду, або були зни щені, або за ли ши ли ся у
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вигляді відбитка інших етатистських типів сітьових асоціацій, а не ав то ном -
них асоціацій громадянського суспільства, як у капіталістичних країнах.

Но вим по стко муністич ним суспільствам Цен траль ної і Східної Євро пи
бра ку ва ло політич ної спро можності для адек ват но го реаґуван ня на соціаль -
ну й еко номічну плу та ни ну, що пішла за пе ре хо дом до рин ко во го су спіль -
ства. Ста рий уклад було зни ще но — соціалістич на дер жа ва втра ти ла роль
пе ре роз подільни ка благ і функцію над ан ня по слуг. ЄС над ав мо дель но во го
укла ду, але реалізу ва ти її не вда ло ся. Автономні асоціації гро ма дя нсько го
суспільства не відповідали ролі реаліза торів політики і ви раз ників інте -
ресів. Типи асоціацій, про паґовані західни ми організаціями, ви я ви ли ся не -
сумісни ми зі спад щи ною ав то ри та риз му і соціалізму, так само як і з уста нов -
лен ням соціаль но-де мок ра тич ної дер жа ви за галь но го бла го де нства, що, не
вик лю че но, краще гармоніювала б із попередньою етатистською формою
соціального забезпечення.

Імовірно, неолібе раль но му політич но му ухи лу слід було про тис та ви ти
сильнішу політич ну опо зицію. Але за ва див політич ний дефіцит: соціаль ної
та політич ної енергії за брак ло для опо ру тим по ло жен ням за ко но да вства
ЄС, що не відповідали по тре бам на ро ду. Ясна річ, саме еліти ЄС сфор му лю -
ва ли пра ви ла пе ре тво рень. Виз на чен ня пе ре можців і пе ре мо же них ви хо -
дить за рам ки цієї статті, але цілком оче вид но, що всу пе реч за вба чен ням ре -
фор ма торів, які праг ну ли пе ре тво ри ти дер жав ний соціалізм, ма со во го зба -
га чен ня і підви щен ня рівня жит тя не ста ло ся, “гро ма дя нське суспільство” з
по пе лу ста рої сис те ми не ви ник ло, а нові фор ми управління не при ве ли до
підви щен ня рівня демократизації. Принаймні не настільки, наскільки спо -
дівалися широкі верстви громадян.

Сис темні вади но вих дер жав ви я ви ли ся наслідком політик пе ре тво -
рень1. Мож на за пи та ти себе: чи мож ли вий за умов по стко муністич них су -
спільств уза галі роз ви ток не при бут ко во го сек то ру “гро ма дя нсько го су -
спіль ства” як по ста чаль ни ка по слуг, аль тер на тив но го дер жаві все за галь но -
го бла го де нства. Спро би пе рей ти до та кої сис те ми мо жуть ще більше по сла -
би ти сек тор дер жав но го над ан ня по слуг, що по тер пає від жо рстких бюд жет -
них об ме жень, про дик то ва них неолібе раль ною еко номічною політи кою.
Вплив іно зем них до норів ще більше спот во рив сфе ру над ан ня по слуг і став
при во дом для кри ти ки, що ствер джує, ніби спон со ва ний За хо дом різно вид
гро ма дя нсько го суспільства є час ти ною його, За хо ду, політич ної ге ге монії:
“...гро ма дя нське суспільство по чи нає де далі мен ше на га ду ва ти спосіб пле -
кан ня де мок ра тич них прав і відповідаль них урядів і дедалі більше — еле -
мент панівної ідеології періоду після “холодної війни”: ліберального рин ко -
во го капіталізму” [Rieff, 1999].

За раз, як і в пізньо ра дя нський період, про су ван ня гро ма дя нсько го
суспільства зно ву на бу ває фор ми іде о логії, але цьо го разу як скла до ва
леґіти мації но во го співвідно шен ня сил, що пе ре дба чає ге ге монію Євро пе -
йсько го Со ю зу. Сильніше опер тя на ри нок і об ме жен ня ролі дер жа ви як
аґента пе ре роз поділу благ і соціаль но го за без пе чен ня по глиб лює соціаль ну
нерівність, що, своєю чер гою, при зво дить до соціаль но го на пру жен ня і
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1 Див. вис нов ки статті Сіссе ни ча: [Sissenich, 2008].



політич ної не стабільності. Про паґовані ЄС “нові фор ми управління” мог ли
б поліпши ти участь у стабільних, ефек тив них і міцних де мок ра тич них су -
спільствах, що ма ють уста лені ав то номні асоціації та фор ми пред став ниць -
кої де мок ратії. Але в об ста новці фор му ван ня капіталізму і поліархічних
дер жав них структур “нові форми управління” здатні радше підірвати, ніж
усталити процес розвитку.
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