
Ніко лай Ге нов
Східна Євро па як ла бо ра торія соціаль них наук

НІКОЛАЙ ГЕНОВ,УДК 316.2

ïðî ôå ñîð Â³ëüíî ãî Óí³âåð ñè òå òó â Áåðë³í³,
ïðî ôå ñîð ó Øêîë³ ñîö³àëü íèõ äîñë³äæåíü ó
Ñëî âåí³¿

Східна Євро па як ла бо ра торія соціаль них наук

Анотація

Соціоло ги зіткну ли ся з не а би я ки ми труд но ща ми при спробі знай ти адек ватні
по нят тя для по яс нен ня змін у Східній Європі після 1989 року. Політич но при -
ваб ли ве по нят тя “тран зиція”, або “пе рехід”, ви я ви ло ся ма лоп ро дук тив ним у
на уко во му плані. Воно по вер хо во віддзер ка лює флук ту ації у змінах окре мих
суспільств.  Фе ше не бельні по нят тя куль тур ної трав ми та цивілізаційно го
дефіциту не хту ють струк тур ни ми па ра мет ра ми про цесів, що відбу ва ють ся.
По вер нен ня до по нять суспільства та суспільно го роз вит ку, яки ми три ва лий
час не хту ва ли, ви я ви ло ся не ми ну чим. По нят тя соцієталь ної транс фор мації
пе ре тво ри ло ся на провідне в разі спро би опи са ти, по яс ни ти і зреш тою про гно -
зу ва ти зміни. Однак по сту по во та кож во че вид ни ло ся, що фо ку су ван ня ува ги на 
транс фор мації окре мих суспільств більше не відповідає новій соціальній си ту -
ації та по тре бам соціології. Місце ме то до логічно го соцієталізму мав за сту пи -
ти ме то до логічний ґло балізм. Та ким чи ном, стат тя про по нує при клад здійс -
нен ня та ко го те о ре тич но го й ме то до логічно го пе ре хо ду, що зо се ред жує до слід -
ниць ку ува гу на умо вах, про це сах та ефек тах чо тирь ох ґло баль них трендів:
підви щенні раціональ ності організацій, індивідуалізації, по ши ренні інстру мен -
таль но го ак тивізму й універ салізації ціннісно-нор ма тив них сис тем. 

Клю чові сло ва: тран зиція, соцієталь на транс фор мація, ме то до логічний со -
цієталізм, ме то до логічний ґло балізм, гло бальні трен ди 

Проб ле ма і гіпо те за

Східна Євро па ви ник ла як но вий ге о політич ний ко нструкт після Дру гої 
світо вої війни. Упро довж кількох де ся тиліть те ри торію, в меж ах якої до -
міну вав Ра дя нський Союз, роз гля да ли як пев ний світо вий реґіон. Сим -
волічно він по в’я зу вав ся із євро пе йським Дру гим світом. Суспільства в
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реґіоні виз на ча ли ся цен тралізо ва ною політич ною сис те мою, пла но вою еко -
номікою і партійно-дер жав ною іде о логією. Світо вий реґіон Східної Євро пи
був по вною мірою виз на ний у міжна род них відно си нах як інтеґро ва ний
організацією Вар ша всько го до го во ру та Ра дою еко номічної взаємо до по мо -
ги. Східна Євро па була відо соб ле на як світо вий реґіон й у ста тис тич но му
плані. Євро пе йська еко номічна комісія ООН здійсню ва ла сис те ма тич не
зби ран ня ста тис тич ної інфор мації про реґіон. Цю інфор мацію ши ро ко ви -
ко рис то ву ва ли в міжна род них порівняннях.

Усі кон венції й інсти туції, ініційо вані Со ю зом, не сподівано швид ко для
всіх пе ре лом но го 1989 року втра ти ли сенс. Євро пе йський Дру гий світ зник
раз ом з інтеґро ва ни ми в ньо го організаціями. Кож не східноєвро пе йське
суспільство про су ва ло ся в под аль шо му своєю спе цифічною траєкторією
у своїх фун да мен таль них еко номічних, політич них і куль тур них змінах.
Деякі ко лишні соціалістичні краї ни ста ли чле на ми Євро пе йсько го Со ю зу і
НАТО, інші за ли ши ли ся поза меж ами цих впли во вих організацій.

Стрімкість і мир ний ха рак тер цих гли бо ких змін пе ре тво ри ли Східну
Євро пу на іде аль ний об’єкт соціаль но-на уко вих спос те ре жень, описів і
спроб по яс ни ти про це си, що там відбу ва ють ся. Поп ри інтен сивність дис -
кусій з цієї про бле ма ти ки, в рет рос пек тиві мож на зі зди ву ван ням за зна чи ти, 
що вони над зви чай но рідко вели до сис те ма тич но го осмис лен ня про цесів у
соціаль но-на уко вих ка те горіях. Замість цьо го чис ленні публікації були
при свя чені роз вит ку нор ма тив них про ектів з при во ду ба жа них цілей тран -
зи ту до де мок ра тич них політич них інсти тутів, рин ковій еко номіці та плю -
ралістичній куль турі. Ці спро би нор ма тив ної орієнтації про цесів були зде -
більше зо се ред жені на кількох цен траль ноєвро пе йських краї нах і на Ро -
сійській Фе де рації. Пос ту по во інте рес до змін у Східній Європі вщух, прак -
тич но не зба га тив ши сфе ру досліджень ка те горіаль ни ми інно ваціями.

Одна че така мож ливість ще існує. Мож на відштов ху ва ти ся від того, що
після по чат ку змін у Східній Європі центр дослідниць ко го інте ре су соціаль -
них наук змістив ся дуже да ле ко від внутрішньо суспільних струк тур і про -
цесів до ґло баль них струк тур і про цесів. Мож на лише ди ву ва ти ся, чому ця
суттєва те о ре тич на і ме то до логічна зміна за ли ши ла ся невідреф лек со ва ною
в досліджен нях зі східноєвро пе йської про бле ма ти ки. Не обхідно послідов но 
про а налізу ва ти це, щоб осмис ли ти і про дук тив но за сто со ву ва ти досвід, на -
ко пи че ний у вив ченні про цесів у Східній Європі, що і є ме тою про по но ва ної
статті. Го лов на гіпо те за аналізу й арґумен тації по ля гає в тому, що на й про -
дук тивніше по яс нен ня фун да мен таль них змін у східноєвро пе йсько му ре -
ґіоні має орієнту ва ти ся на про цес при сто су ван ня ко лишніх дер жав но- со -
ціалістич них суспільств до ґло баль них трендів.

Че рез безліч об ста вин де таль на пе ревірка цієї гіпо те зи та її обґрун ту ван -
ня ста ли мож ли ви ми лише останнім ча сом [Genov, 2010], хоча соціаль ний
та інте лек ту аль ний роз ви ток вів у цьо му на прямі ще у 1990-х ро ках [Genov,
1999]. Основ на при чи на цьо го вповільне но го ка те горіаль но го роз вит ку
 полягає в тому, що тра диційно соціаль но-на уко ва теорія й емпіричні до -
сліджен ня фо ку су ють ся на струк турі, функціону ванні та роз вит ку окре мих
суспільств. Про те аналіз до сяг нень і мар них спроб у дослідженні соцієталь -
ної ди наміки веде до вит ве рез ли вих ре зуль татів. Він роз кри ває об ме жен ня
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та ко го підхо ду та по тре бу в по шу ку іншо го на пря му роз вит ку теорії й
емпірич них досліджень. Цей на прям — пе рехід від по яс ню валь них схем
соцієталь но го роз вит ку до роз роб лен ня і ви ко рис тан ня по нят тя ґло ба ліза -
ції, точніше — по нят тя ґло баль них трендів.

Суспільство у фо кусі досліджень соціаль ної ди наміки

Найбільш тра диційна і вод но час на й ак ту альніша про бле ма ти ка у со -
ціаль них на уках сто сується рушійних сил, про цесів і наслідків соцієталь них 
змін. Кла си ки соціології зо се ред жу ва ли свою ува гу на цій про бле ма тиці, по -
за як соціальні на уки ви ни ка ли в кон тексті окре мих суспільств, тож до -
слідниць ка ува га при род но зо се ред жу ва ла ся на ак то рах, струк ту рах, функ -
ціях, дис функціях і змінах цих суспільств. Кож не нове по коління до слід -
ників відкри ва ло нові теми і про бле ми для ка те горіаль но го роз вит ку й
емпірич ної ро бо ти в цих рам ках. Це саме по собі не див но, адже суспільства і
знан ня про них зміню ють ся швид ко. Немає сумніву, що роз ви ток і за сто су -
ван ня всіх більш дос ко на лих по нять соцієталь них змін за ли шить ся одним із 
го лов них за вдань для дослідників і в май бут ньо му і за вжди співвідно си ти -
меть ся з важ ли ви ми дис кусіями з при во ду основ них ка те горій соціаль них
наук, що то чи ли ся в минулому.

За два де ся тиліття до фун да мен таль них змін у Східній Європі си ту ація
виг ля да ла так, ніби центр май бутніх суспільних змін роз та шо ва ний у за хід -
ній час тині євро пе йсько го кон ти нен ту. Спос теріга ю чи події кількох трав не -
вих днів 1968 року, мож на було под ума ти, що “пізній капіталізм” уже при ре -
че ний ста ти над бан ням історії. Але ця ілюзія не вдовзі розсіяла ся. Де мок ра -
тичні політичні інсти ту ти і рин ки ще раз до ве ли, що здатні швид ко адап ту -
ва ти ся до мінли вих істо рич них умов. У лівих інте лек ту аль них ко лах за ли -
ши ло ся, однак, відчут тя, що не вда ло ся реалізу ва ти унікаль них мож ли вос -
тей цілісних змін західноєвро пе йських суспільств. На про ти ва гу цьо му інші
західноєвро пейські інте лек ту а ли угледіли в тих са мих подіях трав ня 1968
року істо рич не підтвер джен ня своїх іде о логічних пре фе ренцій сто сов но
індивідуалістсько го лібе ралізму й ево люційних змін. На тлі інтен сив них дис -
кусій про політич не зна чен ня цих подій якось осто ронь за ли ши ли ся ті мож -
ли вості, що тоді відкри ва ли ся для роз вит ку ка те горіаль но го апа ра ту со -
ціальних наук.

Але в рет рос пек тиві мож на по вер ну ти ся до того фак ту, що сту дентські
рухи у Франції та Німеч чині за зна ва ли силь но го впли ву кри тич ної теорії
суспільства Фран кф уртської шко ли. Ідеї інте лек ту алів із цієї до волі ге те ро -
ген ної гру пи були транс фор мо вані в політичні гас ла, що над и ха ли сту дентів 
на ба ри ка дах у Па рижі та на бур хли вих де мо нстраціях у Західно му Берліні.
Що при ваб лю ва ло сту дентів у цих ідеях? Чи по в’я за не якось із ними відчут -
тя втра че но го шан су соціаль них змін? Щоб відповісти на ці за пи тан ня,
логічно спро бу ва ти ще раз пе ре осмис ли ти дис кусії, котрі підго ту ва ли спа -
лах сту д ентсько го про тес ту на прикінці 1960-х років.

Най про дук тивніше для роз в’я зан ня цьо го за вдан ня стис ло про а налізу -
ва ти ма теріали од но го збірни ка, при свя че но го ак ту аль ним тоді, про те  на -
думаним де ба там про по зи тивізм у західнонімецькій соціології. Хоч би яки -
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ми були інтер пре тації по зи тивізму, вони прак тич но не мали сто сун ку до
інте лек ту аль них по зицій, об го во рю ва них у збірни ку. Основ ни ми  опонен -
тами в де ба тах були Те о дор В.Адорно як провідний пред став ник  критич -
ної теорії суспільства Фран кф уртської шко ли і Карл Р.Поп пер, який був
 провідною фіґурою тієї інте лек ту аль ної течії, яку в Західній Німеч чині
 називали кри тич ним раціоналізмом. Основ на ідея Адорно по ля га ла в тому,
що в центр соціологічної теорії й емпірич них досліджень тре ба за вжди ста -
ви ти цілісність суспільства. Ця точ ка зору особ ли во на го ло шу ва ла ся в
 контексті ме то до логії вив чен ня суспільних змін. Якщо ко ро тень ко, то в
 катего ріаль ній сис темі Адорно ця ме то до логічна по зиція ви ра жа ла ся в  то -
му, що всі дані, ви ко рис то ву вані в соціології, “струк ту ро вані взає моза -
лежностями су спільної то таль ності” [Adorno, 1969: S. 126]. Згідно з вис нов -
ком Адорно, всі дис кусії про суспільні зміни ма ють фо ку су ва ти ся на зміні
суспільної то таль ності. На про ти ва гу йому, Поп пер на по ля гав на  кон -
кретному виз на ченні окре мих си ту ацій зміни з ме тою ме то до логічно кон -
кре ти зо ва но го досліджен ня лю дської діяль ності, що змінює спе цифічні со -
ціальні кон фіґурації. З огля ду на його дефініції ме то до логічний підхід Поп -
пе ра по ля гав у тому, що, досліджу ю чи зміни суспільства, тре ба “дос тат ньо
по вно ана лізу ва ти си ту ацію лю дських індивідів, що діють” [Popper, 1969:
S. 120].

Лише на пер ший по гляд су перечності по зицій Адорно і Поп пе ра ви да -
ють ся зо се ред же ни ми на зна йомій розбіжності між ме то до логічним хо -
лізмом і ме то до логічним індивідуалізмом. Але на справді суть де батів була
куди складнішою, оскільки ме то до логічні по зиції дис ку тантів ба зу ва ли ся
на аб со лют но різних онто логічних при пу щен нях про соціаль ну ре альність і
суспільні зміни. Уяв лен ня Адорно час тко во сфор му ва ли ся під впли вом ідей 
Мар кса, за ви нят ком мар кс истської інтер пре тації ан та гоністич них струк -
тур і про цесів у суспільстві. Адорно на по ля гав на тому, що капіталістич не
суспільство по тре бує змін, по за як воно об тя же не гли бо ки ми куль тур ни ми
су перечнос тя ми. Однак він спромігся лише окрес ли ти деякі кон ту ри цих
су перечнос тей, оскільки мало ува ги приділяв струк тур ним па ра мет рам су -
спільних сис тем. Його кон цепції суспільства і суспільних змін за ли ша ли ся
на рівні філо со фських уяв лень про суспільну то тальність, що не від по -
відали ви мо гам до ре аль но го ме то до логічно го інстру мен тарію для аналізу
ди фе ренційо ва них соціаль них струк тур і про цесів (див.: [Adorno, 1966]).

Ме то до логічний індивідуалізм Поп пе ра був при нци по во по в’я за ний з
іншим ба чен ням суспільства і його пе ре тво рен ня і про тис тав ляв ся ідеї
суспільства як то таль ності, як його ро зуміли Пла тон, Геґель і Маркс, і особ -
ли во ідеї цілісно го пе ре тво рен ня суспільства. Поп пер був лібе ра лом у по -
літич но му смислі сло ва і ствер джу вав, що всі спро би підго ту ва ти й реалізу -
ва ти та ко го шти бу зміни суспільства за вер шу ва ли ся іде о логічним і політич -
ним то таліта риз мом. А то таліта ризм за вжди мав своїм наслідком людські
жер тви і страж дан ня (див.: [Popper, 1966]). Як аль тер на ти ву ідеї та прак тиці
цілісної зміни суспільства лібе рал Поп пер про по ну вав зо се ре дить ся на
раціональ но підго тов ле них і здійсню ва них ево люційних поліпшен нях окре -
мих соціаль них си ту ацій.
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У цьо му ідей но му кон тексті розбіжності між Адорно і Поп пе ром об го во -
рю ва ли ся пе ре важ но на рівні соціаль ної філо софії. Ані Адорно, ані Поп пер
не роз ро би ли спе цифічних по нять струк ту ри суспільства або рушійних сил
зміни суспільств. По над те, Поп пер роз гля дав цю про бле ма ти ку як ви га да -
ну. Для ньо го, як пізніше для Марґарет Тет чер, соціаль на ре альність зво ди -
ла ся до лю дсько го індивіда. По нят тя суспільства для ньо го — це ко нструкт
філо софів і соціологів. Унаслідок усіх цих при чин ідеї двох відо мих те о ре -
тиків і вза галі де ба ти сто сов но по зи тивізму в німецькій соціології про сто не
мог ли пра ви ти за орієнтир сис те ма тич но го опи су і по яс нен ня фун да мен -
таль них суспільних змін у Східній Європі два де ся тиліття по тому. Про те ці
де ба ти мог ли до по мог ти іден тифіку ва ти деякі па ра док сальні ха рак те рис ти -
ки досліджен ня та управління про це са ми в реґіоні. Це сто сується пе ре дусім
му тацій лібе ралізму в його те о ре тич но му підході до змін східноєвро пе й -
ських суспільств і до управління цими змінами.

Кон ста ту ю чи дефіцит соціаль но-на уко во го змісту в де ба тах про по зи -
тивізм у німецькій соціології, мож на, втім, очіку ва ти, що по нят тя, роз роб -
лені ав то ри тет ним соціоло гом Тал ко том Пар сон сом, мо жуть ви я ви ти ся
більш ефек тив ни ми в описі й по яс ненні фун да мен таль них змін суспільств
Східної Євро пи після 1989 року. Ці очіку ван ня, у при нципі, цілком реа -
лістичні, по за як дослідниць кий інте рес Пар сон са до про блем мо дернізації і
мо дер но го суспільства був саме при нци по во по в’я за ний із ро зумінням су -
спільств як того “типу соціаль ної сис те ми, що ха рак те ри зується на й ви щим
рівнем са мо дос тат ності сто сов но сво го ото чен ня, включ но з інши ми со -
ціаль ни ми сис те ма ми” [Parsons, 1971]. Пар сонс ви хо див із того, що основ -
ний інно ва тив ний та інтеґра тив ний чин ник суспільних сис тем — це зміна
ціннос тей, на сам пе ред щодо їх уза галь нен ня і збе ре жен ня ціннісно-нор ма -
тив них струк тур. Така інтер пре тація суспільства і змін суспільних сис тем є
клю чем для ро зуміння вис новків із його аналізу до сяг нень і вад основ них
кон траґентів у Хо лодній війні. Го во ря чи про Східну Європу, Пар сонс ура -
хо ву вав до сяг нен ня Ра дя нсько го Со ю зу у швидкій індустріалізації й у під -
ви щенні освітньо го рівня на се лен ня. Але він та кож іден тифіку вав цен т -
раль ну про бле му східноєвро пе йсько го варіанта мо дернізації, що не до сяг ла
куль тур ної леґіти мації політич ної організації. Пар сонс од но знач но виз на -
чив про бле му: “...ми при пус каємо, що про цес де мок ра тич ної ре во люції поки 
що не до сяг си ту ації рівно ва ги в Ра дя нсько му Союзі і що май бутні зміни мо -
жуть піти в бік роз вит ку західно го типу де мок ра тич но го управління, із
відповідальністю на елек то раті, а не на са моп риз на ченій партії” [Parsons,
1971: p. 127]. Події на прикінці 1980-х років про де мо нстру ва ли, що про гнос -
тич ний ефект Пар сон со во го аналізу східноєвро пе йсько го роз вит ку був ду -
же суттєвим.

У те о ре тич но му плані Пар сонс був успішним аналіти ком і про гнос ти -
ком, го лов ним чи ном за вдя ки тому, що роз ви вав і за сто со ву вав ди фе рен -
ційо ва не по нят тя суспільства. Струк ту ра цьо го по нят тя відповідала пар -
сонсівсько му роз ме жу ван ню чо тирь ох функцій A-G-I-L, що у його ро зу -
мінні влас тиві кожній соціальній сис темі. Його теорія мо дернізації ґрун ту -
ва ла ся на уяв ленні про суспільство, що фор мується па ра лель но із роз вит -
ком національ ної дер жа ви. Та ким чи ном, у своїх досліджен нях мо дернізації
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він по слу го ву вав ся ме то до логічним націоналізмом, або точніше — ме то до -
логічним соцієталізмом. Пар сонс за про по ну вав ка те горіаль ну схе му (табл.
1), за сто со ву ва ну в його аналізі сис те ми мо дер них суспільств (див.: [Par -
sons, 1971: p. 11]).

Таб ли ця 1

Суспільство (соціаль на сис те ма)

Підсис те ми Струк турні ком по -
нен ти

Аспекти про цесів
роз вит ку Пер винні функції

Соцієталь на
спільність Нор ми Вклю чен ня Інтеґрація

Збе ре жен ня взірців, 
або довіра Цінності Уза галь нен ня

ціннос тей Збе ре жен ня взірців

Сфе ра політики Ко лек ти ви Ди фе ренціація До сяг нен ня цілей

Еко номіка Ролі Підви щен ня адап -
тив ності Адаптація

Див ля чись на ка те горіаль ну мо дель Пар сон са і на його ме то до логічний
підхід з точ ки зору су час них дис кусій про ґло балізацію і реґіональ ний роз -
ви ток, мож на зі зди ву ван ням відзна чи ти вузькість обрію його те о ре ти зу ван -
ня. Пар сонс тільки пе ри ферійно відзна чив над національні фор ми ін те -
ґрації. Сама про бле ма ти ка ґло балізації вза галі була відсут ня в його те о ре -
тичній схемі та в істо рич но му аналізі. Але не ці об ме жен ня Пар сон со во го те -
о ре ти зу ван ня, а іде о логічні про тис тав лен ня підірва ли його те о ре тич ну по -
зицію. Індивідуалістичні та суб’єктивістські теорії ста ли мо дою в соціо -
логічній теорії й емпірич них досліджен нях у 1970–1980-х ро ках, однак ви я -
ви ли ся не ре ле ван тни ми в дослідженні гли бо ких суспільних змін у Східній
Європі, що вже назріли. Че рез ге о політич ну ізоль о ваність реґіону до слi -
джен ня, що ста ви ли роз ви ток світо вої сис те ми в центр те о ре ти зу ван ня
[Wallerstein, 1974–1989], та кож ви я ви ли ся не ре ле ван тни ми у вив ченні гли -
бо ких змін у реґіоні. Цю си ту ацію мож на інтер пре ту ва ти як підтвер джен ня
тієї точ ки зору, згідно з якою соціальні на уки, у при нципі, схильні до інте -
лек ту аль них пе ре рв і ви яв ля ють тен денцію опи ра ти ся ку му ля тив но му ка -
те горіаль но му роз вит ку. Ця особ ливість соціаль них наук має свої наслідки,
особ ли во відчутні в періоди швид ких і гли бо ких суспільних змін.

Ка те горіаль ний ва ку ум і спро би його за пов ни ти

У ре зуль таті та ко го роз вит ку на прикінці 1980-х років у соціаль них на -
уках прак тич но не було ши ро ко виз на ної і впли во вої кон цепції суспільства.
Саме в той мо мент, коли сис те ма тич ний опис і по яс нен ня гли бо ких су -
спільних змін із ме тою раціональ но го управління про це са ми, що відбу ва -
ють ся, ста ли ви мо гою дня, у соціаль них на уках намітив ся своєрідний ка те -
горіаль ний ва ку ум. Модні по нят тя на кшталт соціаль но го струк ту ру ван ня
ви я ви ли ся прак тич но не потрібни ми. І не знай шло ся часу, щоб осмис ли ти
ще раз ре зуль та ти по пе редніх те о ре тич них дис кусій. Ніхто навіть не ду мав
про ви ко рис тан ня Пар сон со вих ка те горій — Пар сонс був іде о логічно дис -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 2 17

Східна Євро па як ла бо ра торія соціаль них наук



кваліфіко ва ний як те о ре тик соціаль ної інтеґрації, а не соціаль них змін і
соціаль но го роз вит ку. Не знай шло ся та кож часу для док лад них ка те го -
ріаль них де батів — соціаль ний час при ско рив ся неймовірно.

За цих екстре маль них умов інте лек ту аль ний про стір, де відчу вав ся ва -
ку ум ка те горій, за пов ни ли політичні гас ла. Скрізь у Східній Європі було по -
пу ляр ним гас ло “На зад до нор маль ності”, яке по вто рю ва ли навіть серй озні
інте лек ту а ли. Смисл за кли ку ви да вав ся цілком яс ним. Після ба гать ох від -
хи лень східноєвро пе йсько го соціалізму від нор маль но го соціаль но го роз -
вит ку зда ва ло ся, що саме по вер нен ня до “нор маль ності” мало ста ти ви хо дом 
із кри зо во го ста ну. Але чи було таке по вер нен ня до нор маль ності мож ли вим 
і вза галі ба жа ним? За по оди но ки ми ви нят ка ми, у східноєвро пе йських су -
спільствах до періоду їхньо го соціалістич но го роз вит ку доміну ва ло сіль -
ське гос по да рство і май же в усіх пра ви ли дик та торські ре жи ми. Хто ж на -
справді волів би по вер нен ня до та кої “нор маль ності”? Але таке по вер нен ня
було та кож прак тич но не мож ли ве, адже в роз вит ку східноєвро пе йських
суспільств після Дру гої світо вої війни за па ну ва ла ра ди каль на пе ре рва. Чого 
мож на було реалістич но очіку ва ти, так це всебічно го адап ту ван ня до якісно
но вих внутрішніх і міжна род них умов. Не гас ла “на зад до... ”, а по нят тя, сфо -
ку со вані на “русі впе ред”, на справді були потрібні. Так було роз чи ще но
ґрунт для стрімко го по ши рен ня по нят тя “тран зиції”, або пе ре хо ду, що об i -
ця ло за пов ни ти ка те горіальний вакуум.

По нят тя пе ре хо ду віддзер ка лю ва ло ре аль ний досвід де мок ра ти зації
пів ден ноєвро пе йських і ла ти но а ме ри ка нських суспільств. Тому його смисл
ви да вав ся цілком оче вид ним. На за пи тан ня “пе рехід до чого?” мож на було
швид ко і чітко відповісти: до де мок ра тич них політич них інсти тутів. Че рез
унікаль ну реґіональ ну си ту ацію мож на було та кож пе ре кон ли во до да ти — і
до рин ко вої еко номіки. Але навіть перші дис кусії сто сов но не обхідних кон -
сти туційних змін у Східній Європі по ка за ли, що ця оче видність уда ва на.
Східноєвро пей цям до ве ло ся швид ко усвідо ми ти, що у світі є безліч ва -
ріантів де мок ра тич но го політич но го устрою. Зав дан ня те пер уже ста ви ло ся
не в за галь но му плані — про пе рехід до де мок ра тич но го політич но го по ряд -
ку, а кон крет но — про вибір між пар ла м ентською чи пре зи д ентською фор -
мою політич но го устрою, між про порційною чи ма жо ри тар ною елек то раль -
ною сис те мою, між од но па лат ним чи дво па лат ним парламентом.

Мета “пе ре хо ду до рин ко вої еко номіки” та кож ви я ви ла ся нечіткою.
Східноєвро пейці дуже швид ко дізна ли ся, що у світі є не лише лібе ральні
рин кові інсти туції, а й “соціаль но-рин кові еко номіки”. У та кий спосіб при -
ваб ли ве, але вель ми не виз на че не гас ло “пе рехід до де мок ратії та рин ко вої
еко номіки” до ве ло ся швид ко відсу ну ти вбік і пе рей ти до дис кусій про інсти -
туціональні рішен ня, які б ліпше адап ту ва ли ся до місце вих умов. Та ким чи -
ном, за кілька місяців від по чат ку ра ди каль них змін у східноєвро пе йсько му
реґіоні при й шов час серй оз но за мис ли ти ся над по яс нен ням склад них про -
цесів, що відбу ва ють ся, та ефек тив ним управлінням ними. У цій си ту ації
пізна валь ної не виз на че ності ува гу при вер та ла дис кусія на вко ло “ди ле ми
си муль тан ності”. Ця дис кусія роз по ча ла ся в рам ках “тран зи то логії”, але на -
бу ла влас ної інте лек ту аль ної інерції. У пер ших і до волі ра ди каль них варіан -
тах те о ре ти ки “ди ле ми си муль тан ності” до во ди ли, що прак тич но не мож ли -
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во раціональ но управ ля ти од но час ни ми змінами в усіх основ них суб сис те -
мах суспільства. Ли шень з ви сочіні істо рич но го досвіду мож на усвідо ми ти
всю без глуздість цієї тези і су путніх дис кусій. Си муль танні зміни в усіх
основ них підсис те мах східноєвро пе йських суспільств були не про сто мож -
ливі, а й не ми нучі, і ними тре ба було управ ля ти. У більш м’я ких варіан тах
ди ле ми на го лос ста вив ся про сто на склад ності цьо го управління. Але це
було і так оче вид но, тож об го во рен ня “ди ле ми” саме по собі не за без пе чу ва -
ло жод ної но вої “до да ної вар тості”. Та ким чи ном, інтен сив на дис кусія з при -
во ду “ди ле ми си муль тан ності” ви я ви ла ся грою інтелектуалів у бісер.

Те саме тра пи ло ся і з іншою інтен сив ною дис кусією про послідовність
ре форм у сфері політики, еко номіки та куль ту ри. Впли вові ек спер ти по вто -
рю ва ли як за кли нан ня, що ре фор ми у сфері еко номіки тре ба по чи на ти з
лібе ралізації, що на ступ ним кро ком має бути еко номічна стабілізація лібе -
ралізо ва них мак ро е ко номічних інсти тутів, і тільки після стабілізації на ста -
не час при ва ти зації. Нас правді при ско рені про це си змін у всіх підсис те мах
східноєвро пе йських суспільств уза галі вне мож лив лю ва ли реалізацію цих
нор ма тив них уяв лень. Під тис ком швид коп лин них внутрішніх і зовніш -
ніх об ста вин політики були зму шені про во ди ти ре фор ми еко номічних, по -
літич них і куль тур них інсти тутів од но час но. Ніде у Східній Європі  нор -
мативне ба чен ня “лібе ралізація–стабілізація–при ва ти зація” не діста ло
втілен ня на прак тиці.

Що сто сується влас не при ва ти зації, ек спер ти Світо во го бан ку були аб -
со лют но од но стайні: при ва ти зація типу big-bang має на бу ти аб со лют но го
пріори те ту (див.: [Sachs, 1993: p. 1–34]). Ево люціоністські стра тегії при ва -
ти зації були без ком промісно відки нуті, оскільки мог ли лише про лонґува ти
і збільши ти не ми нучі втра ти ефек тив ності, що суп ро вод жу ють всі еко но -
мічні ре фор ми, що в ре зуль таті тільки збільши ло б людські страж дан ня
(див.: [Еslund, 2007: ch. 2]). Зга ду ю чи ко лишні дис кусії, мож на було ли шень
ди ву ва ти ся, як і чому ек спер ти-неолібе ра ли зі Світо во го бан ку і Міжна род -
но го ва лют но го фон ду геть зовсім за бу ли про по пе ред жен ня лібе ра ла Кар ла
Р.Поп пе ра. Він арґумен ту вав не спро можність уяв лень і прак тик ра ди каль -
ної цілісної зміни суспільств, бо їх не ми ну че суп ро вод жу ва ли б ма сові
людські страж дан ня. Поп пер на во див арґумен ти на ко ристь раціональ но за -
пла но ва них і здійсню ва них змін тої чи тої соціаль ної си ту ації, втілю ва них
крок за кро ком. Ви я ви ло ся, що лібе ралізм Джефрі Сак са і його ко лег нічого
спільно го не мав із раціоналістич ни ми іде я ми лібе ралізму Поп пе ра. Ще па -
ра док сальнішим ви я ви ло ся те, що неолібе ральні ек спер ти Світо во го бан -
ку ре ко мен ду ва ли ра ди кальні зміни то таль ності східноєвро пе йських  су -
спільств точнісінько так само, як це уяв ля ли собі сто сов но західноє вро -
пейських суспільств Те о дор Адорно та інші інте лек ту а ли Фран кф уртської
шко ли. Мож на по яс ню ва ти ці му тації лібе раль но го мис лен ня по-різно му.
Га даю, втім, що на й ре алістичнішим по яс нен ням буде не те о ре тич не, а прак -
тич не. Якщо ж по гля ну ти на ті події в рет рос пек тиві, то на й важ ливішим
мірку ван ням при хиль ників стра тегії “ве ли ко го ви бу ху” було по бо ю ван ня,
що ко лишні політичні лідери мо жуть ско рис та ти ся ре сур са ми цен тралізо -
ва ної еко номіки. При хиль ни ки ре форм му си ли, відтак, діяти швид ко і ра ди -
каль но, без огляду на соціальні наслідки.
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Та ким чи ном, вади інте лек ту аль них дис кусій у кон тексті пе ре хо ду
Східної Євро пи до де мок ра тич них політич них інсти тутів і до рин ко вої еко -
номіки зу мов лю ва ли ся не тільки незрілістю соціаль них наук. На пе ребіг
дис кусій впли ва ли та кож політичні й еко номічні інте ре си. Да ва ла ся взна ки
та кож унікаль на складність про цесів, що відбу ва ли ся. Якщо роз гля да ти
політичні про це си у Східній Європі без по се ред ньо після 1989 року самі по
собі, то вони на справді були дуже схожі на пе рехід до де мок ра тич них по -
літич них інсти тутів у Південній Європі й у Ла тинській Америці [Linz,
Stepan, 1996]. Але у жодній із цих країн за со би ви роб ниц тва не були на -
стільки усуспільнені, як це ста ло ся у Східній Європі в про цесі дер жав -
но-соціалістич но го роз вит ку. Інші особ ли вості транс фор мацій східноєвро -
пе йсько го еко номічно го і політич но го по ряд ку мож на іден тифіку ва ти, ви -
ко рис то ву ю чи ка те горіальні пари, що виз на ча ють раціональність [Genov,
1991: p. 131–141].

У кон тексті співвідно шен ня індивіду аль ної і ко лек тив ної раціональ ності 
мож на іден тифіку ва ти на ко пи чу ва ну на пру женість між по тре ба ми но во -
ство рю ва но го суспільства знан ня і дер жав но-соціалістич ним спо со бом
 розподілу прав на ініціати ву і відповідальність. Сама логіка еко номіки і су -
спільства, ба зо ва них на знанні, ви ма га ла де далі ак тивнішої участі індивідів
у підготовці, при й нятті, здійсненні й оціню ванні рішень на кож но му рівні
управління еко номічни ми, політич ни ми і куль тур ни ми про це са ми. Ця ґ ло -
бальна тен денція по тенційно підкріплю ва ла ся у Східній Європі порівня но
ви со ким рівнем освіче ності на се лен ня. У цілко витій су перечності з цією
ґло баль ною тен денцією прав ля ча еліта в реґіоні дот ри му ва ла ся іде о логії
та прак ти ки ієрархічно го управління еко номікою, політи кою і куль ту рою.
Поз бав лен ня ши ро ких сеґментів на се лен ня пра ва реалізу ва ти свою еко -
номічну і політич ну ініціати ву і не сти за це відповідальність ста ви ло під
сумнів ко лек тив ну раціональність дер жав но го соціалізму, що ба зу ва ла ся
на політичній цен тралізації й на дер жавній влас ності на за со би  вироб -
ництва.

Дер жав на власність леґіти му ва ла ся як засіб по до лан ня дис функ ціо -
наль них наслідків капіталістич ної кон ку ренції, кот ра відтво рює відчу же -
ність й еко номічні кри зи. Але надмірне втру чан ня дер жа ви в еко номіку,
при ду шу ю чи ме ханізми рин ко вої кон ку ренції, по род жу ва ло і відтво рю ва ло
ірраціональність. Це де-ди фе ренціюван ня еко номіки і політики було го лов -
ною при чи ною вповільне но го тех но логічно го віднов лен ня у Східній Єв -
ропі. Брак сти мулів відповідаль ної і твор чої праці було не мож ли во ком пен -
су ва ти іде о логічною індок три нацією, за сто су ван ням на с ильства або про -
стою не обхідністю за роб ля ти на жит тя. Гра нич на цен тралізація еко но міч -
ної організації по род жу ва ла і відтво рю ва ла дефіцит то варів і по слуг. Своєю
чер гою, цей дефіцит відтво рю вав організаційні па то логії в підприємствах і в 
національній еко номіці, що ви яв ля ло ся у змен шенні інвес тицій на тех но -
логічне віднов лен ня ви роб ниц тва. Нех ту ван ня індивіду аль ни ми інте ре са -
ми по род жу ва ло у Східній Європі по всюд ну не за до во леність умо ва ми праці 
та рівнем жит тя [Kornai, 1992].

Ці та інші внутрішні су перечності дер жав но го соціалізму слід було по -
до ла ти шля хом ра ди каль но го пе ре струк ту ру ван ня соціаль них інсти тутів.
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Дер жав ну мо но полію в еко номіці й політиці тре ба було зруй ну ва ти. Але
доб ре про ду ма них і вже ап ро бо ва них ме ханізмів при ва ти зації дер жав ної
влас ності та ко го мас шта бу не було. Не було та кож вільно го національ но го
капіталу для швид ко го роз вит ку ло каль но го підприємниц тва. Влас не на -
впа ки, східноєвро пейські еко номіки були об тя жені ве ли чез ни ми іно зем ни -
ми кре ди та ми. Відмов ля ю чись від про текціонізму, східноєвро пейські еко -
номіки та дер жа ви по ста ли пе ред ве ли чез ни ми труд но ща ми в пе ре орієнту -
ванні своїх еко номічних зв’язків на лібе ралізо ва но му світо во му рин ку. Усе -
ре дині східноєвро пе йських суспільств ще були силь ни ми пе ре жит ки ав то -
ри та риз му. Ідеал не-нуль о вої політич ної гри важ ко то ру вав собі шлях у
політич ну куль ту ру й у політич ну прак ти ку. Політич ну пе ре мо гу й досі ро -
зуміли як цілко ви тий роз гром опо нен та. За та ких умов за вдан ня інсти -
туціональ них пе ре тво рень по ля га ло не про сто в тому, щоби впро вад жу ва ти
рин кові ме ханізми у східноєвро пе йських національ них еко номіках, а й у
тому, щоб роз ви ва ти політич ну прак ти ку де мок ра тич но го реґулю ван ня гос -
по да рю ван ня. Ці гли бокі інсти туціональні ре фор ми по род жу ва ли і відтво -
рю ва ли дис функції дер жав но го апа ра ту за умов еко номічної та куль тур ної
кри зи. Та ко го шти бу не стабільні си ту ації по род жу ють політич ну фрус -
трацію і гра ють на руку тим політич ним си лам, які схильні не хту ва ти при н -
ци па ми де мок ратії на ко ристь ав то ри тар них методів правління.

Суттєві куль турні й політичні про бле ми були та кож по в’я зані зі спів -
відно шен ням ко рот кос тро ко вої і дов гос тро ко вої раціональ ності. Ці про бле -
ми по глиб лю вав швид кий пе рехід від уповільне но го соціаль но го часу дер -
жав но го соціалізму до різко го при ско рен ня соціаль но го часу ра ди каль них
ре форм. За умов дер жав но го соціалізму ува га основ них груп на се лен ня
була зо се ред же на на по до ланні не га раздів по всяк ден но го жит тя. У різко му
кон трасті з цією ре альністю офіційна про паґанда фо ку су ва ла ува гу на світ -
ло му май бут ньо му. Але вже 1970-ми ро ка ми східноєвро пейці вто ми ли ся
жити з настільки гли бо ки ми розбіжнос тя ми між реаліями по всяк ден но го
жит тя й обіцян ка ми при й деш ньо го за до во лен ня по треб. На се лен ня Східної
Євро пи не хотіло більше терпіти брак жит ла, дефіцит то варів та еко логічні
ка таклізми. Дов гос тро ко ве цен тралізо ва не реґулю ван ня еко номіки во че -
видь не мог ло роз в’я за ти цих про блем. Але мо лоді ге не рації східноєвро -
пейців поки не зна ли із влас но го досвіду, що лібе раль ний ри нок при нци по -
во ко рот ко зо рий і при нци по во не здат ний сам зба лан су ва ти себе. Зреш тою у 
більшості східноєвро пе йських країн по ча ли пра ви ти політичні сили, що
утвер джу ва ли зна чен ня рин ко во го по ряд ку за ра ху нок дов гос тро ко во го
стра тегічно го реґулю ван ня економіки державою.

Ці про бле ми об го во рю ва ли ся в дис кусіях, не по збав ле них ре аль но го те -
о ре тич но го смис лу і прак тич но го зна чен ня. Але сама “тран зи то логія” не
роз ви ну ла влас но го ка те горіаль но го змісту, здат но го впо ра ти ся з не га раз да -
ми і су перечнос тя ми ре аль но го жит тя. Рівень те о ре тич ної пізна валь ності
де батів сто сов но тран зиції був і за ли шається низ ь ким, і їхні мож ли вості за -
про по ну ва ти сис те ма тичні опи си та по яс нен ня на яв них ра ди каль них змін
ви я ви ли ся над то об ме же ни ми. Вне сок “тран зи то логії” в роз ви ток соціаль -
них наук і в раціональ не управління соціаль ни ми про це са ми де далі частіше
підда ва ли сумніву. Інші ка те горіальні схе ми були потрібні для орієнтації
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досліджень і для роз роб лен ня прак тич них ре ко мен дацій. Прий шов час ре -
капіту ляції і по шу ку більш ди фе ренційо ва них та інтеґро ва них ка те го ріаль -
них схем.

Відрод жен ня по нят тя суспільства
під на тис ком соціаль них про цесів

Проб ле ми, по в’я зані з не про дук тив ним по нят тям тран зиції, сти му лю -
ва ли по шук мож ли вос тей ре-ак ти ву ва ти по нят тя суспільства і суспільно го
роз вит ку. Самі соціальні про це си ви ма га ли та ко го по во ро ту. Після швид -
коп лин ної ей форії з при во ду тран зиції во че вид ни ло ся, що пе рехід сам по
собі не вирішує про бле ми тех но логічної й еко номічної відста лості східно -
євро пе йських суспільств. Нев довзі з’я су ва ло ся, що дез а дап тація до но вих
еко номічних і політич них об ста вин у національ них мас шта бах при зво дить
до ще більшо го відста ван ня де я ких східноєвро пе йських суспільств. Справ -
ді, кон ку рен тна де мок ра тич на політика при нес ла не тільки сво бо ди орга -
нізацій і во ле ви яв лен ня, а й чи ма ло роз ча ру вань із при во ду ефек тив ності
управління стрімки ми змінами. До того ж уяв ни ло ся, що при ва ти зація і су -
пут ня їй ко мерціалізація всіх сфер діяль ності знецінили основні інтеґру -
вальні ціннісно-нор ма тивні ме ханізми. Без робіття, збідніння і зло чинність
ста ли на за ваді роз ши рен ню мож ли вос тей са мо ре алізації де сятків міль -
йонів східноєвро пейців й об ме жу ва ли пер спек ти ви роз вит ку чис лен них
соціаль них груп у реґіоні. Місце по пе ред ньої ієрархічної сис те ми правління
за сту пи ли гли бокі нерівності за до хо дом і власністю. Соціаль ний час зно ву
відчут но уповільнив ся для ба гать ох марґіна льних груп, що по ста ви ло під
сумнів ме ри ток ра тичні цілі й наслідки ре форм і відро ди ло куль ту ру ви жи -
ван ня день у день.

Відтак, цілі й наслідки пе ре хо ду, що ви да ва ли ся дуже чітки ми на по чат -
ку ре форм, втра ти ли і чіткість, і при ваб ливість за умов ком плек сної й су -
перечлив ої транс фор мації східноєвро пе йських суспільств. Пот ре ба в роз -
вит ку і за сто су ванні по нят тя соцієталь ної транс фор мації ста ла оче вид ною.
Східноєвро пейські ре фор ми ви ма га ли но вих ка те горіаль них рішень та сис -
те ма тич ної емпірич ної пе ревірки но вих по нять. Але аналіти кам слід цьо го
разу бути об е режнішими у ви борі й за сто су ванні по яс ню валь них ка те -
горіаль них мо де лей. У них уже є досвід звер нен ня до мод них роз повідей про 
ета пи куль тур ної трав ми. Роз повідь була ціка вою, але пе ре дба ча ла не більш 
ніж побіжні по си лан ня на ди наміку соціаль них струк тур. Аналогічно го  ви -
сновку мож на дійти та кож на основі аналізу спроб по яс ни ти не вдачі в еко -
номічно му і політич но му роз вит ку східноєвро пе йських суспільств ци віліза -
ційним дефіци том знань та організаційних умінь. Подібно до уяв лень про
тран зицію і “ди ле ми си муль тан ності”, по нят тя куль тур ної трав ми і ци -
вілізаційно го дефіциту ви я ви ли ся не спро мож ни ми сти му лю ва ти те о ре тич -
но обґрун то вані спро би по яс ни ти гли бокі струк турні і куль турні зміни у
східноєвро пе йських суспільствах. Але діаг ноз, за яким про це си роз ви ва ли -
ся якось на спрос ту ван ня цих теорій [Merkel, 2007: S. 413–433], є да ле ко не
по вним. Си ту ація була і складнішою, і, в пев но му сенсі, про стішою. Усі ці
дис кур си ба зу ва ли ся на мод них і мінли вих ка те горіаль них схе мах, а не на
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по яс ню валь них теоріях. Роз в’я зан ня про бле ми не мож ли во було знай ти та -
кож, спи ра ю чись на не обхідність міждис ципліна рно го підхо ду до про цесів,
що відбу ва ють ся у Східній Європі [Bönker, Müller, Pickel, 2002]. Були по -
трібні ка те горіальні інно вації. Деякі зру шен ня в цьо му на прямі ста ли мож -
ли ви ми за вдя ки по бу дові ка те горіаль них мо де лей, що виз на ча ють струк -
турні зміни, як це було зроб ле но у три вимірній ка те горіальній мо делі, кот ру
роз ви ває і ви ко рис то вує Т.Зас ла вська [Зас лав ская, 2003]. Хоча ця мо дель
пе ре дба ча ла опе раціоналізацію і по яс ню вальні підхо ди, вона об ме жу ва ла ся
ре фор ма ми російсько го суспільства. Не обхідні зістав лен ня з інши ми су -
спільства ми, що пе ре жи ва ють подібні зміни, з’яв ля ли ся в аналізі За с ла в -
ської лише як ви нят ки.

Го лов ною при чи ною роз маїт тя ка те горіаль них мо де лей було роз маїт тя
соцієталь них змін у східноєвро пе йсько му реґіоні. Кож не суспільство в ре -
ґіоні здійсню ва ло свої спе цифічні зміни еко номічних, політич них і куль тур -
них інсти тутів. Але порівняль ний аналіз цих змін за вжди при во див до  ви -
сновку, що ці спе цифічні зміни все одно ма ють чи ма ло спільних ха рак те рис -
тик у по чат ко вих умо вах ре форм, у їхньо му пе ребігу та ре зуль та тах. Ці
спільні ха рак те рис ти ки виз на ча ли істо рич ний тип по стсоціалістич них со -
цієталь них транс фор мацій. Вони здійсню ва ли ся у спе цифічних варіан тах
під впли вом траєкторій роз вит ку окре мих східноєвро пе йських суспільств
та спе цифіки про ек ту ван ня і реалізації окре мих ре форм. Ви ни ка ло пи тан -
ня: наскільки мож на син те зу ва ти спільні ха рак те рис ти ки цих про цесів і
 розвинути уза галь не ну ка те горіаль ну мо дель по стсоціалістич ної  транс -
формації? Зда ва ло ся, що по зи тив ною відповіддю може бути ко нстру ю ван -
ня і ви ко рис тан ня sensitizing concepts, які б умож ли ви ли різно манітні ad hoc
істо ричні по яс нен ня. Але якщо дослідниць ке за вдан ня по ля гає в тому,
щоб над а ти сис те ма тичні опи си й по яс нен ня окре мих соцієталь них  транс -
формацій з ме тою те о ре тич но го уза галь нен ня ре зуль татів, тоді ко нстру ю -
ван ня і ви ко рис тан ня sensitizing concepts не буде іде аль ною стра тегією. Ме -
то до логічний фо кус на та ких по нят тях ста вить під сумнів пер спек ти ву роз -
вит ку і за сто су ван ня уза галь не них по нять із по тенціалом сис те ма тич но го
пояснення.

Що було по-спра вжньо му не обхідним, так це роз ви ток ка те горіаль ної
мо делі “на вко ло” од но го по нят тя, яке б спи ра ло ся на онто логічні за са ди і за -
ли ша ло, вод но час, пев ну ко нструк тив ну сво бо ду. Таке цен траль не по нят тя
має спри я ти по до лан ню тра диційних ди лем соціаль них наук про співвідно -
шен ня індивіду аль ної та ко лек тив ної дії, еко номічних, політич них і куль -
тур них чин ників соціаль но го роз вит ку, стабільності та зміни соціаль них
струк тур. Спро би роз в’я за ти це ком плек сне за вдан ня не ми ну че при во ди ли
до відрод жен ня інте ре су до кла сич них ка те горіаль них мо де лей. Пар сон -
сівська мо дель суспільства (і в шир шо му плані — соціаль ної сис те ми) зно ву
ста ла пред ме том дослідниць ко го інте ре су. Але спро би пе ревірити її мож ли -
вості опе раціоналізації, сис те ма тич но го опи су і по яс нен ня гли бо ких змін,
що відбу ва ють ся у східноєвро пе йських суспільствах, при зве ли до вит ве рез -
ли вих вис новків. Те о ре тичні ко нструкції Пар сон са, які ви да ва ли ся та ки ми
при ваб ли ви ми, не вит ри ма ли ре тель ної емпірич ної пе ревірки. Чому, ска -
жімо, по нят тя ролі має бути по в’я за не тільки або пе ре важ но з еко номічною
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підсис те мою суспільства (див. табл. 1)? Ролі за вжди фор му ють ся й соціа -
лізу ють ся в кон тексті ко лек тив них очіку вань. А в Пар сон совій схемі ко лек -
ти ви тільки або пе ре важ но по в’я зані з політич ною підсис те мою суспільства. 
Далі: ко лек тивні очіку ван ня ґрун ту ють ся на ціннісно-нор ма тивні орієн -
тації. Але у схемі Пар сон са цінності й нор ми на ле жать у струк тур но му плані
до підсис те ми збе ре жен ня струк тур них взірців. Ці про бле ми Пар сон со во го
ка те горіаль но го апа ра ту зро би ли його прак тич но не зас то сов ним в описі й
по яс ненні по стсоціалістичних трансформацій.

Інші по нят тя ви я ви ли ся про дук тивнішими у спро бах роз в’я зан ня цьо го
за вдан ня. Це сто сується пе ре дусім по нят тя соціаль ної взаємодії, що роз ви -
ва ло ся в абстрак тно-те о ре тич но му плані за дов го до по чат ку східноє в ро -
пейських транс фор мацій [Genov, 1989: p. 156–183]. Це по нят тя об’єднує
струк тур но і діяльнісно зорієнто вані стра тегії в роз вит ку соціологічної тео -
рії і підво дить до ідеї про взаємодію еко логічної, тех но логічної, еко но -
мічних, політич ної та куль тур ної підсис тем суспільства. Таку ка те горіаль ну 
рам ку тре ба бу ду ва ти, ви хо дя чи з основ них струк тур них про блем, що їх до -
во ди ло ся роз в’я зу ва ти при здійсненні по стсоціалістич них транс фор мацій у
кон тексті ре аль них за вдань, на які спря мо ва на діяльність, та її очіку ва них
ре зуль татів.

По-пер ше, в кон тексті східноєвро пе йських ре форм на по чат ку 1990-х
років на й на гальніше за вдан ня сто су ва ло ся вве ден ня но вих форм роз поділу
і ви ко рис тан ня політич ної вла ди. У про цесі ре форм політичні сис те ми
у східноєвро пе йських суспільствах роз ви ну ли ся і стабілізу ва ли ся по ліар -
хічні політичні струк ту ри [Dahl, 1988], якісно відмінні від ієрархічних ін -
сти тутів дер жав но го соціалізму. Це сто сується, пер шою чер гою,  запро ва -
дження функціональ ної сис те ми поділу вла ди та ди фе ренційо ва ної сис те ми 
партійних реп ре зен тацій політич них інте ресів. Національ на політика схід -
ноєвро пе йських суспільств та кож мала при сто су ва ти ся до ди наміки но во -
ство рю ва ної кон сте ляції політич них сил у міжна род них відно си нах.

По-дру ге, тре ба було за про ва ди ти нові фор ми еко номічної організації.
Зміни сто су ва ли ся на сам пе ред влас ності на за со би ви роб ниц тва, але за ра -
зом інвес тицій, ви роб ниц тва, роз поділу і торгівлі. Основ ним ас пек том цьо -
го про це су було відрод жен ня еко номічної ініціати ви й відповідаль ності
індивідів, а в шир шо му плані — адап тація національ них еко номічних сис тем 
до лібе ралізо ва них світо вих ринків то варів, по слуг, фіна нсо во го обміну і —
час тко во — праці.

По-третє, зміна ціннісно-нор ма тив них сис тем східноєвро пе йських су -
спільств про хо ди ла па ра лель но зі змінами еко номічних і політич них інсти -
тутів. Нова ціннісна сис те ма скла да ла ся на вко ло двох ідей них центрів. Пер -
ший із них — це ідея універ саль них прав лю дсько го індивіда. Дру гий центр
по в’я за ний із по нят тям ста лості в усіх її вимірах — тех но логічно му, еко -
номічно му, політич но му і куль тур но му.

По-чет вер те, відповідно до цих гли бо ких змін у політиці, еко номіці й
куль турі ви роб ни ча інфрас трук ту ра та кож мала адап ту ва ти ся до но вої си -
ту ації на три ва лий період. Основ ний зміст цьо го про це су по ля гав у роз вит -
ку тех но логічних лан цюгів, які б за без пе чу ва ли ефек тивнішу участь східно -
євро пе йських гос по дарств у міжна род но му поділі праці.
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По-п’я те, еко логічні об ме жен ня тех но логічно го й еко номічно го зрос -
тан ня були вже відомі [Meadows, Randers, Meadows, 2004]. Але послідов не
роз в’я зан ня еко логічних про блем ста ло при нци по во мож ли вим у Східній
Європі саме в кон тексті цілісних змін суспільних сис тем. Ці зміни відкри ли,
з од но го боку, дос туп до еко логічно ефек тив них тех но логій, рин ко во го
каль ку лю ван ня ви ко рис то ву ва них при род них ре сурсів і по тенційних еко -
логічних наслідків, а з іншо го — мож ливість де мок ра тич но го кон тро лю над
впли вом тех но логічно го й еко номічно го роз вит ку на на вко лишнє  сере -
довище.

Взаємо за лежні роз в’я зан ня цих за вдань здійсню ва ли ся на національ но -
му рівні не без впли ву ґло баль них і реґіональ них про цесів (схе ма 1).

Схе ма 1. Струк турні виміри соцієталь них транс фор мацій у Східній Європі

Нас туп ний крок у роз вит ку ка те горіаль но го апа ра ту охоп лює діяльнісні
па ра мет ри східноєвро пе йських соцієталь них транс фор мацій. Основні
аналітичні по нят тя сто су ють ся індивіду аль них і ко лек тив них ак торів, їхніх 
відно син і соціаль них про цесів, до яких вони за лу чені. При ватні підприємці,
де мок ра тич но об рані й відповідальні політики та пред став ни ки дер жав ної
адміністрації, асоціації гро ма дя нсько го суспільства фор му ва ли гру пи но -
вих ак торів у східноєвро пе йських суспільствах. Проб ле ми в цьо му на прямі
аналітич ної ди фе ренціації зо се ред жені на узгод женні інте ресів індивіду -
аль них і ко лек тив них, національ них і транс національ них ак торів. Ідеть ся
про фор му ван ня і відтво рен ня суспільних відно син, основ ною ха рак те рис -
ти кою яких є пе рехід від доміну ван ня політич ної вла ди до доміну ван ня еко -
номічних відно син, а та кож пе рехід від соціаль них відно син ієрархічно го
типу до відно син асоціатив но го типу. По я ва но вих ак торів з їхніми відно си -
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на ми — це істо рич ний про цес, по в’я за ний із роз вит ком но вих очіку вань,
рішень, дій і ре зуль татів. Деякі з них ма ють ко рот ко часні па ра мет ри, інші —
три валіші. Деякі про це си в рам ках транс фор мацій ма ють суто ло каль не, а
інші навіть ґло баль не зна чен ня. Цю аналітич ну ди фе ренціацію за вдань та
ефектів діяль ності мож на под а ти схе ма тич но (схе ма 2).

Схе ма 2. Діяльнісні виміри соцієталь ної транс фор мації

Це ба га то вимірне по нят тя східноєвро пе йської соцієталь ної транс фор -
мації за ду ма не для те о ре тич но го відтво рен ня ком плек сності про цесів, що
відбу ва ють ся в реґіоні, з ура ху ван ням не ми ну чих не виз на че нос тей про цесів 
і ри зиків транс фор мацій. По нят тя не ґрун ту ва ло ся на при пу щен нях про
ліне арність про цесів або про пев ний успішний ре зуль тат транс фор мацій.
Якраз на впа ки, основ не при пу щен ня цьо го ка те горіаль но го роз вит ку сто су -
ва ло ся мож ли вості як успіхів, так і не вдач у соцієталь них транс фор маціях.
Немає сумніву, що деякі гру пи, організації та дер жа ви у Східній Європі
зуміли успішно при сто су ва ти ся до но вих умов, тоді як інші за зна ли фіаско.
Одні соцієтальні транс фор мації при нес ли ево люційні до сяг нен ня, на то -
мість інші при нес ли тільки скромні чи вит ве рез ливі ре зуль та ти. Ці суттєві
відмінності в ре зуль та тах по стсоціалістич них транс фор мацій по яс ню ють ся 
на сам пе ред різни цею в якості управління ними. Ма ю чи на увазі рівень
організаційно го і куль тур но го роз вит ку східноєвро пе йських суспільств на -
пе ре додні по стсоціалістич них транс фор мацій, мож на було при пус ти ти, що
вони здійсню ва ти муть ся в па ра мет рах кон троль о ва них соціаль них інно -
вацій. Про це си у Східній Німеч чині, Чеській Рес публіці та Сло венії пе ре -
важ но підтвер ди ли це. Про те у більшості східноєвро пе йських країн про це си 
не за вжди відбу ва ли ся під раціональ ним кон тро лем або ж кон тро лю ва ли ся
не е фек тив но. Відхи лен ня від іде а лу кон троль о ва ної соцієталь ної транс -
фор мації іноді зу мов лю ва ли ся за снов ком про ав то ма тич не са мо реґулю ван -
ня рин ко вих про цесів. Обме женість та ко го при пу щен ня во че вид ни ла ся
внаслідок не вдач окре мих східноєвро пе йських соцієталь них транс фор ма -
цій, а та кож після ґло баль ної еко номічної кри зи 2008 року.
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Уяв лен ня про струк турні та діяльнісні виміри соцієталь них  транс -
формацій роз роб ля ли ся і за сто со ву ва ли ся в кон тексті порівняль них до -
сліджень у реґіоні Східної Євро пи [Genov, 2000: p. 21–40]. Ці по нят тя дали
змо гу здійсни ти сис те ма тич ну опе раціоналізацію і на цій же основі — сис те -
ма тич ний опис і по яс нен ня подібності та відміни соцієталь них транс фор -
мацій у реґіоні. Саме по собі це було кро ком упе ред порівня но з ка те горіаль -
ни ми схе ма ми Пар сон са. Крім того, те о ре тичні рам ки його праці об ме жу ва -
ли ся струк ту рою і спо со бом функціону ван ня окре мих соцієталь них сис тем
і прак тич но не хту ва ли адап тацією їх до зовнішніх впливів. А при швид ше -
на ґло балізація 1990-х років ви су ну ла як імпе ра тив не обхідність де далі
чіткішого вра ху ван ня та ко го впли ву. Це за вдан ня експліцит но при сутнє в
по нят тях струк тур них і діяльнісних ха рак те рис тик соцієталь ных транс -
фор мацій, що та кож є кро ком упе ред порівня но з те о ре тич ною мо дел лю
Парсонса.

Чи було та ко го ка те горіаль но го роз вит ку дос тат ньо для успішно го до -
сліджен ня східноєвро пе йських соцієталь них транс фор мацій? Сумніви на -
ко пи чу ва ли ся мірою про ве ден ня порівняль них досліджень у реґіоні. Пос ту -
по во з’я су ва ло ся, що пе ре важ ний дослідниць кий інте рес до особ ли вос тей
у зміні соцієталь ної струк ту ри й у спо собі функціону ван ня окре мих су -
спільств фак тич но підкріплю ва ли тра диційні пріори те ти ме то до логічно го
соцієталізму. Обме жен ня його не впин но во че вид ню ва ли ся в кон тексті роз -
ши рю ва ної участі суспільств східноєвро пе йсько го реґіону в реґіональ них і
ґло баль них про це сах. Оскільки ці про це си де далі сильніше впли ва ли на на -
прям і зміст змін в окре мих східноєвро пе йських суспільствах, на го лос на
дослідженні струк ту ри і функціону ван ня суспільств, по пер вах вель ми про -
дук тив ний для соціаль но-на уко вих досліджень, по сту по во об ер тав ся їх -
ньою слабкістю. Па ра диг маль на зміна по нят тя соцієталь них змін пе ре тво -
ри ла ся на невіддільну ви мо гу дослідниць кої роботи.

Па ра диг маль не орієнту ван ня досліджень
на ґло бальні чин ни ки соцієталь них змін

У ре зуль таті інтен сив них досліджень було вста нов ле но, що ди фе рен -
ціація траєкторій східноєвро пе йських транс фор мацій виз на ча ла ся трьо ма
основ ни ми чин ни ка ми. По-пер ше, ди верґенції в по стсоціалістич них транс -
фор маціях по род жу ва ли ся відміннос тя ми успад ко ва них тех но логічних,
еко номічних, політич них і куль тур них струк тур. В окре мих ви пад ках при -
чи ни цих відміннос тей мож на було знай ти да ле ко в історії. По-дру ге, іншим
суттєвим чин ни ком ди верґенцій у по стсоціалістич них транс фор маціях був
ха рак тер рішень, що їх ухва лю ва ли і втілю ва ли вже в про цесі транс фор -
мації. По-третє, особ ли вості окре мих соцієталь них транс фор мацій у ре ґіо -
ні виз на ча ли ся та кож впли вом та ких зовнішніх чин ників, як євро пе йська
реґіональ на інтеґрація і ґло балізація. На по чат ку східноєвро пе йських
транс фор мацій мож на було фор му лю ва ти лише гіпо те зу про зрос тан ня
впли ву зовнішніх чин ників. Зго дом ста ва ло де далі оче видніше, що вплив
реґіональ них про цесів євро пе йської інтеґрації й особ ли во ґло балізація тех -
но логій, ринків, політич них за леж нос тей і куль тур швид ко пе ре тво рю ва ли -
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ся на основ ний чин ник, що виз на чає зміст, швидкість і ре зуль та ти кон крет -
них соцієталь них транс фор мацій. Ґло баль на фіна нсо ва й еко номічна кри за
2008–2009 років над а ла нам усі важ ливі арґумен ти, не обхідні для ве ри -
фікації цієї гіпо те зи. Світова ре цесія на справді по-різно му по зна чи ла ся на
окре мих східноєвро пе йських суспільствах, але вона спра ви ла неґатив ний
вплив на всіх (табл. 2).

Таб ли ця 2

Зрос тан ня ре аль но го ва ло во го про дук ту (GDP) і збільшен ня
зовнішньої за бор го ва ності східноєвро пе йських країн у 2009 році 

Краї на Річне зрос тан ня GDP
(%)*

Збільшен ня зовнішньої 
за бор го ва ності

(2008Q4/2009Q4, 
USD млрд)**

Албанія   0,4 –

Вірменія  –7,4   1,830

Біло русь  –5,2  6,866

Бол гарія  –7,4  3,821

Боснія і Гер це го ви на  –5,3 –

Угор щи на  –4,7  6,616

Грузія  –2,8 –

Естонія  –9,1 –1,773

Латвія –11,7 –0,348

Лит ва –19,0  0,669

Ма ке донія  –1,5 –

Мол до ва  –8,3  0,263

Чор но горія  –5,1 –

Поль ща   1,6 36,051

Ру мунія  –6,3 16,666

Російська Фе де рація  –4,7 –7,810

Сербія  –3,7 –

Сло вач чи на  –6,9 13,327

Сло венія  –4,4  3,177

Украї на  –4,4  2,314

Хор ватія  –3,9  8,727

Чехія  –  3,461

* EBRD statistics http://www.ebrd.com/country/sector/econo/stats/growth.pdf
(05.05.2010).

** The World Bank Statistics Table C1 - Gross External Debt Position http://web.world
bank.org/WBSITE/EXTERNAL/DATASTATISTICS/EXTDECQEDS/0,,content
MDK:20721050~menuPK:4704712~pagePK:64168445~piPK:64168309~theSitePK:
1805415,00.html (10.05.2010).
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З огля ду на цей но вий досвід мож на ствер джу ва ти, що по нят тя струк -
тур них і діяльнісних па ра метрів соцієталь ної транс фор мації є на й роз ви -
ненішим ка те горіаль ним за со бом для вив чен ня струк ту ри і ди наміки су час -
них суспільств, го лов ним чи ном унаслідок органічно го зв’яз ку те о ре тич -
ної мо делі з мо дер ни ми національ ни ми дер жа ва ми. Але цей зв’я зок є та кож
об ме жен ням по нят тя соцієталь ної транс фор мації, оскільки основні рушій -
ні сили роз вит ку суспільств де далі більше кон цен тру ють ся в суп ра на ці о -
нальній ґло балізації. Суспільства му сять адап ту ва ти ся до наслідків ґло баль -
но го тех но логічно го поділу праці, кон ку ренції на світо вих рин ках, ґло баль -
ної політич ної не стабільності та ґло баль них куль тур них відміннос тей. Ме -
то до логічний соцієталізм ґрун тується на по нятті соцієталь ної транс фор -
мації і відкри ває мож ливість ли шень реєстру ва ти вплив ґло баль них про -
цесів на соцієтальні зміни. Ме то до логічний ґло балізм відкри ває, крім то -
го, мож ли вість ка те горіаль но го відтво рен ня за сад, змісту й ефектів цих
впливів.

Як здійсни ти та кий ме то до логічний пе рехід від доміну ван ня ме то до -
логічно го соцієталізму до утвер джен ня ме то до логічно го ґло балізму? Сама
ґло балізація — над зви чай но склад ний, об тя же ний не виз на че нос тя ми про -
цес. Щоб ре ду ку ва ти ком плек сності ґло баль них про цесів, мож на звер ну ти -
ся до основ но го змісту їх у нашій су час ності. Ґло балізація здійснюється
шля хом зрос тан ня об ся гу пе ре роб ки ре чо ви ни й ви ко рис тан ня енергії, а та -
кож підви щен ня інтен сив ності сприй нят тя, зберіган ня, опра цю ван ня і ви -
ко рис тан ня інфор мації. Тільки на пер ший по гляд основ ним ак то ром у цих
про це сах є лю дський індивід. Нас правді основні ак то ри в пе ре роб ленні ре -
чо ви ни, ви ко рис танні енергії та в інфор маційних про це сах у су час них су -
спільствах — це еко номічні, політичні й куль турні організації. Їхня ак -
тивність і ефек тивність за ле жать пе ре дусім від інфор маційних про цесів.
Організації по тре бу ють інтен сифікації інфор маційних про цесів, що зміц -
нює коґнітивні за са ди організаційних рішень і дій і сприяє підви щен ню
їхньої організаційної ефек тив ності в кон ку рен тно му се ре до вищі. Та ким чи -
ном, організації по тре бу ють де далі інтен сивнішого опра цю ван ня й ви ко -
рис тан ня інфор мації, щоби раціоналізу ва ти свої організаційні орієнтації,
рішен ня і прак тич ну реалізацію цих рішень. Це — по туж ний ґло баль ний
тренд, що його із пев ною час ткою умов ності мож на виз на чи ти як підви щен -
ня організаційної раціональ ності. Ця тен денція впли ває на всі рівні соціаль -
ної взаємодії — від інте ракцій віч-на-віч до взаємодії на рівні підприємств і
світо вих ринків. Цей ґло баль ний тренд сьо годні виз на чає зміни національ -
них політич них організацій, реґіональ них інтеґраційних струк тур (Є вро -
пей ський Союз, НАФТА, АСЕАН, МЕРКОСУР) і ґло баль них організацій
типу ООН. Основ ни ми ме ханізма ми підви щен ня організаційної раціональ -
ності є ди фе ренціація й інтеґрація організаційних струк тур і функцій.

Ефек тив но го ди фе ренціюван ня та інтеґру ван ня організаційних струк -
тур і функцій на пев ний час мож на до сяг ти, ви ко рис то ву ю чи ієрархічні спо -
со би управління і кон тро лю. Але ба га тий організаційний досвід підка зує,
що у три валій пер спек тиві про дук тивнішим буде інший підхід, який ста вить 
у центр ініціати ву і відповідальність індивідів. Ме ханізм до сяг нен ня ба жа -
но го ре зуль та ту за та ко го підхо ду має два ас пек ти: по-пер ше, він вклю чає ди -
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фе ренціюван ня і роз ши рен ня ніш, в яких індивід може ав то ном но орієнту -
ва ти ся, при й ма ти рішен ня і діяти; по-дру ге, на го лос ста вить ся та кож на па -
ра лель но му підви щенні пізна валь них мож ли вос тей і прак тич них умінь ін -
ди відів, що да ють змо гу раціональ но орієнту ва ти ся, при й ма ти і ви ко ну ва ти
рішен ня. Основ ний спосіб до сяг нен ня цьо го ре зуль та ту — це ма со ва освіта.
Ці два спо со би мобілізації індивідів для підви щен ня раціональ ності су час -
них організацій є основ ни ми па ра мет ра ми ґло баль но го трен ду інди відуа -
лізації, кот ра у своїх про я вах є бла гом для мільйонів, по за як індивідуа -
лізація втілюється в роз ши ренні прав і сво бод лю дсько го індивіда.

Ма ю чи на увазі Ве бе ро ву інтер пре тацію по я ви і роз вит ку капіталістич -
но го (або мо дер но го, індустріаль но го) суспільства, мож на уза галь ни ти його 
вис но вок про те, що індивіди пе ре орієнто ву ють свої ціннісні сис те ми від
релігійної транс цен ден тності спасіння душі до до сяг нен ня прак тич них
 результатів, котрі, як пра ви ло, де далі частіше вимірю ють ся ко мерційним
(гро шо вим) ефек том. У нор маль них (не па то логічних) си ту аціях гроші є ли -
шень за со бом (інстру мен том) для до сяг нен ня інших цілей. Тал кот Пар сонс, 
роз ви ва ю чи ці ідеї Ве бе ра, дійшов вис нов ку, що ко мерціалізацію діяль ності
зорієнто вує інстру мен таль ний ак тивізм. В уза галь неній формі цей вис но -
вок зво дить ся до ви яв лен ня по ши рен ня інстру мен таль но го ак тивізму як
ґло баль но го трен ду, що сто сується орієнтацій, дій і струк тур них ефектів на
всіх рівнях соціаль ної взаємодії в су час них суспільствах. Основ ний ме -
ханізм цьо го про це су — роз ви ток ви роб ництв і форм об слу го ву ван ня, що за -
без пе чу ють інтен сив не аку му лю ван ня капіталу. У та ко му кон тексті до сяг -
нен ня і не вдачі будь-якої діяль ності вимірю ють ся універ саль ни ми гро шо -
ви ми кри теріями. Вони вмож лив лю ють порівнянність діяль ності і, та ким
чи ном, є основ ним мобілізаційним чин ни ком у мо дер них суспільствах. Ко -
мерціалізація діяль ності є та кож на й е фек тивнішим ме ханізмом адек ват ної
ви на го ро ди до сяг нень і по ка ран ня за невдачі.

Взаємний вплив ґло баль них трендів підви щен ня раціональ ності ор -
ганізацій, індивідуалізації та по ши рен ня інстру мен таль но го ак тивізму сти -
му лює інший ґло баль ний тренд — універ салізацію ціннісно-нор ма тив них
струк тур. Зна чен ня цьо го ґло баль но го трен ду зу мов люється дво ма мо мен -
та ми, котрі нерідко інтер пре ту ють ся як кар кас но вої гро ма дя нської релігії
роз ви не них суспільств. По-пер ше, це ідея універ саль них прав лю ди ни. По-
 дру ге, це ідея еко номічної, політич ної, куль тур ної й еко логічної ста лості.
Своєю чер гою, по ши рен ня та пізна валь не, мо раль не й інсти туціональ не
утвер джен ня ідей і прак тик універ саль них прав лю ди ни і ста ло го роз вит ку
за без пе чу ють куль тур ну леґіти мацію трьох інших об го во рю ва них ґло баль -
них трендів [Genov, 1977: p. 409–428].

Зап ро по но ва не пе ре орієнту ван ня від ме то до логічно го соцієталізму до
ме то до логічно го ґло балізму може спи ра ти ся на по нят тя окрес ле них чо -
тирь ох ґло баль них трендів. У цьо му істо рич но му кон тексті таке ме то до -
логічне пе ре орієнту ван ня на бу ває ре аль но го смис лу на підставі при пу щен -
ня, що по стсоціалістичні транс фор мації у Східній Європі мож на найліпшим 
чи ном опи са ти й по яс ни ти як адап тацію східноєвро пе йських суспільств до
цих ґло баль них трендів [Genov, 2007: p. 267–286].
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Су пе реч ливі ґло бальні трен ди у Східній Європі

Ко жен із чо тирь ох ґло баль них трендів має ба га то манітні про я ви, що мо -
жуть взаємно сти му лю ва ти чи об ме жу ва ти одне од но го. Ко жен із трендів
впли ває на інші трен ди і за знає їхньо го впли ву, по род жу ю чи, та ким чи ном,
взаємне сти му лю ван ня чи взаємні пе ре шко ди в їхньо му про яві. Фун да мен -
тальні зміни у східноєвро пе йських суспільствах за без пе чу ють пре чу дові
умо ви для досліджен ня цих су перечлив их тен денцій. Ґло баль ний тренд
підви щен ня раціональ ності організацій уви раз нив ся у силі-си ленній ко нст -
рук тив них змін в еко номічних, політич них і куль тур них організаціях у ко -
лиш ньо му євро пе йсько му Дру го му світі. Але па ра лель но із цими ко нструк -
тив ни ми змінами тренд та кож ви я вив себе в чис лен них організаційних па -
то логіях. Вони супроводжували і супроводжують реформи всіх підсистем
суспільства і сфер діяльності.

Гра нич не усуспільнен ня за собів ви роб ниц тва на основі дер жав ної влас -
ності слід було по до ла ти шля хом при ва ти зації. Це була на й важ ливіша  пе -
ред умова віднов лен ня рин ко вих ме ханізмів. Але з’я су ва ло ся, що фор му ван -
ня соціаль ної гру пи при ват них підприємців не обійшло ся без суттєвих
відхи лень від ба зис ної еко номічної раціональ ності. Вона по тре бує на сам пе -
ред постійно го онов лен ня ви роб ни чих фондів. Але за вдя ки рес ти туції влас -
ни ка ми ста ли люди, по збав лені бо дай якоїсь зацікав ле ності в еко номічно му
роз вит ку підприємств. Такі влас ни ки воліли ли шень от ри му ва ти дивіден -
ди — як найбільше і яко мо га швид ше. Це па ра зи тич не праг нен ня швид ко го
зба га чен ня без жод них зо бов ’я зань сто сов но еко номічно го роз вит ку не об -
ме жу ва ло ся гру пою но вих влас ників, які здо бу ли власність шля хом рес ти -
туції. Те саме мож на ска за ти і про ба гать ох інших, хто при дбав підприємства 
за кон ним або не зовсім за кон ним шля хом. По ряд із по ру шен ням тех но -
логічних зв’язків і тра диційних зв’язків по пи ту та про по зиції таке праг нен -
ня швидкого збагачення без оновлення виробництва стало однією з ос нов -
них причин рецесії у східноєвропейських країнах.

Політич на транс фор мація в реґіоні да ла ся взна ки у ба гать ох варіан тах
підви щен ня раціональ ності політич них організацій. Го лов ним до сяг нен -
ням у цьо му плані була де цен тралізація при й нят тя рішень і кон тро лю
здійснен ня їх. Основ на фор ма політич них інно вацій — поділ вла ди і фор му -
ван ня ба га то партійної політич ної сис те ми. Отже, політич на ініціати ва і
відповідальність утвер ди ли ся в кон ку рен тно му се ре до вищі, що ство рює
мож ли вості для бе зу пин но го політич но го онов лен ня. Реґіональні й ло -
кальні орга ни дер жав ної адміністрації здо бу ли ре аль ну ав то номію. Але еко -
номічні мож ли вості цих органів управління ви я ви ли ся дуже об ме же ни ми.
У ба гать ох ви пад ках це при зве ло до ма со во го роз ча ру ван ня, що ста ви ло під
сумнів весь смисл адміністра тив ної де цен тралізації. У шир шо му плані нео -
лібе ральні ви мо ги ра ди каль но го відок рем лен ня дер жа ви від еко номічних
про цесів по гли би ли еко номічну ре цесію. Неґатив ний вплив на еко номіку і
політику справ ля ла та кож кон фрон тація між ви ко нав чою, за ко но дав чою і
су до вою гілка ми вла ди. Кон ку ренція між но ви ми політич ни ми партіями і
ру ха ми та кож час то мала дез організаційні наслідки. Ця тен денція про сте -
жу ва ла ся особ ли во відчут но там, де на політику силь но впли ва ли етнічні
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або релігійні чин ни ки. Крім того, нові політичні еліти по сту по во відсто ро -
ню ва ли ся від ба зис ної де мок ра тич ної ініціативи.

Ґло баль ний тренд індивідуалізації був одним із основ них чин ників ста -
нов лен ня і роз вит ку східноєвро пе йських соцієталь них транс фор мацій.
Про яв мож на було помітити у фор му ванні но вої ве рстви підприємців, де -
мок ра тич но об ра них політиків, ак тив них жур налістів і в усіх інших сфе рах
діяль ності. Якби не по си лен ня ролі індивіду аль них орієнтацій, рішень і дій,
до сяг нен ня в еко номічних, політич них і куль тур них ре фор мах були б не -
мож ливі. Але по ряд із безліччю ко нструк тив них наслідків індивідуалізації
цей тренд ви яв ляв ся і ви яв ляється та кож у ба гать ох гос трих су перечнос тях
і в дес трук тив них про це сах.

Най глиб ша су перечність у ре фор мах східноєвро пе йських суспільств
по ля гає у стрімкій індивідуалізації за умов ніве лю ван ня спільно го бла га і
руй нації соціаль ної солідар ності. Оче вид ним про я вом цієї су перечності є
швид ке зрос тан ня зло чин ності в реґіоні після 1990 року. Влас не, зло чин -
ність — це на ма ган ня індивідів і груп роз ши ри ти соціаль ний про стір своїх
ав то ном них рішень і дій із по ру шен ням пра во вих і мо раль них ра мок со -
ціаль ної солідар ності. Хви ля зло чин ності за плес ну ла Східну Євро пу саме
тоді, коли всі дер жавні інсти ту ти були ослаб лені пе ребігом ре форм. При ва -
ти зація дер жав ної влас ності ви я ви ла ся особ ли во спри ят ли вим се ре до ви -
щем для ра ди каль ної індивідуалізації, втіле ної у зло чин них діях. Низь ка
ефек тивність дер жав но го кон тро лю і не роз ви неність гро ма дя нсько го су -
спільства умож ли ви ли індивіду аль не про цвітан ня у східноєвро пе йсько му
реґіоні. Ко рупційні прак ти ки на бу ли спе цифічних ню ансів, ло кальні пред -
став ни ки іно зем них еко номічних і політич них інте ресів по ча ли не хту ва ти
інтересами.

За кон не й особ ли во не за кон не пе ре дан ня суспільної влас ності в руки
при ват них влас ників відчу жу ва ло ши рокі гру пи на се лен ня у Східній Єв -
ропі від еко номічних ре форм. Ма со вий ен тузіазм в очіку ванні швид ко го
підне сен ня рівня жит тя розвіявся, коли во че вид ни ли ся тен денції стаґнації
або зни жен ня рівня жит тя мільйонів у ре зуль таті на валь ної еко номічної ди -
фе ренціації східноєвро пе йських суспільств. Криміна льна ак тивність ви я -
ви ла ся за цих умох ком пен са тор ним ме ханізмом по до лан ня роз ри ву між
очіку ван ня ми індивіду аль но го успіху і згор тан ням леґаль них мож ли востей
реалізу ва ти ці очіку ван ня. Для мільйонів східноєвро пейців, які не пішли в
бік криміна льної ак тив ності, по глиб лю ва ний роз рив між аспіраціями та на -
яв ни ми ре сур са ми суттєво змен шив мож ли вості індивідуалізації. Роз ча ру -
ван ня, по род жені цими об ста ви на ми, при зве ли до політич ної апатії та від -
мо ви від участі в та ких тра диційних фор мах ма со вої солідар ності, як про -
фесійні спілки. Неґатив не став лен ня но вих влас ників до про фспілок та кож
по слу гу ва ло цьо му роз па ду організо ва них форм соціаль ної солідарності.

По ши рен ня інстру мен таль но го ак тивізму ви яв ля ло ся у віднов ленні дії
ево люційних універ салій рин ко вої кон ку ренції й обміну, силь но об ме же них 
за умов дер жав но го соціалізму. Не спрос то ву ю чи не обхідність рин ко вих ре -
форм і їхніх імовірних ко нструк тив них наслідків, мо не та ри зація і ко мер -
ціалізація гос по да рської та всіх інших сфер діяль ності по ро ди ли за ра зом
ши ро кий спектр дес трук тив них ефектів. Кон ку ренція — по туж ний чин ник
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роз вит ку. Але внаслідок ке псько організо ва ної й не е фек тив но кон троль о ва -
ної кон ку ренції основ на час ти на на се лен ня Східної Євро пи відчут но про -
гра ла в еко номічно му ста тусі та пре стижі. Збільшен ня зна чень коефіцієнта
Gini чітко до ку мен тує ре зуль та ти еко номічно го ди фе ренціюван ня. Крім
того, пе реміщен ня індивіду аль ної й суспільної ува ги на швид ке підви щен ня
ко мерційних ре зуль татів ра ди каль но об ме жи ло ча со вий обрій рішень і дій у
Східній Європі. Уся діяльність зо се ре ди ла ся на ко рот кос тро ко вих ко мер -
ційних ре зуль та тах за ра ху нок дов гос тро ко во зорієнто ва них мо раль них, ес -
те тич них тощо цінностей.

Після де ся тилітньо го доміну ван ня пар ти ку ля р истської кла со вої іде о -
логії й політики за умов хо лод ної війни універ салізація ціннісно-нор ма тив -
них сис тем була не обхідна для цивілізаційно го роз вит ку Східної Євро пи.
Нова транс цен денція універ саль них прав лю ди ни і ста ло го роз вит ку роз ви -
ва ла ся па ра лель но з но ви ми умо ва ми ґло баль ної ко мунікації. Ці суттєві
ціннісно-нор ма тивні зміни здо бу ли пра во ву реґла мен тацію в де мок ра тич -
них кон сти туціях. Зда ва ло ся, ніби конфліктна історія реґіону добігла кінця
і мир у всьо му світі вже за па ну вав за вдя ки лібе раль ним відкри тим рин кам і
де мок ра тич ним фор мам правління. Таке оптимістич не ба чен ня, втілене
Френ си сом Фу ку я мою в кон ста тації кінця конфліктної історії лю дства,
було вель ми по пу ляр ним се ред східноєвро пе йських інте лек ту алів на по чат -
ку 1990-х років. Але про це си в реґіоні й у світі роз ви ва ли ся по-іншо му,
спрос то ву ю чи зміст і смисл ідей Фу ку я ми. Уже на й ближ чим ча сом уяв ни -
ло ся, що етнічні та релігійні роз ме жу ван ня і про тис то ян ня не де мо нстру ють 
жод ної тен денції до зник нен ня у Східній Європі. Нав па ки, ба гать ма жер тва -
ми об ер ну ли ся кон фрон тації у Боснії та Гер це го вині — й не тільки там. На -
за гал нові еко номічні та політичні поділи не спри я ли універ салізації цін -
нісно-нор ма тив них сис тем. Нап рик лад, вони по род жу ва ли і відтво рю ва ли
пар ти ку ля ризм у куль тур них орієнтаціях і в політич них діях у реґіоні.

Нові ціннісно-нор ма тивні роз ко ли і про тис то ян ня підри ва ли ефек тив -
ність підви щен ня раціональ ності еко номічних і політич них організацій і
сти му лю ва ли організаційні па то логії. А організаційні па то логії  перешко -
джа ли ко нструк тив но му здійснен ню індивідуалізації, бо сти му лю ва ли від -
хи лен ня від пра во вих і мо раль них норм. Дес трук тив на індивідуалізація по -
си лю ва ла й по си лює неґативні ефек ти по ши рен ня інстру мен таль но го ак -
тивізму і підри ває ціннісно-нор ма тив ну універ салізацію у Східній Європі й
у цілому світі (див.: [Genov, 2007; Eliaeson, Georgieva, 2010]).

Підсум кові за ува жен ня

З огля ду на су перечлив ий ха рак тер ґло баль них трендів і їхніх взаємодій
нема нічого див но го в тому, що адап тація східноєвро пе йських суспільств до
ґло баль них трендів відбу ла ся і відбу вається су перечлив им чи ном. Це во че -
вид нюється і в оцінках східноєвро пейців сто сов но транс фор мацій їхніх
суспільств. Поп ри до сяг нен ня у транс фор маціях, чи малі гру пи на се лен ня
східноєвро пе йських країн роз гля да ють пе рехід до рин ко во го гос по да рства
як не вда чу. За двад цять років після по чат ку транс фор мації 72% опи та них
у реп ре зен та тив но му дослідженні угорців, 62% українців і 48% сло ваків
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ствер джу ва ли, що еко номічне ста но ви ще пе ре важ ної час ти ни їхніх співгро -
ма дян у се ред ньо му 2009 року погірши ло ся порівня но з ро ка ми, що пе ре ду -
ва ли рин ко вим ре фор мам [Two Decades, 2009: p. 40]. Хоч би як інтер пре ту -
ва ти “еко номічну си ту ацію” і “пе ре важ ну час ти ну” співгро ма дян, ці дані
слід роз гля да ти як серй оз ний сиґнал про бле ма тич ності транс фор мацій у
цих краї нах. Немає сумніву, що спо га ди про по всяк ден ну еко номічну ста -
більність і про сис те му соціаль но го за без пе чен ня за умов дер жав но го со -
ціалізму піджив лю ють певні нос тальґічні на строї. Але го ловні при чи ни не -
за до во ле ності по в’я зані на сам пе ред із про бле ма ми еко номічної си ту ації в
еко номіці реґіону. Східноєвро пейці були ак тив но за лу чені у про це си ма со -
во го збідніння й ослаб лен ня мо раль них ме ханізмів соціаль ної інтеґрації
їхніх суспільств. Тому не тре ба ди ву ва ти ся, що вони до волі кри тичні сто сов -
но си ту ації. Навіть у Чеській Республіці 72% опитаних говорять про ко -
рупцію як серйозну національну проблему. Цю думку поділяють 76% опи та -
них болгар і 78% опитаних литовців [Two De cades, 2009: p. 76].

Соціальні на уки у змозі за про по ну ва ти свої по яс нен ня при чин цієї кри -
тич ної си ту ації як наслідку па то логічних про цесів в еко номіці, політиці й
куль турі східноєвро пе йських суспільств. Ці по яс нен ня кон че потрібні для
оптимізації управлінських про цесів. Важ ли во роз кри ти ме ханізми ор га -
нізаційних і куль тур них па то логій з ме тою управління взаємодіями мікро- і
мак ро соціаль них про цесів. Для до сяг нен ня цієї мети потрібне поєднан ня
дослідниць ких ме тодів, що ви ко рис то ву ють “те лес коп” мак ро соціаль но го
аналізу і “мікроскоп” мікросоціальних процесів.

Ка те горіаль ний роз ви ток у меж ах вив чен ня соціаль но-еко номічних
про цесів пе ре дба чає за сто су ван ня міждис ципліна рних підходів, взає мо -
зв’язку різних те о ре тич них па ра дигм і взаємоз ба га чен ня те о ре тич них та
емпірич них досліджень. Ува га до при чин і наслідків ґло балізації при нес ла в
цьо му кон тексті суттєві ка те горіальні інно вації, адже ґло балізація відбу -
вається у взаємодії різних ак торів із різни ми траєкторіями роз вит ку і різни -
ми логіками участі в соціаль них взаємодіях. З огля ду на таке роз маїт тя тра -
диційні те ле о логічні інтер пре тації соціаль но го роз вит ку як проґре су валь -
но го поліпшен ня чи погіршен ня соціаль них відно син і про цесів по сту -
пається місцем не й траль ним виз на чен ням. Те пер важ ли во інтер пре ту ва -
ти соціаль ний роз ви ток як поліпшен ня адап тив ності соцієталь них сис тем
до їхньо го ото чен ня або як за не пад і роз пад їхніх сис тем них струк тур і
функцій.

Інша ка те горіаль на про бле ма по в’я за на із виз на чен ням са мо го по нят тя
суспільства. Досліджен ня ґло балізації, реґіоналізації та “ґло калізації” ви -
світли ли не а би я ку роз маїтість мікро соціаль них і мак ро соціаль них про це -
сів. У ре зуль таті крос національ них і крос куль тур них порівняль них до слi -
джень зба га ти ли ся мож ли вості сис те ма тич них описів і по яс нень соціаль -
них про цесів. Ці ка те горіальні й ме то до логічні інно вації умож ли ви ли ся за
умов постійно го співвідне сен ня різно манітних про цесів з віднос ною інте -
ґро ваністю соцієталь них сис тем. У цьо му пізна валь но му кон тексті Пар сон -
со ве виз на чен ня суспільства че рез са мо дос татність засвідчує свою об ме -
женість. Слід роз ви ва ти це по нят тя в на прямі віднос ної інтеґро ва ності
соцієталь них сис тем у їхній адап тації до ди наміки ґло баль них про цесів.
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Чи здатні соціальні на уки успішно впо ра ти ся з цими про бле ма ми со -
ціаль но го і пізна валь но го роз вит ку? Відповідь на це пи тан ня за ле жить від
ре зуль татів аналізу кон верґенцій і ди верґенцій у роз вит ку су час них су -
спільств. Успіхи та не вдачі в адап ту ванні східноєвро пе йських суспільств до
ґло баль них трендів ство ри ли чу дові умо ви для ап ро бації гіпо тез, по в’я за -
них з цією фун да мен таль ною те ма ти кою. Дис кусію з при во ду чо тирь ох ґло -
баль них трендів і їхньо го су перечлив о го про я ву у Східній Європі тре ба роз -
гля да ти як досвід роз вит ку і пе ревірки гіпотез стосовно найважливіших
питань сучасних соціальних наук.
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