
Що ж до вдос ко на лен ня та урізно манітнен ня ме тодів досліджен ня, то у ви пад ку 
осо бис тості і навіть ма лої соціаль ної гру пи для мене пер спек тив ни ми виг ля да ють
тріанґуляційні про це ду ри (як тріанґуляція різних типів да них, так і тріанґуляція
дослідників, а та кож те о ре тич на і ме то дич на тріан гу ляції). Зок ре ма, в аналізі ду хов -
но го світу осо бис тості мене при ваб лю ють мож ли вості ви роб лен ня та ких ме то дик,
де б поєдну ва ли ся ме то ди соціології та пси хо логії, бо зрос тан ня реф лек тив ності, ха -
рак тер не для західних суспільств, на ших лю дей і наше укр аїнське суспільство за -
тор кну ло не знач ною мірою. Я пе ре ко на на, що у внутрішньо му світі на шої по стра дя -
нської лю ди ни з ве ли чез ним пе ре ва жан ням доміну ють ірраціональні по засвідомі
скла дові, щодо яких за сто су ван ня кількісних чи навіть якісних ме то дик аналізу не -
дос тат ньо. Пе рехід же до ви ко рис тан ня за повіда них П.Штом пкою не вер баль них
ме тодів соціологічно го досліджен ня з ак цен том на за сто су ванні вив чен ня, на прик -
лад, фо тог рафії чи соціаль ної іко ног рафії, по-пер ше, дасть мож ливість помірку ва ти
рад ше над зовнішніми ви я ва ми соціаль ності, ніж над утаємни че ним внутрішнім
світом, а по-дру ге, при вне се ве ли ку час тку суб’єктив ності са мо го соціоло га-до -
слідни ка в осмис лен ня зафіксо ва них подій і по ста тей. Відтак, у нашій країні ма ти -
ме мо спра ву із са мо ви ра жен ням того чи іншо го дослідни ка рад ше, ніж із на уко во
вста нов ле ни ми фак та ми, які, зреш тою, і роб лять соціологію на укою. Але не мож на
зіґно ру ва ти за клик Штом пки роз ви ва ти соціологію по всяк ден ності, бо саме тут
містять ся, оче вид но, на й важ ливіші для су час ної лю ди ни зв’яз ки, ко мунікації,
взаємо дії та відно си ни.

Ще раз мої сло ва вдяч ності організа то рам дис танційно го круг ло го сто лу з
дослідниць ко го комітету САУ “Соціологія осо бис тості”. І вод но час за кли каю  по -
думати над урізно манітнен ням фор матів про ве ден ня зустрічей на шої соціологічної
спільно ти, адже, як спра вед ли во за зна чи ли учас ни ки, Інтер нет відкри ває для цьо го
ве ликі мож ли вості.

Євген Го ло ва ха

Інтер нет-ко мунікація соціологів:
ко мен тар до ма теріалів круг ло го сто лу

Спосіб ко мунікації, іме но ва ний круг лим сто лом, має, як відомо, давні тра диції.
Га даю, що вчені ми ну ло го, які підтри ма ли по чин ко ро ля Артура і його ли царів, ке ру -
ва ли ся іде я ми рівноп равності всіх шля хет них учас ників на уко вих зборів. Саме це —
рівність усіх учас ників не за леж но від їхніх сту пенів, звань і по сад так при вер тає
вільно дум них уче них, які бо дай на якийсь час жа да ють відсто ро ни ти ся від гли бо ких 
соціаль них нерівнос тей, що не спра вед ли во на в’я зу ють ученій спільноті дум ки
більш ти ту ло ва них фахівців і не зас лу же но за ли ша ють у затінку по гля ду тих, хто ще
не спромігся цих ти тулів на бу ти. Круг лий стіл, на відміну від з’їздів, сим позіумів і
кон фе ренцій, не по тре бує роз поділу вче них “за ва го ви ми ка те горіями”, у кожній із
яких на ле жить вис ту па ти в різних жан рах: кому із пле нар ною до повіддю, кому із
секційним вис ту пом, кому зі стен до вим повідом лен ням, а кому і зовсім бути “учас -
ни ком дис кусій”. За круг лим сто лом, нібито, рівні всі. Мож ли во, саме тому в останні
де ся тиліття круглі сто ли ста ли вель ми по пу ляр ни ми у вітчиз няній соціологічній
спільноті.

Тре ба відда ти на леж не відділу соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології
НАНУ, який частіше за інших у на шо му ака демічно му співто ва ристві не про сто об -
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го во рює свої дослідницькі про бле ми на круг лих сто лах, за лу ча ю чи до об го во рен ня
фахівців з інших на уко вих організацій, а й реґуляр но публікує ма теріали цих об го -
во рень.

Обго во рен ня остан ньої теми відбу ло ся в про цесі Інтер нет-ко мунікації. Пе ре ва -
гою та ко го спо со бу організації круг ло го сто лу є бе зу мов на рівність усіх учас ників.
Зміст та об сяг вис тупів не кон тро лю ва ли ся. З од но го боку, це дало змо гу кож но му
пись мо во вис ло ви ти свої дум ки без тис ку ав то ри тетів і не за леж но від ора то рських
здібнос тей (не таємни ця, що по рожні вис ту пи нерідко сприй ма ють ся як до волі яс -
краві за вдя ки ар тис тич ним здібнос тям до повідача та його вмінню маніпу лю ва ти
 аудиторією). З іншо го боку, три ва ле лис ту ван ня із ви ко рис тан ням елек трон ної по -
шти по зна чил ося на по вноті й змісто вості відповідей на останні за пи тан ня, що ціка -
ви ли організа торів круг ло го сто лу. Бра кує у под а но му ма теріалі уза галь нень, без
яких плю ралізм ду мок, вис лов ле них у пе ребігу об го во рень, як на мене, за ли шає
більше розбіжнос тей, ніж узгод же них відповідей на за пи тан ня, за яв лені організа то -
ра ми. Утім, якщо ви яв лен ня ба га то маніття і не одноз нач ності кон цеп ту аль них під -
ходів до досліджу ва ної про бле ми і було ме тою круг ло го сто лу, то її мож на вва жа ти
до сяг ну тою.

З огля ду на таке ро зуміння мети круг ло го сто лу і я хочу вис ло ви ти кілька мірку -
вань з при во ду трьох клю чо вих ка те горій, на вко ло яких роз гор ну ла ся дис кусія:
соціаль на по ведінка, не стабільне суспільство і соціаль на реґуляція (в кон тексті за -
сто су ван ня цих ка те горій до на шо го суспільства).

1. Я б роз гля дав соціаль ну по ведінку як су купність прак тик, спря мо ва них на
адап тацію і са мо ре алізацію індивіда в його соціаль но му ото ченні. У цьо му виз на -
ченні пе ре дба чається, що соціаль на по ведінка є фор мою ак тив ності саме індивідів,
тоді як ка те горія діяль ності може роз гля да ти ся в шир шо му соціаль но му кон тексті.
Мож на го во ри ти про діяльність і взаємодію, але не про по ведінку соціаль них груп.
Навіть коли ми го во ри мо про по ведінку лю дей як пред став ників тих чи інших
соціаль них груп, ідеть ся про усе ред нені або ти пові для індивідів, які на ле жать до
цих груп, по каз ни ки. Саме тому опи ту вальні ме то ди, котрі є, влас не, за со бом  ви -
вчення се ред ньос та тис тич них по каз ників ма со вої свідо мості, мож на цілком  аде -
кватно ви ко рис то ву ва ти при вив ченні соціаль ної по ведінки. Саме тому весь той ем -
пірич ний ма теріал, що на ко пи че ний Інсти ту том соціології НАНУ в ре зуль таті
здійснен ня ба га торічно го моніто рин гу соціаль них змін та участі в “Євро пе йсько му
соціаль но му дослідженні”, може бути цілком ко нструк тив но ви ко рис та ний у роз -
в’я занні ба гать ох дослідниць ких за вдань, по в’я за них із вив чен ням особ ли вос тей
реґуляції соціаль ної по ведінки в укр аїнсько му суспільстві.

2. Прин ци по ву відмінність спо собів соціаль ної адап тації і по ведінки лю дей за
умов стабільно го і дес табілізо ва но го суспільств те о ре тич но обґрун то ву ва ла й ем -
пірич но фіксу ва ла На талія Паніна. Я при й няв цю її кон цепцію і до остан ньо го часу
впев не но на зи вав нинішнє наше суспільство не стабільним. Кілька років тому на
одній із зустрічей із західни ми колеґами це виз на чен ня укр аїнсько го суспільства
вик ли ка ло за ува жен ня Ніко лая Ге но ва, який за про по ну вав на зи ва ти такі су спіль -
ства, як су час не укр аїнське, рад ше дезінтеґро ва ни ми, аніж не стабільни ми. За мис -
лив шись над цим пи тан ням, я дійшов вис нов ку, що не стабільність мож на роз гля да -
ти як ро до ве по нят тя сто сов но двох інших, що ха рак те ри зу ють стан пе рехідних
суспільств: роз ба лан со ваність і дезінтеґро ваність, при чо му останнє є край ньою
фор мою не стабільності, кот ра, зреш тою, при зво дить не лише до кри зо вих, а й до
 катастрофічних наслідків для суспільства. Дезінтеґро ва ним суспільством цілком
мож на на зва ти су час не со малійське або російське часів гро ма дя нської війни і роз ру -
хи. Про те роз ба лан со ваність, влас не ка жу чи, і є тією фор мою не стабільно го ста но -
ви ща, в яко му пе ре бу ває укр аїнське суспільство. Ідеть ся про струк тур но-інсти -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 2 203

На у ко ве жит тя



туціональ ний і ціннісно-нор ма тив ний дис ба ланс, коли, на прик лад, леґальні інсти -
ту ти не ма ють леґітим ності, а ті, що ре аль но діють, — леґаль но го ста ту су, коли за -
галь но виз нані цінності сво бо ди і рівності не ма ють адек ват но го нор ма тив но го під -
кріплен ня. Саме на стадії роз ба лан со ва ності вар то го во ри ти про вдос ко на лен ня
реґуля тив них ме ханізмів сто сов но соціаль ної по ведінки, тоді як дезінтеґро ва не
суспільство по тре бує до волі жо рстко го інтеґра тив но го ме ханізму, кот рий, як пра ви -
ло, по в’я за ний або із внутрішньою ав ток ратією, або із зовнішнім контролем.

3. Що сто сується соціаль ної реґуляції по ведінки, то я б ак цент у цьо му разі ста -
вив пе ре дусім на са мо реґуляції по ведінки. Оскільки в не стабільно му суспільстві
дуже ба га то ре чей за ле жать від осо бис тої ініціати ви, здо ла ти чис ленні соціальні
дис ба лан си може лише кри тич на маса лю дей, здат них са мостійно реґулю ва ти свою
по ведінку і про тис то я ти маніпу ля тив но му впли ву цинічної мен шості, що ри зи кує
втра ти ти свою не об ме же ну вла ду над суспільством за умов послідов ної де мок ра тич -
ної стабілізації суспільної си ту ації, а тому підтри мує ба га торічну “стабільність не -
стабільності” в Україні. У ре зуль таті цьо го май же двад цять років існу ван ня не за -
леж ної дер жа ви прак тич но не змінили доміна нтно го типу осо бис тості, для яко го ані
вона сама, ані на вко лишній світ так і не ста ли зро зумілими, пе ре дба чу ва ни ми й
адек ват но ке ро ва ни ми. До те пер не при бор ка на у своїй ко рис ли вості меншість гро -
ма дян украй не е фек тив но управ ляє роз губ ле ною і де мо ралізо ва ною більшістю. Мій 
ба га торічний досвід досліджен ня цієї ди во виж ної соціаль ної сис те ми пе ре ко нує в
тому, що го лов на при чи на того, що відбу вається, по ля гає в не го тов ності осо бис тості
до са мов ря ду ван ня, кот ре я ро зумію як про цес раціональ но го (у функціональ но му і
сутнісно му ас пек тах) впли ву осо бис тості на внутрішній і зовнішній світ для реа -
лізації своїх прав та інте ресів без об ме жен ня прав та інте ресів інших лю дей. Чи мож -
на ефек тив но управ ля ти со бою, по ру шу ю чи пра ва й іґно ру ю чи інте ре си інших лю -
дей? Зда ва ло ся б, при кла ди успіху ти ранів ми ну ло го і нинішніх “ха зяїв жит тя” про
це свідчать вель ми пе ре кон ли во. Однак якщо таке управління і буде функ ціональ но
раціональ ним (ба зу ю чись, на прик лад, на влас но му ко рис ли во му роз ра хун ку й емо -
ційних слаб кос тях на вко лишніх), воно не буде раціональ ним за сут тю. Нікому не
вда сться жити без стра ху се ред за ля ка них лю дей, пе ре бу ва ти у стані за до во ле ності
со бою се ред не за до во ле них. А тому ефек тив не са мов ря ду ван ня мож ли ве тільки як
процес, що включає:

• управління внутрішнім світом, яке пе ре дба чає адек ват не ро зуміння своїх
осо бистісних особ ли вос тей і за сто су ван ня ефек тив них за собів са мо реґу -
ляції;

• управління соціаль ни ми (життєвими) си ту аціями, що пе ре дба чає адек ват не 
ро зуміння інших лю дей і ко ор ди націю взаємодії з ними;

• управління ши ро ким соціаль ним ото чен ням у найрізно манітніших фор мах
гро ма дя нської ак тив ності.

204 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2011, 2

На у ко ве жит тя


