
ек зис тенціаль ної соціології, соціології праці, за галь ної соціології, клінічної
соціології, при клад ної “пси хо соціології” та гру по вої ди наміки, соціаль но го
управління, соціології сім’ї та спор ту тощо. На ве де не далі інтер в’ю з про фе -
со ром Болль де Ба лем було про ве де не у 2010 році.

Мар сель Болль де Баль
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Екзис тенціаль на соціологія в осо бис тос тях:
Інтер в’ю з Мар се лем Болль де Ба лем

Андрій Мельніков: Як Ви при й шли в соціологію? Як і коли Ви по чу ли про
цю на уку впер ше?

Мар сель Болль Де Баль: Я вив чав пра во, здо був ступінь маґістра пра ва
і став док то ром у га лузі пра ва (docteur en droit) у 1953 році. Утім, мені не по -
до ба ло ся пра во, і я не хотів ста ва ти юрис том. Крім цьо го я вив чав еко номіку
й здо був ступінь у цій га лузі 1954 року... Але я не міг — як і мій учи тель —
зро зуміти про цес інфляції!!? І на решті, я був зацікав ле ний кур сом і семіна -
ром із соціаль ної еко номіки й от ри мав ґрант фон ду Ро тарі на річне на вчан ня 
у Спо лу че них Шта тах, зок ре ма в Чи казь ко му універ си теті. Я пла ну вав
відвіду ва ти кур си із про мис ло вих відно син, тоб то пе ре важ но із соціології
праці і ме нед жмен ту лю дських ре сурсів, як це на зва ли б сьо годні. Але фак -
тич но я ба га то по до ро жу вав Шта та ми, ав тос то пом або пе ре га ня ю чи ав то -
мобілі для ділерів із Півночі на Південь чи зі Схо ду на Захід. У та кий спосіб
у 1954–1955 ро ках я відвідав 48 із 52 штатів, а та кож Ка на ду і Мек си ку. Це й
було моїм шля хом, здо лав ши який, я став соціоло гом: відкри ва ю чи різні
нові куль ту ри і та кож різні соціальні сис те ми... І це знач но більше сфор му -
ва ло мене як соціоло га, ніж чи тан ня соціологічних кни жок. Мені здається,
впер ше я по чув про соціологію під час вив чен ня пра ва й еко номіки в Бельгії,
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але тоді ця на ука не спра ви ла на мене вра жен ня. Так чи іна кше, до кінця
1960-х дип ломів із соціології в Бельгії ще не було.

Коли соціологія по ча ла роз ви ва ти ся в Бельгії на прикінці 1960-х, яка со -
ціологія це була — по зи тивістська, чи струк тур но-функціоналістська, чи, як
фран цузь ка соціологія, здебільше фе но ме но логічно зорієнто ва на? Хто були
перші лідери бельгійської соціології того часу?

Соціологія дуже ста ра в Бельгії. Інсти тут соціології був ство ре ний у
1898-му, за дов го до того як це було зроб ле но у Франції. Інсти тут було
відкри то за вдя ки соціаль но зорієнто ва но му бізнес ме ну Ернес ту Соль ве
(Ernest Solvay), і очо лив за клад ви дат ний соціолог Еміль Вак свей лер (Emile 
Waxweiler). Ідея Соль ве по ля га ла в тому, що суспільні на уки ма ють бути
соціаль но ко рис ни ми. Сьо годні б ми ска за ли, що він був при хиль ни ком
“при клад ної соціології”. Будівля цьо го інсти ту ту — яка і досі існує — була
сим волічною: чи ма ло не ве лич ких кабінетів (спеціалізо вані суспільні  на -
уки: еко номіка, історія, де мог рафія, пси хо логія, ан тро по логія тощо), об’єд -
на них під “одним да хом соціології”, на уки май бутніх часів... і суспільств. Я
був чле ном цьо го інсти ту ту 55 років поспіль! У 1922-му інсти тут був об’єд -
на ний із Вільним універ си те том Брюс се ля. Дип ло ми з соціології по ча ли ви -
да ва ти лише на прикінці 1960-х років. До того це був дип лом із “суспільних
наук”, до волі но вий у ті часи.

Фран цузь ка соціологія під впли вом Дюр кгай ма три ва лий час за ли ша -
ла ся рад ше по зи тивістською, ніж фе но ме но логічною. Фак тич но існує ба га -
то різних “шкіл” усе ре дині фран цузь кої соціології, а ви датні лідери бель -
гійської соціології — це Кет ле (Quetelet), Вак свей лер, Дюп рель (Duprеel),
Жанн (Janne), Ремі (Remy)...

Звісно, Кет ле або Вак свей лер— відомі вчені. А кого мож на на зва ти ліде ра -
ми останніх де ся тиліть? Як Ви мо же те сха рак те ри зу ва ти су час ну бель -
гійську соціологію, її го ловні на пря ми, теорії, тен денції?

Бо ю ся, я не змо жу відповісти на це за пи тан ня. По-пер ше, я вже не та кий
ак тив ний у бельгійській соціології. По-дру ге, за раз я не бачу жод но го, кого
мож на було б на зва ти помітним ліде ром бельгійської соціології. По-третє, я
не відчу ваю її основ них на прямів, теорій і тен денцій. Ви дат ним керівни ком
для мене був Анрі Жанн. Його го лов на кни га — “Соціальні сис те ми” [Janne,
1968]. Ра зом із Джор джем Ґурви чем він був фун да то ром Міжна род ної асо -
ціації фран ко мов них соціологів. Його не ста ло 1991-го. У 1960-х ми, мо лоді
дослідни ки, відчу ва ли, що Анрі Жанн був на шим справжнім ліде ром і ліде -
ром “брюс с ельської шко ли соціології”. Пе ред ним — Вак свей лер, Дюп рель
(його вчи тель). Сьо годні я вже не відчу ваю, що існує така “шко ла”.

За раз Ви у відставці. Як дов го три ва ла Ваша діяльність як соціоло га? Яку 
зі своїх останніх ве ли ких праць Ви б відзна чи ли?

Як я вже го во рив, спер шу я спеціалізу вав ся в ца рині пра ва й еко номіки.
Коли я от ри мав ґрант фон ду Ро тарі, я спо чат ку на ма гав ся вив ча ти  макро -
економіку в То рон то (Ка на да), але з’я су вав, що еко но мет ричні мо делі були
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над то абстрак тни ми, кількісни ми, “не лю дськи ми”. Відтак, я пе ре клю чив ся
на соціаль ну еко номіку, індустріальні й людські відно си ни, що їх я вив чав
упро довж року в Чи казь ко му універ си теті (1954–1955) із про фе со ра ми
Гарбісо ном (Harbison), Му ром (Moore) і Лорвіном (Lorwin).

Як я став соціоло гом? Не стільки че рез чи тан ня кни жок і про слу хо ву -
ван ня курсів, скільки ман дру ю чи цілий рік Північною Америкою, за  ме -
жами мого рідно го міста, краї ни і куль ту ри. І зно ву ж таки, в той час у моїй
країні не було соціологічно го сту пе ня. У 1955-му я по чав пра цю ва ти до -
слідни ком в Інсти туті соціології імені Соль ве, зок ре ма в Центрі соціології
праці. Приб лиз но у 1965-му я став його ди рек то ром. Від 1980-го до 1995-го
(коли я пішов на пенсію) я був об ра ний пре зи ден том за сно ва ної на прикінці
XIX століття Вче ної ради цьо го інсти ту ту.

Коли я при пи нив свою соціологічну діяльність? Фак тич но я не при пи -
няю її до те пер. За раз я роз мов ляю з Вами і го тую книж ку з ек зис тенціаль ної
соціології! Відтоді як я пішов на пенсію, я опубліку вав 8 кни жок:

— Voyages au coeur des sciences humaines. De la reliance (1996). “Relian -
ce” — моє основ не ориґіна льне по нят тя, що його мож на пе ре клас ти як
“воз з’єднан ня” (re-linking) або “віднов лен ня зв’яз ку” (re-binding).

— Wegimont ou le chаteau des relations humaines (1998). Мій основ ний
курс із при клад ної соціології.

— Les adieux d’un sociologue heureux. Traces d’un passage (1999). Мої остан -
ні на ста но ви і моя про щаль на пре зи д ентська до повідь у Міжна родній
асоціації фран ко мов них соціологів.

— Le sportif et le sociologue. Sport, individu et sociе tе (2000). Роз ду ми з при -
во ду соціології су час но го спор ту на підставі діало гу із про фесійним
фут болістом.

— La sociologie de langue française. Un enjeu, un combat. Souvenirs d’un
acteur (2001). Моя бо роть ба за фран ко мов ну соціологію.

— Surréaliste et paradoxale Belgique. Mémoires politiques d’un sociologue
engage (2003). Соціологічне досліджен ня й аналіз моєї краї ни... дуже
цікаві сьо годні!

— Un sociologue dans la citе (2004). Статті та досліджен ня соціоло га,
зацікав ле но го по всяк ден ни ми соціаль ни ми про бле ма ми.

— Le travail, une valeur а rеhabiliter (2005). П’ять ста тей, соціологічно і
філо со фськи спря мо ва них на про бле му праці та суспільства.

Моя остан ня знач на кни га? Вона готується до дру ку, і, як Ви мог ли
помітити, це буде кни га з ек зис тенціаль ної соціології.

Якою Ви уяв ля ли чи казь ку соціологію і вза галі аме ри ка нську куль ту ру в
се ре дині 1950-х? Чи відчу ва ло ся тоді доміну ван ня теорії Пар сон са?

На жаль, я не смо жу дати цікаву відповідь на це за пи тан ня. Тоді я більше 
ціка вив ся про мис ло ви ми відно си на ми і соціаль ним управлінням, ніж со -
ціологією. Тому я не відчу вав впли ву Пар сон са. У той час я не зустрічав ані
Пар сон са, ані його послідов ників. Мої інте ре си були рад ше прак тич ни ми,
ніж те о ре тич ни ми. Мож ли во, тому — знач но пізніше — я відчув не обхідність 
ство рен ня ек зис тенціаль ної соціології (не зна ю чи про її ви ник нен ня і роз -
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ви ток у 1970-х ро ках у США), що ви да ва ла ся менш абстрак тною і ближ чою
до інте ресів лю дей, їхніх по чуттів та емоцій. У 1950-х чи казь ка соціологія,
як я сприй мав її, була до волі не звич ною, рад ше мікро-, ніж мак ро со ціо -
логічно зорієнто ва ною, — справжнє дзер ка ло аме ри ка нської куль ту ри з її
алергією на соціалізм, — і об сто ю ва ла (че рез такі сервісні клу би, як Rotary,
Lions і Kiwannis) по зицію соціаль но го капіталізму (по слу га вища за  при -
буток). Ба га то соціологів підтри му ва ли та кий роз ви ток капіталістич но го
суспільства.

Хотілося б те пер дещо док ладніше спи ни ти ся на Вашій кон цепції ек зис -
тенціаль ної соціології. Із чого все по чи на ло ся? Коли і як ідея ек зис тенціаль ної
соціології впер ше ви ник ла у Вас?

У 1985 році в Брюс селі, до за вер шен ня Конґресу Міжна род ної асоціації
фран ко мов них соціологів я го ту вав пре зи д ентську до повідь, в якій мав  ви -
класти свою осо бис ту кон цепцію соціології та окрес ли ти функції соціоло га.
Го лов на тема Конґресу зву ча ла так: “1984... і що? Індивід і соціаль на ма ши -
на” (1984 ...and so what? The individual and the social machine). Моя до повідь
мала на зву “Соціологія... і лю ди на. Я ба чив навіть щас ли во го соціоло га” (за
на звою по пу ляр но го кінофільму тих часів “Я ба чив навіть щас ли вих ци -
ган”). Го ту ю чи цю до повідь, я зга дав про свій шлях че рез індустріаль ну
соціологію, соціологію праці, за галь ну соціологію і пси хо соціологію. Я зга -
дав, що був роз ча ро ва ний за над то абстрак тною, не дос тат ньо “лю дською”
соціологічною на укою, основ ни ми тен денціями соціології, більше по в’я за -
ни ми із соціаль ни ми струк ту ра ми, соціаль ни ми інсти ту та ми і соціаль ни ми
ру ха ми, ніж з людь ми, їхніми ек зис тенціаль ни ми про бле ма ми і пе ре жи ван -
ня ми (на род жен ня, ко хан ня, жит тя, смерть...). Упро довж ба гать ох, ба гать ох
років я бо ров ся за по бу до ву мостів між пси хо логією і соціологією, соціаль -
ною пси хо логією і пси хо соціологією, між дво ма фа куль те та ми, на яких я чи -
тав лекції: фа куль те том пси хо логії і пе да гогіки та фа куль тетом соціаль них
наук. Го лов ним ас пек том, над яким я пра цю вав, було по нят тя reliance, тоб то
“воз з’єднан ня” або “віднов лен ня зв’яз ку”: я націлив ся на воз з’єднан ня пси -
хо логічних і соціологічних теорій і прак тик, особ ли во че рез “досліджен ня
дії” (action research). Ідея “ек зис тенціаль ної соціології” ви ник ла в про цесі
син те зу моїх по глядів, кон цепцій і про фесійної прак ти ки... Мож ли во, я був
підсвідомо де терміно ва ний моїм раннім вив чен ням ек зис тенціалізму й ек -
зис тенціаль ної філо софії — Сар тра, Камю, де Бо ву ар та ін., які спра ви ли на
мене дуже гли бо ке вра жен ня... Я маю зізна ти ся, що нічого не знав тоді (у
1985-му) про рух ек зис тенціаль ної соціології у США... Ви зро би ли для мене
це відкрит тя торік! Я лише ви я вив, го ту ю чи ту до повідь, що мій колеґа і друг
Едвард Тірікьян на пи сав кілька ста тей і кни жок сто сов но відно син між ек -
зис тенціалізмом і соціологією, але він ніколи не го во рив про “ек зис те н -
ціаль ну соціологію” як таку. Я га дав, що був пер шим, хто ввів це по нят тя. І
це було спра вед ли во..., при наймні, для фран ко мов ної соціології.

У чому по ля га ють го ловні при нци пи Ва шої ек зис тенціаль ної соціології?
На пев но, пер ший із них — ідея фор му ван ня ек зис тенціаль ної соціології шля -
хом воз з’єднан ня соціології і пси хо логії як до волі роз’єдна них наук? Яки ми були 
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ре акція, дум ки, кри ти ка колеґ з при во ду Ва шо го про ек ту ек зис тенціаль ної
соціології?

Ви маєте рацію. Моя пер ша мета по ля га ла в тому, щоби воз з’єдна ти дві
дис ципліни (котрі виз на ча ють як так звані гу манітарні на уки), відно ви ти
зв’яз ки між соціологією і пси хо логією, що їх я вва жав над то розділе ни ми на -
ука ми і прак ти ка ми, зро би ти соціологію більш “лю дською”, більш жи вою,
більш “ек зис тенціаль ною”... Ви знаєте про важ ливість для мене по нят тя
reliance, яке я роз гля даю як основ ний кон цеп ту аль ний еле мент на шля ху по -
бу до ви ек зис тенціаль ної соціології. Фак тич но мій про ект по ля гав і по ля гає
у віднов ленні зв’язків між ба гать ма ца ри на ми соціологічної ро бо ти: між
теорією і прак ти кою (че рез при клад ну і клінічну соціологію); досліджен ням 
і дією (че рез досліджен ня-дію); соціологією і пси хо логією (че рез пси хо -
соціологію і життєві історії); соціологією і філо софією (че рез фе но ме но -
логічний і ро зуміючий підхо ди); вик ла дан ням і на вчан ням (че рез гру по ву
ди наміку); між фа куль те та ми пси хо логії і соціаль них наук (че рез ство рен ня 
но вої ка фед ри під на звою “Соціаль на пси хо логія і пси хо соціологія” на фа -
куль теті пси хо логії і ка фед ри “Прик лад на соціологія” на фа куль теті со -
ціаль них наук). Я на пи сав низ ку ста тей на ці теми.

Ре акція моїх колеґ? Рад ше ввічли ва, але при цьо му бай дужість чи іґно -
ру ван ня (ніби це їх не сто сується)... Я був не дос тат ньо кла сич ним, не  впи -
сувався в їхні “ака демічно пра вильні” підхо ди... Жод ної кри ти ки, тільки
друж ні комплімен ти під час при ват них роз мов... Щой но я пішов на пенсію
(1995- го), вони швид ко вирішили за кри ти ка фед ру і ска су ва ти більшість
моїх на вчаль них курсів... (є відома пісня Ґі Бе а ра — “celui qui dit la vеr itе, il
doit еtre exеc utе”, “хто го во рить, що істи на має бути зни ще на...”).

Та все одно ви хо дить, що Ви по-спра вжньо му втілили свій про ект ек зис -
тенціаль ної соціології, ство рив ши дві нові ка фед ри? Яка дослідниць ка ро бо та
і який тип на вчан ня мали місце на цих ка фед рах?

Я ніколи не ду мав саме в та ких термінах, але га даю, що мож на відповісти 
ствер дно. Ці дві події — ство рен ня ка федр і втілен ня мого соціологічно го
про ек ту — були син хрон ни ми па ра лель ни ми на пря ма ми, що не вдовзі пе ре -
тну ли ся (ціка вий па ра докс!). Інши ми сло ва ми, я бо ров ся за воз з’єднан ня
пси хо логії і соціології, по чи на ю чи з мого пер шо го при зна чен ня лек то ром на
фа куль теті пси хо логії у 1959-му році (курс “Соціологія праці”). У 1972-му я
ство рив ка фед ру. Моя пре зи д ентська до повідь, що син те зує мою теорію і
прак ти ку, з’я ви ла ся 1985-го.

Я ство рив чи ма ло курсів, семінарів і прак тич них (про фесійно-спе ціа -
лізо ва них) на вчаль них за нять. Мій го лов ний на вчаль ний курс на зи вав ся
“Пси хо соціологічний підхід до су час но го суспільства” і ґрун ту вав ся на ана -
лізі чо тирь ох діалек тич них зв’язків: між пси хо логією і соціологією; при чи -
ною (reason) і сво бо дою; теорією і прак ти кою; reliance (воз з’єднан ням) і
dеliance (роз’єднан ням). Не менш важ ли вим був курс “Пси хо соціологія
організацій”. Крім цьо го було ба га то семінарів із гру по вої ди наміка: ліде р -
ство, ко мунікація, пе ре го во ри, інтер в’ю, при й нят тя рішень, гру пові об го во -
рен ня, пси хо пе да гогічне на вчан ня тощо.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 2 167

Екзис тенціаль на соціологія в осо бис то стях



Я здійснив кон че важ ли ве досліджен ня праг нень бельгійців до reliance
sociale (соціаль не воз з’єднан ня), а саме у сфе рах за й ня тості, освіти та ме ди -
ци ни, зок ре ма за вдя ки ек спе ри мен таль ним досліджен ням-діям.

У Вашій пре зи дентській до повіді, що місти ла син тез ек зис тенціаль ної
соціології [Bolle De Bal, 1986], Ви ви ок ре ми ли шість тем, що ле жать в основі
цієї соціологічної “утопії”, як Ви самі на зва ли її, зок ре ма:

1. Екзис тенціаль на соціологія як фун да мен таль на теорія.
2. “Reliance” як цен траль не по нят тя (кон цепція).
3. Досліджен ня-дія як не обхідний, за са до вий спосіб досліджень.
4. “Соціаналіз” (socianalysis) як фун да мен таль на прак ти ка для соціо -

логів.
5. Плю ралізм мо де лей у соціології.
6. Клінічна, або при клад на соціологія як вель ми пер спек тив на ца ри на

досліджень, дій і на вчан ня.
Хотілося б об го во ри ти ці еле мен ти та їхній взаємоз в’я зок. Доз воль те

роз по ча ти з пер шо го при нци пу: ек зис тенціаль на соціологія як фун да мен -
таль на теорія.

Екзис тенціаль на соціологія, яку я роз ви ваю, на го ло шує важ ливість осо -
бис тості (відне се на/воз з’єдна на лю ди на, а не ізоль о ва на лю ди на капіта -
лістич них і соціалістич них суспільств) і ак то ра (ак тив на, за лу че на лю ди -
на). Це має бути гу маністич на (Род жерс), а не по зи тивістська (Скіннер)
соціологія. Вона має над и ха ти ся п’ять ма основ ни ми при нци па ми:

1. Це має бути ро зуміюча (Ве бер) і фе но ме но логічна (Мосс) соціологія.
2. Вона має роз ви ва ти тісну співпра цю та взаємо обмін з інши ми гу -

манітар ни ми дис циплінами, та ки ми як пси хо логія, філо софія і літе -
ра ту ра (ви ко рис то ву ва ти чи адап ту ва ти їхні підхо ди й дані).

3. Вона має звер ну ти особ ли ву ува гу на ди наміку пер вин них груп, у яких 
роз ви не на склад на і час то па ра док саль на діалек ти ка взаємодії між
людь ми, спільно та ми і суспільством.

4. Вона має ак цен ту ва ти не обхідність рад ше якісних (на прик лад “жит -
тєві історії” та “па ра док си”), ніж кількісних ме тодів.

5. Вона має бути діалек тич ною, при наймні у фор мах і мо даль нос тях,
 запропонованих Джор джем Ґурви чем, і по над те, діалогічною (Мо -
рен), що об’єднує по нят тя од но час но ан та гоністич них, про ти леж них
і взаємо до пов няль них ре аль нос тей.

Така соціологія має приділити не а би я ку ува гу суб’єктив ності, ір раціо -
наль ності й аф фек тив ності у своїх мо де лях, оскільки все пе релічене — це
підму рок лю дської ек зис тенції. Цей за клик сто сується но вих по нять, кон -
цепцій, ме тодів досліджен ня, соціаль них дій та ака демічно го на вчан ня.

Пе рей де мо до дру го го при нци пу ек зис тенціаль ної соціології: “reliance” як
цен траль не по нят тя (кон цепція).

Ви знаєте важ ливість для мене (і, я пе вен, для соціології) по нят тя,
яке фран цузь кою я на зи ваю — reliance. Це по нят тя не потрібно плу та ти з
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англійським терміном “reliance” (довіра, надія), а пе ре кла да ти як “воз з’єд -
нан ня”, “віднов лен ня зв’яз ку”. Основ на ідея тут така: ми жи ве мо в су -
спільстві, де соціальні й людські зв’яз ки пе ре бу ва ють у про цесі руй нації
(“са мот ня юрба”, од но го разу опи са на аме ри ка нським соціоло гом Рис ме -
ном). Я вва жаю, що ми пе ре жи ваємо роз’єднан ня або роз рив зв’язків со -
ціаль ної сис те ми, яку я на зи ваю суспільством dе-liance: люди більше не по -
в’я зані ані із со бою (пси хо логічний dеliance), ані з інши ми людь ми (соціаль -
ний dеliance), ані з на вко лишнім се ре до ви щем (куль тур ний, еко логічний
або космічний dеliance). Як ре акція на цю си ту ацію у лю дей роз ви ва ють ся
по тре ба і гли бо ке праг нен ня re-liance, віднов лен ня втра че них зв’язків і ві д -
носин.

Я га даю, що ці по нят тя важ ливі для по бу до ви ек зис тенціаль ної соціо -
логії, оскільки вони сто су ють ся са мо го ядра лю дсько го існу ван ня в су час но -
му світі. Це пси хо соціологічні по нят тя, що до по ма га ють зро зуміти со ціаль -
ні й людські про бле ми сьо годнішніх суспільств. Вони важ ливі для об’єднан -
ня або воз з’єднан ня, зв’я зу ван ня або віднов лен ня зв’язків пси хо логічних,
філо со фських і соціологічних підходів, суб’єктив ності та об’єктив ності, сут -
ності й існу ван ня, досліджен ня й дії.

Остан ня ди хо томія являє со бою третій при нцип Ва шої ек зис тенціаль -
ної соціології — досліджен ня-дія як не обхідний, за са до вий спосіб досліджень.

“Досліджен ня-дія” — но вий і вель ми пер спек тив ний ме тод досліджен ня
для соціологічної на уки. Він не обхідний при по бу дові ек зис тенціаль ної
соціології, оскільки відповідає на про бле ми лю дей, груп і спільнот у на шо му 
над то раціональ но му суспільстві. Фак тич но цей ме тод спря мо ва ний на
поєднан ня того, що тра диційне, кла сич не досліджен ня за зви чай розділяє:
теорії і прак ти ки; досліджен ня і дії; пси хо логічних і соціологічних фактів;
ро зу му й емоцій; знан ня в про цесі кон цеп ту алізації та ре аль ності в про цесі
ко нстру ю ван ня. Го лов на ідея по ля гає в тому, що коли хтось про во дить
соціологічне досліджен ня, на прик лад інтер в’ю ван ня, він здійснює дію сто -
сов но соціаль ної і лю дської сис те ми, яку він має намір про а налізу ва ти. Ця
сис те ма тією чи іншою мірою змінюється під впли вом утру чан ня дослідни -
ка. Після зустрічі люди вже не ті, яки ми були: їх, мож ли во, за че пи ли по став -
лені за пи тан ня, і вони мо жуть ста ви ти собі нові, мо жуть по-но во му сприй -
ма ти своє се ре до ви ще. Саме тому було за про по но ва но об’єдна ти в одній ідеї
дію в про цесі досліджен ня, вив чи ти “дію дії” в про цесі ви роб ниц тва со -
ціологічно го знан ня, що утвер ди ло б фун да мен таль ну кон цепцію до слi -
джен ня-дії, кот ра стає де далі по ши ренішою прак ти кою в соціології. Ці на -
міри спря мо вані на віднов лен ня зв’яз ку між соціологічни ми досліджен ня -
ми і соціаль ною ро бо тою, між універ си те та ми і зовнішнім світом, між різно -
манітни ми гу манітар ни ми на ука ми, між дослідни ка ми і досліджу ва ни ми
сис те ма ми, між фун да мен таль ни ми і при клад ни ми досліджен ня ми, між
дослідни ком як та ким і його осо бис ти ми відчут тя ми. Ра зом із тим це інстру -
мент для на уко вої ево люції й інстру мент для соціаль них змін. Досліджен -
ня-дія пе ре дба чає зрос тан ня мож ли вос тей відно син них та інте лек ту аль них
мож ли вос тей соціаль них ак торів, тоб то їхньої здат ності управ ля ти роз вит -
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ком соціаль них сис тем, в яких вони жи вуть. У цьо му сенсі йдеть ся про за -
сну ван ня но вої фор ми при клад ної соціології, яку я на зи ваю соціаналіз.

З Ва шої точ ки зору “соціаналіз” має бути фун да мен таль ною соціо ло -
гічною прак ти кою (чет вер тий при нцип ек зис тенціаль ної соціології).

Коли ми го во ри мо про досліджен ня-дію, ми пе ре бу ваємо в полі ек зис -
тенціаль но-соціологічно го досліджен ня. Те пер ми пе ре хо ди мо в інше поле,
що до пов нює ек зис тенціаль но-соціологічну дію. У цьо му полі я об сто юю
по бу до ву но вої і вель ми пер спек тив ної мо делі соціологічно го втру чан ня з
на уко ви ми і клінічни ми пре тензіями, кот ру я і на зи ваю соціаналізом. Ця мо -
дель має співвідно си ти ся із соціологією та ким саме чи ном, як співвідно -
сять ся пси хо а наліз і пси хо логія. Відно шен ня соціаналізу до соціаль ної сис -
те ми має бути подібним до відно шен ня пси хо а налізу до індивіда як сис те ми, 
тоб то до по ма га ти про а налізу ва ти внутрішні су перечності, зро зуміти їх,
управ ля ти ними, до по ма га ти усвідо ми ти свій роз ви ток на підставі влас них
ціннос тей, а не ціннос тей чи то соціаналітика, чи то пси хо а налітика.

Ця нова фор ма соціологічної ро бо ти — спро ба відгук ну ти ся на ба жан ня
ба гать ох соціологів впли ва ти на ста нов лен ня соціаль них сис тем, соціаль -
них струк тур, соціаль них рухів, інши ми сло ва ми — їхнє ба жан ня вла ди. Але
ця фор ма ви хо дить за межі функцій соціаль но го кон суль ту ван ня, прак тич -
но го роз в’я зан ня соціаль них про блем, про да жу різно манітних соціот ехнік, а 
та кож прак тик того чи іншо го виду при клад ної соціології. Соціаналітик має
уни ка ти двох ме то до логічних та іде о логічних не без пек: по вно го дис -
танціюван ня і по вно го злит тя із соціаль ною сис те мою. Бути не над то абст -
раґова ним і не над то за лу че ним. Не на бли жа ти ся надміру ані до панівної
еліти, ані до її ре во люційних опо нентів.

Звісно, тут уви раз нюється те, що знає ко жен соціолог: як уче ний і як гро -
ма дя нин він за вжди має бути об е реж ним сто сов но іде о логічних та етич них
про блем, по в’я за них із його втру чан ням у соціаль ну сфе ру. Він має об и ра ти
між трьо ма мож ли ви ми діями: кон сер ва тив ною (orthopedical), ре во лю цій -
ною (demiurgical) або маєвтич ною. Га даю, тре ба ви би ра ти третій варіант — у 
цьо му разі соціаналітик до по ма гає соціаль ним сис те мам кра ще зро зуміти
свої дис функції, до по ма гає їм усвідо ми ти ба ланс між внутрішніми та зо -
внішніми соціаль ни ми си ла ми. Як ска зав один ру му нський соціолог на пе -
ре додні падіння залізної завіси: “Це має спри я ти роз роб лен ню на уки і прак -
ти ки соціаль ної неґен тропії”.

Схо же, що соціаналіз близь кий до та ких на прямів, як клінічна і публічна
соціологія (як на зи ває свій підхід но вий пре зи дент Міжна род ної соціологічної
асоціації Майкл Бу ра вой). Чи ви ко рис то ву ва ли Ви самі соціаналіз і чи зна йомі 
з досвідом його за сто су ван ня інши ми соціоло га ми? А якщо це так, то мог ли б
Ви на вес ти кілька при кладів?

Перш ніж відповісти на Ваше за пи тан ня, доз воль те за пи та ти — яким є
смисл і зміст “публічної соціології”?
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Кон че ціка вий той факт, що Ви не зна йомі з цим підхо дом! Го лов на ідея
публічної соціології, що ста ла вель ми по ши ре ним на пря мом сьо годні, по ля гає у 
спробі ви хо ду за межі ака демічної на уки та на ла год жен ня зв’язків між со -
ціоло га ми і ши ро ки ми суспільни ми ко ла ми. Публічні соціоло ги на чолі з Май -
клом Буравим (який, до речі, очо лю вав аме ри ка нську, а те пер очо лює і міжна -
род ну соціологічну асоціацію), на ма га ють ся зро би ти соціологію зро зумілою і
потрібною не тільки для са мих соціологів, а й для не досвідче ної “публіки”. Те -
ма тич ний кон текст публічної соціології ста нов лять про бле ми соціаль ної та
політич ної ак тив ності, гро ма дя нсько го суспільства, суспільних рухів тощо.

Дуже Вам вдяч ний, що відкри ли для мене існу ван ня “публічної со -
ціології”, про яку я раніше ніколи не чув! Ви чу до вий по се ред ник між аме ри -
ка нськи ми та євро пе йськи ми соціоло га ми!

Ви за пи туєте, чи близь кий соціаналіз до публічної соціології? І так, і ні.
Так, оскільки соціаналіз є спо со бом зро би ти соціологію ближ че до су -
спільних про блем і тур бот, на ма га ти ся до по мог ти суспільним ме нед же рам і
очільни кам вирішу ва ти свої людські й соціальні про бле ми. Ні, оскільки
публічна соціологія, наскільки я зро зумів, є більш за галь ною теорією і прак -
ти кою, яка на ма гається за про си ти ака демічних аме ри ка нських соціологів,
зму си ти їх не бо я ти ся за бруд ни ти свої руки (як ска зав Жан-Поль Сартр) і
вда ва ти ся до політич них дій. У фран ко мовній соціології по нят тя “публічна
соціологія” вза галі не ви ко рис то ву ють. Про те мій Бельгійський інсти тут
соціології Соль ве, за сно ва ний на прикінці XIX століття, був сво го роду
інсти ту том публічної соціології, за дов го до не дав ньо го аме ри ка нсько го ру -
ху. Мета інсти ту ту по ля га ла в тому, щоб здо бу ти соціологічне знан ня, ко -
рис не для лю дей, які ухва лю ють рішен ня. Це не на зи ва ло ся саме “пуб ліч -
ною соціологією”, але ідея була май же така сама. Моя кон цепція соціаналізу
та кож має роз гля да ти ся в цій пер спек тиві.

Чи близь кий соціаналіз до клінічної соціології? Так. У рам ках фран ко -
мов ної соціології я на ма га ю ся роз ви ну ти по нят тя клінічної соціології, яке
озна чає, що здо бут тя соціологічно го знан ня іноді може бути більш ефек тив -
ним на підставі аналізу індивіду аль них ви падків, ніж на основі опи ту вань
гро ма дської дум ки, рад ше за до по мо гою якісних, а не кількісних ме тодів. Я
по жер тву вав пев ну суму гро шей своєму універ си те ту на ство рен ня ка фед ри
“клінічної соціології”, але моїм ака демічним колеґам не зовсім спо до ба ло ся
це по нят тя (на їхню дум ку, над то близь ко до те ра пев тич них пер спек тив), і
на зву змінили на “соціологічне й ан тро по логічне втру чан ня (intervention)”.
Ясна річ, соціаналіз у моїй кон цепції є одним із важ ли вих вимірів клінічної
соціології.

Чи міг би я на зва ти імена кількох соціаналітиків? Деякі соціоло ги та
пси хо а налітики ви ко рис то ву ють таку кваліфікацію. В ан гло мовній науці —
Елліот Жак (Elliott Jaques), який на зи ває себе “соціаналіти ком”. У фран ко -
мов но му світі: Же рар Мен дель (Gerard Mendel), який на зи вав себе “соціо -
пси хо а наліти ком”; Макс Па жес (Max Pagеs) — соціопси хо лог; але рад ше
навіть Ван Бок стел (Van Bockstael) — справжній соціаналітик, а та кож
Джордж Ла пас сад (Georges Lapassade). Останній із на зва них і його ко ман да
виз на ча ли себе як “ре во люційні соціаналітики”, але їхня ау ди торія швид ко
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змен шу ва ла ся че рез відсутність організації або інсти ту ту, які б були ладні
мати у своїх стінах та ких не спокійних соціологів... Саме тому я об сто ю вав
сво го роду “ево люційний” соціаналіз — ре фор ми замість ре во люції...

Інших соціологів та кож мож на на зва ти соціаналіти ка ми, навіть якщо
вони не вжи ва ють цей термін: Мішель Крозьє (соціоорганізаційні втру чан -
ня), Ален Ту рен (соціоісто ричні втру чан ня). Обид ва ці дослідни ки вва жа -
ють, що соціоло ги ма ють пра цю ва ти над роз вит ком по тенціалу відно син -
нєвого та інсти туціональ но го по тенціалу груп, організацій і соціаль них
рухів.

Чи ви ко рис то ву вав я сам соціаналітич ний підхід? Так, звісно. У най -
різно манітніших си ту аціях: як соціаль ний кон суль тант, як дослідник-діяч,
як вик ла дач у про цесі вик ла дан ня/на вчан ня, на тхнен ний теоріями і прак -
ти ка ми гру по вої ди наміки Левіна і Род жер са.

Доз воль те пе рей ти до об го во рен ня на ступ но го, п’я то го при нци пу ек зис -
тенціаль ної соціології, який Ви виз на чаєте як “плю ралізм мо де лей для май -
бут ньої соціології”.

Соціаналіз — лише одна із мож ли вих мо де лей реалізації про фесії со -
ціоло га. Прик лад на соціологія (однією з форм якої є соціаналіз) за вжди має
бути, на мою дум ку, до пов нен ням до фун да мен таль ної соціології.

Про фесія соціоло га ба га то вимірна за свої ми функціями, ро ля ми,
кар’єр ним утілен ням і за вдан ня ми.

Плю ралізм функцій: соціолог може бути про ду цен том знан ня, аналіти -
ком соціаль них рухів, де тек то ром соціаль них су перечнос тей, по се ред ни ком
у роз в’я занні соціаль них конфліктів тощо.

Плю ралізм ро лей: соціолог може бути дослідни ком, кон суль тан том, ак -
то ром, кри ти ком, аналіти ком, учи те лем тощо.

Плю ралізм кар’єр: досліджен ня, освіта, ме нед жмент, анімація, соціаль -
ний сервіс тощо.

Плю ралізм за вдань: оціню ван ня ри зи ку, смисл соціаль ної ево люції, до -
по мо га суспільній свідо мості тощо.

Потрібно розрізня ти й од но час но роз ви ва ти два різні підхо ди у про фесії
соціоло га: до но си ти свою істи ну до суспільства і соціаль них ак торів; до по -
ма га ти соціаль ним ак то рам са мим зна хо ди ти істи ну своїх соціаль них сис -
тем. Дуже сподіва ю ся, що ці два підхо ди мог ли б у май бут ньо му ви бу ду ва ти
на й кра щий діалог між со бою. Це — час ти на про ек ту ек зис тенціаль ної со -
ціології, як я його собі уяв ляю.

Що Ви ро зумієте під шос тим при нци пом ек зис тенціаль ної соціології —
клінічна, або при клад на соціологія як вель ми пер спек тив на ца ри на досліджен -
ня, дії і підго тов ки сту дентів. Як Ви співвідно си те клінічну, при клад ну со -
ціологію і соціаналіз?

Що сто сується підго тов ки про фесійних соціологів, то можу ска за ти, що
ба га то років поспіль я бо ров ся за роз ви ток но вих форм на вчан ня. Тра -
диційна освіта була над то силь но при в’я за на до фун да мен таль ної й те о ре -
тич ної соціології. Зреш тою універ си те ти — при наймні в моїй країні та у
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Франції — ви пус ка ли дуже доб рих те о ре тич них дослідників соціологів, але
не існу ва ло жод них вип ро бу валь них періодів, щоб дати їм ака демічні ро бочі 
місця на три ва лу пер спек ти ву. Коли наші сту ден ти от ри му ва ли свої дип ло -
ми та йшли в по шу ку ро бо ти за межі універ си те ту (де для них не було
вільних місць), їх за пи ту ва ли, чи є в них якісь пси хо соціологічні на вич ки
(гру пові дис кусії, інтер в’ю ван ня, ліде рство, роз ви ток чут ли вості, гру пові
пе ре го во ри, інсти туціональ ний аналіз, ек зис тенціаль на ем патія тощо).
Нічо го те о ре тич но го. Го лов ним чи ном, здібності у ца рині відно син, праг ма -
тичні здібності, що да ють змо гу втя гу ва ти ся в інсти туціональ ний та ек зис -
тенціаль ний роз ви ток. Саме тому я був фун да то ром но во го дип ло ма з “при -
клад ної соціології” у моєму універ си теті. Ця спеціальність ро би ла ак цент на
кон крет них здібнос тях лю ди ни, яка в май бут ньо му ста не соціоло гом. Вона
була зо се ред же на на прак тич но му і про фесійно му на вчанні на підпри ємст -
вах, у гру пах і асоціаціях упро довж три ва лих періодів, а та кож на вив чен -
ні гру по вої ди наміки. Справ жня підго тов ка з ек зис тенціаль ної соціології,
звісно.

Якщо ж го во ри ти про співвідно шен ня при клад ної, клінічної соціології і
соціаналізу, то для мене останній підхід являє со бою одну з форм клінічної
соціології, яка, своєю чер гою, є однією з форм при клад ної соціології. Зас то -
со ву ю чи ці нові та важ ливі спо со би про фесійно-технічно го на вчан ня со -
ціологів, ми на ма гаємося ви пус ка ти соціаль но підго тов ле них ак торів, здат -
них на про ве ден ня не обхідних соціаль них змін.

Доз воль те по ста ви ти кілька за галь них за пи тань про ек зис тенціаль ну
соціологію. Ба га то соціологів, подібно до філо софів, пси хо логів, ан тро по логів,
роз гля да ють ек зис тенціаль ний підхід як пе ре гор не ну сторінку в історії на -
уки та філо софії. Вони го во рять, що ек зис тенціаль на дум ка була по пу ляр на
до 1970-х, і те пер вона не е фек тив на в по яс ненні су час но го світу і суспільст -
ва. Що Ви думаєте про таку точ ку зору, і яке Ваше ба чен ня май бут ньо го ек -
зис тенціаль но го підхо ду за га лом і ек зис тенціальної соціології зок ре ма?

Мушу ска за ти Вам, що ка те го рич но не зго ден із та кою оцінкою. Я дам
дві різні відповіді — філо со фську і соціологічну.

На філо со фсько му рівні: ек зис тенціаль но-фе но ме но логічний підхід дi -
став по втор ний імпульс роз вит ку 1968-го (особ ли во у Франції, але та кож і в
ба гать ох краї нах світу) як не обхідну відповідь на струк ту ралістське доміну -
ван ня (Фуко, Альтюссер, Леві-Стросс, Ерик сон, Якоб сон, Сос сюр, Ла кан та
ін.), як нескінчен на бит ва про ти над то абстрак тно го “на уко во го” і не дос тат -
ньо лю дсько го ба чен ня лю дсько го існу ван ня.

На соціологічно му рівні: я бо рю ся про ти згуб них (на мою дум ку), так
зва них коґнітив них підходів у су часній пси хо логії та соціології. Вони за над -
то абстрактні, роб лять із лю дей ро ботів або пе ре тво рю ють їх на об’єкти, що
підля га ють “на уко во му” аналізу й управлінню, де терміно вані й по збав лені
емоцій (які ма ють бути нівель о вані). Я знаю, що пе ребільшую, але такі мої
на укові емоції й по чут тя... При наймні не так дав но я на пи сав низ ку ста тей,
що по ка зу ють важ ливість і ефек тивність ек зис тенціаль но го підхо ду в
найрізно манітніших ца ри нах: життєві історії (Bolle De Bal, 2003; 2004);
соціологія таємно го (Bolle De Bal, 2000); соціокуль тур на анімація (Bolle De
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Bal, 2004); ме нед жмент лю дських ре сурсів (Bolle De Bal, 1995); соціологічне 
втру чан ня, зок ре ма в краї нах, що роз ви ва ють ся, які сти ка ють ся із західною
су часністю ( Bolle De Bal, 1997). По си лан ня на ці праці мож на знай ти в
моєму CV на пер со наль но му сайті (www.ulb.ac.be/socio/bolledebal/). Те пер
Ви ро зумієте мою впев неність у тому, що ек зис тенціальні підхо ди, більш
ніж коли-не будь, не обхідні для осмис лен ня соціаль них про блем су час но го
суспільства і за слу го ву ють пра ва ди ви ти ся в май бутнє, очіку ю чи плідної
діяльності.

Що (і кого) Ви маєте на увазі, коли ка же те про “коґнітивні” підхо ди у
пси хо логії і соціології?

Я маю на увазі досліджен ня і ро зуміння лю дсько го мис лен ня, особ ли во
за со ба ми не й ро на ук. Док лад ну інфор мацію з цієї теми мож на знай ти у
Google, якщо ввес ти за пит “коґнітивні на уки”.

Коли Ви го во ри те, що ек зис тенціаль но-фе но ме но логічний підхід був ре -
віталізо ва ний у 1968-му, Ви маєте на увазі ґло бальні сту дентські вис ту пи і
рухи за пра ва і сво бо ди?

Так. Сим волічно і з на уко вої точ ки зору, звісно. Най по пу лярнішіми в
той час були Мар ку зе, Мо рен, Ту рен (у фран цузькій соціології).

Оскільки я та кож відно шу себе до ек зис тенціаль ної соціології, у мене
скла ла ся стійка дум ка, що цей підхід найбільш адек ват ний для досліджен ня
су час но го суспільства, оскільки сьо годні спос теріга ють ся озна ки ґло баль ної
кри зи смис лу, тоб то ду хов ної кри зи або ек зис тенціаль но го ва ку у му. Ідеть ся
рад ше не про ло кальні, “онтичні” смис ли, такі як бо роть ба з бідністю, хво ро -
ба ми, еко логічни ми про бле ма ми тощо (ми зна хо ди мо ці цінності у “Цілях роз -
вит ку ти ся чоріччя” ООН, і вони, ясна річ, кон че важ ливі), а про “онто логічну” 
кри зу то таль но го сен су жит тя лю дей і сен су існу ван ня світо во го лю дсько го
суспільства за га лом. Тут ми мог ли би ска за ти, що ек зис тенціаль на соціологія
є найліпшим підхо дом для досліджен ня кри зо во го суспільства. Що Ви ду -
маєте про це?

Зго ден із Вами. Кри за су час но го суспільства є фіна нсо вою, еко но міч -
ною, соціаль ною, але та кож гли бо ко куль тур ною і пси хо соціологічною.
Саме тому ек зис тенціаль на соціологія — важ ли ва дис ципліна, не обхідна
для ро зуміння і по до лан ня цієї куль тур ної кри зи.

Крім аналізу куль тур ної і соціаль ної кри зи, яких ще важ ливих цілей по вин -
на на ма га ти ся до сяг ти ек зис тенціаль на соціологія, які соціальні про бле ми
вона має до по мог ти роз в’я зу ва ти? І шир ше, як Ви виз на чаєте за гальні при -
нци пи ек зис тенціаль ної пер спек ти ви (за гальні для соціології, філо софії, пси -
хо логії тощо)?

Екзис тенціаль на соціологія не стільки має вка зу ва ти на те, що потрібно
ро би ти для “роз в’я зан ня” соціаль них і куль тур них про блем, скільки до по -
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ма га ти аналізу ва ти, ро зуміти й управ ля ти ними. Які це про бле ми? Со -
ціологічні про бле ми лю дсько го жит тя та існу ван ня, звісно. Нап рик лад:

— про бле ми на род жен ня (біое ти ка): абор ти, штуч не запліднен ня, кло -
ну ван ня, кон тра цепція, євгеніка тощо; 

— про бле ми життєвого роз вит ку: транс сек су альність, до но рство ор га -
нів, са мотність, стрес тощо;

— про бле ми ко хан ня: шлю би, роз лу чен ня, го мо сек су алізм. Люк Феррі
не що дав но ви дав дуже цікаву кни гу фран цузь кою мо вою під на звою
La rеvolution de l’amour. Він вва жає, що ко хан ня є но вою соціаль ною
ре во люцією, яка при й шла на зміну старій раціональній ре во люції
(ре во люції ро зу му);

— про бле ми смерті (те, що я на зи ваю та на то е ти кою): ев та назія, са мо гу б -
ство тощо.

Усі ці про бле ми, звісно ж, роз гля да ють ся із соціологічної точ ки зору…

Який основ ний смисл Ви вкла даєте в термін “ек зис тенціаль ний”?

Ваше за пи тан ня дуже ши ро ке, мож ли во, навіть за над то ши ро ке. Щоб
відповісти на ньо го, я ду маю, на й слушніше та кож звер ну ти ся до Google і
про чи та ти там дефініцію цьо го терміна, яку я поділяю.

Пер ший ас пект терміна — фо ку су ван ня не на ви су ванні гіпо тез про лю д -
ську сутність, а на пи танні кон крет но го лю дсько го існу ван ня й умо вах (con -
ditions) цьо го існу ван ня, а та кож підкрес лен ня того, що сутність лю ди ни
 зумовлюється життєвим ви бо ром. Але навіть при тому, що в ек зис тен -
ціалізмі пріори те том має бути кон крет на індивіду аль на ек зис тенція, певні
умо ви за зви чай вва жа ють “ен демічни ми” для лю дської ек зис тенції як та кої.

Що яв ля ють со бою ці умо ви, на й кра ще мож на зро зуміти у світлі зна чен -
ня сло ва “ек зис тенція”, що по хо дить від ла ти нсько го “existere”, яке озна чає
“бути поза”, “з’яв ля ти ся”, “ви ни ка ти” (ex-istere). Лю ди на існує у стані дис -
танції від світу, все ре дині яко го вона, утім, за ли шається. Ця дис танція ста -
но вить те, що дає лю дині змо гу здійсни ти про екцію смис лу в не упе ред же -
ний світ у-собі. Така про екція смис лу за ли шається тендітною, постійно пе -
ре бу ває під за гро зою руй нації внаслідок різно манітних при чин — від тра -
гедії до над зви чай них мо ментів. Така руй нація за ли шає нас віч-на-віч з ого -
ле ною без сен совістю світу, і наслідки цьо го мо жуть бути дуже серй оз ни ми.

Саме з огля ду на уяв лен ня про руйнівне усвідом лен ня без сен со вості
Альбер Камю (один із моїх улюб ле них мис ли телів) ствер джу вав у своєму
“Міфі про Си зи фа”, що “є тільки одна по-спра вжньо му серй оз на філо со ф -
ська про бле ма, і це про бле ма са мо гу бства”. Хоча “на ста но ви” про ти мож ли -
вих неґатив них наслідків та ко го шти бу зіткнен ня з без сен совістю від різня -
ють ся — від релігійної “стадії” Кіркеґора до про тис то ян ня аб сур дові у Камю, 
більшість ек зис тенціалістських філо софів пе рей ма ють ся тим, щоб до по -
мог ти лю дям уни ка ти тих життєвих шляхів, які постійно об тя жені не без пе -
кою руй ну ван ня всьо го зна чи мо го. Мож ливість руй ну ван ня всьо го зна чи -
мо го при зво дить до за гро зи квієтиз му, що гли бо ко су перечить ек зис тен -
ціалістській філо софії. Як уже за зна ча ло ся, мож ливість са мо гу бства ро бить 
всіх лю дей ек зис тенціаліста ми. Тут ми по вер таємося до моєї відповіді на
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Ваше по пе реднє за пи тан ня. За са дові кон цеп ти або по нят тя, що фор му ють
ек зис тенціаль ний підхід у соціології, пси хо логії та філо софії: страх, сво бо -
да, ко хан ня, смисл (reason), ав тен тичність, досліджен ня, дія, взаємо дія
тощо.

На за вер шен ня на шо го інтер в’ю що б Ви хотіли ска за ти мо ло до му по -
колінню соціологів, зок ре ма у по стра дя нсько му про сторі?

Я дуже хотів би, щоб вони про чи та ли це інтер в’ю, заціка ви ли ся ек зис -
тенціаль ною соціологією, спро бу ва ли втілити її в ре альність че рез соціальні 
та на укові дії, про які я го во рив. Соціологія — ди во виж на про фесія (коли
гро ма дя нам дош ку ля ють соціальні про бле ми, у соціоло га за вжди є ро бо та).
Ніколи не за бу вай те про важ ливість лю дської осо бис тості, лю дсько го жит -
тя...

Дя кую Вам за інтер в’ю!

На ос та нок хотілося б за зна чи ти, що об го во рен ня ідей М.Болль де Баля
вмож лив лює уяв нен ня по точ но го ста ну ек зис тенціаль ної соціології, кот ра
являє со бою кілька сфор мо ва них, але не по в’я за них між со бою кон цепцій.
За умо ви под аль шої інтеґрації цих кон цепцій, вони здатні ви ко на ти функ -
цію теорії (па ра диг ми), яка що най кра ще відповідає вик ли кам су час но го су -
спільства. При цьо му ек зис тенціаль на соціологія М.Болль де Баля має всі
не обхідні ха рак те рис ти ки, аби ста ти одним із клю чо вих еле ментів у та ко му
все о сяж но му, сис тем но му об’єднанні ек зис тенціаль но-соціологічної дум ки
і при внес ти в неї нову, не стан дар тну теоретико-методологічну перспективу
стосовно соціального існування людини.
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