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Чи пе ре мо же Ба рак Оба ма у 2012 році?

Анотація

Коло пи тань, об го во рю ва них у статті, охоп лює аналіз та ких основ них ас -
пектів. По-пер ше, роз гля ну то став лен ня аме ри канців до по точ ної діяль ності
Ба ра ка Оба ми. По-дру ге, стис ло об го во рю ють ся пер спек ти ви Рес публіка н -
ської партії з при во ду ви су ван ня силь них кан ди датів у пре зи ден ти на май -
бутніх ви бо рах. По-третє, ак тивізація руху “Чай ної партії” вос е ни 2011 року
по ста ви ло на по ря док ден ний пи тан ня щодо участі його ак тивістів у  прези -
дентському ма ра фоні. По-чет вер те, у статті по ру ше но тему співвідно шен ня
де мок ратів і рес публіканців у ла вах елек то ра ту 2012 року. За галь ний вис но вок
зво дить ся до того, що в лю то му 2011-го Ба рак Оба ма мав гарні шан си бути пе -
реоб ра ним у 2012 році.

Клю чові сло ва: Ба рак Оба ма, пре зи дентські ви бо ри 2012 року, моніто ринг
 громадської дум ки, партійна стра тифікація, шан си на пе реоб ран ня Ба ра ка
Оба ми

Пог ляд із лю то го 2011 року

Нап рикінці 2010 року в Москві була опубліко ва на моя кни га з аналізом
ре зуль татів соціологічно го моніто рин гу ви бор чої кам панії у США 2008
року “Фе но мен Ба ра ка Оба ми” [Док то ров, 2011]. Час ле тить швид ко, краї на
зно ву на бли жається до ви борів, і го ту ють ся до них не тільки май бутні кан -
ди да ти в пре зи ден ти й партійні функціоне ри, а й політо ло ги, соціоло ги, по -
лсте ри. На ко пи че на в мені інерція руху постійно підштов хує і мене до озна -
йом лен ня зі ста тис ти кою уста но вок елек то ра ту, із по пе редніми мірку ван -
ня ми аналітиків сто сов но того, як то чи ти меть ся бо роть ба за Білий дім, до
озна йом лен ня з про мо ва ми пре зи ден та і помітних ньюс мей керів.

До про ве ден ня та ко го досліджен ня мене за кли кає та кож інфор маційне
се ре до ви ще, яке змінюється на очах. Пе ре дусім тема пре зи д ентських ви -
борів 2012 року де далі частіше та док ладніше об го во рюється в пресі. По-
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 дру ге, ак тивізу ва ли ся по лсте ри, і те ма ти ка опи ту вань де далі більшою мi -
рою співвідно сить ся з май бутніми ви бо ра ми. По-третє, ви ни ка ють нові сай -
ти, зорієнто вані на висвітлен ня пре зи д ентської кам панії, на за лу чен ня до
неї різних груп ви борців.

Пре зи д ентська кам панія 2012 року обіцяє бути куди аґре сивнішою і,
відповідно, вит ратнішою за всі по пе редні. Так, 2008-го Оба ма зібрав на про -
ве ден ня ви борів май же 750 млн дол., Буш-мол. у 2004-му — вдвічі мен ше,
356 млн дол., за чо ти ри роки до того його фонд був удвічі “лег шим” —
172 млн дол., у Клінто на 1992-го — ли шень 100 млн дол. Для про ве ден ня
при й деш ньої кам панії, за оцінка ми фахівців, ко ман да Оба ми пла нує зібра ти 
мільярд до ларів, рес публіка нсько му кан ди да тові у пре зи ден ти зна до бить ся
10-знач на сума [Overby, 2012].

Для Ба ра ка Оба ми го лов на відмінність май бут ньої ви бор чої кам панії
від тієї, що відбу ла ся 2008 року, по ля гає в тому, що ви борці вже бу дуть мен -
ше за мис лю ва ти ся про його про гра му, але пер шою чер гою оціню ва ти муть
зроб ле не ним. Інши ми сло ва ми, для ньо го це бу дуть не тільки ви бо ри, а й ре -
фе рен дум з при во ду довіри до ньо го. Нинішнім кан ди да там-“сло нам” — у
пси хо логічно му і так тич но му пла нах — буде про стіше, ніж було Джо ну
Мак кей ну та іншим кан ди да там-рес публікан цям у 2008-му. Тоді вони му -
си ли ба га то в чому об сто ю ва ти політику, що її вісім років поспіль про во див
їхній од но партієць Джордж Буш-мо лод ший. Те пер їхній кри тич ний за пас
нічим не об ме жу ва ти меть ся. Відчув ши смак пе ре мо ги на не що давніх про -
міжних ви бо рах, вони на ма га ти муть ся роз ви ну ти свій успіх і бути пер ши ми
у пре зи дентській кам панії 2012 року.

Вже за раз мож на склас ти чи ма лий пе релік за пи тань, що кон кре ти зу ють
про гра му соціологічних спос те ре жень за пе ребігом май бут ньої пре зи д ент -
ської бо роть би, але поза вся ким сумнівом го лов ним се ред них є: “Чи пе ре мо -
же Ба рак Оба ма?”.

Зга да ний моніто ринг може ста но ви ти інте рес не лише в політико-при -
клад но му ас пекті, а й в істо ри ко-соціологічно му [Док то ров, 2006].

Ви бор ча кам панія Франкліна Руз вель та у 1936 році була пер шою в
історії США, та й у світовій політиці, коли на базі на уко во спла но ва них опи -
ту вань вимірю ва ли елек то ральні уста нов ки і на підставі ре зуль татів ви -
мірю вань про гно зу ва ли ім’я пе ре мож ця. Ви бо ри пре зи ден та відбу ва ють ся
тут що чо ти ри роки, і кам панія 2012-го буде двад ця тою в історії вив чен ня за -
галь но національ но го елек то ра ту. Це — помітна віха в історії опи ту вань, що
за ми нулі де ся тиліття пе ре тво ри ли ся на скла до ву аме ри ка нської де мо к ра -
тії. Вод но час лег ко помітити, що в по точ но му році ви пов нюється 75 років
су часній прак тиці вив чен ня уста но вок аме ри ка нських ви борців, по над те —
досліджен ням гро ма дської дум ки на се лен ня краї ни з усьо го ком плек су про -
блем, що його хви лю ють. Та ким чи ном, ви бо ри 2012 року ав то ма тич но ста -
ють одним із клю чо вих мо ментів в історії соціології ма со вої свідомості.

Три чверті століття — термін ве ли чез ний, ба га то чого ста ло ся за цей час
у теорії, прак тиці й організації вив чен ня гро ма дської дум ки, але впро довж
усьо го цьо го часу ліде рство в цій дослідницькій ца рині на ле жить струк турі,
ство реній 1935 року Джор джем Ґел ла пом і відомій за раз як Організація Ґел -
ла па (The Gallup Organization).
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Зроб ле не Організацією Ґел ла па за сім де ся тиліть дає унікаль ний ма -
теріал для соціології ма со вої свідо мості та пізнан ня ме тодів соціаль них
наук, і немає інших на прямів соціології, де б існу ва ли настільки довгі ряди
спос те ре жень, що без по се ред ньо ха рак те ри зу ють сприй нят тя людь ми світу, 
що їх ото чує. І лише в рам ках вив чен ня гро ма дської дум ки, а саме при
аналізі елек то раль них пре фе ренцій умож лив люється пе ревірка ро бо чих
влас ти вос тей усіх ла нок вимірю валь но го лан цюж ка. Так скла ло ся, що ко -
жен ви со кос ний рік аме ри канські по лсте ри на очах усьо го на се лен ня краї -
ни, а в останні де ся тиліття — і цілого світу — ма ють до во ди ти ефек тивність
за сто со ву ва них ними опи ту валь них тех но логій і здатність точ но пе ре дба ча -
ти ре зуль та ти го ло су ван ня. Ви бор ча кам панія 2012-го сво го роду ювілей -
на — ще одне вип ро бо ву ван ня май стер ності аналітиків.

Про по но ва на стат тя має три мети: по-пер ше, окрес ли ти за гальні риси
моніто рин гу пре зи д ентської ви бор чої кам панії у США 2012 року; по-дру ге,
по ка за ти ба га то маніття на яв ної вже за раз інфор мації про уста нов ки аме ри -
ка нсько го елек то ра ту; і, по-третє, на вес ти при кла ди но вих підходів до ана -
лізу ди наміки елек то раль них уста но вок.

У пер шо му на бли женні по шук відповіді на го лов не дослідниць ке за пи -
тан ня “Чи пе ре мо же Ба рак Оба ма?” мож на звес ти до вив чен ня чо тирь ох тем:

1. Яким є став лен ня аме ри ка нсько го елек то ра ту до діяль ності пре зи -
ден та Ба ра ка Оба ми?

2. Чи є сильні кан ди да ти на бо роть бу за по са ду пре зи ден та в Рес -
публіканській партії?

3. Що озна чає ак тивізація “Чай ної партії”?
4. Яким є чи сель не співвідно шен ня при хиль ників Де мок ра тич ної та

Рес публіка нської партій се ред ви борців?

Про довіру до ре зуль татів опи ту вань

Вва жаю за доцільне пе ред аналізом пер спек тив пе реоб ран ня Ба ра ка
Оба ми на дру гий пре зи д ентський термін роз гля ну ти ме то ди ко-інстру мен -
таль ну тему, кот ра, як пра ви ло, мо мен таль но ви ни кає, коли йдеть ся про
вимірю ван ня елек то раль них уста но вок. За пи тан ня фор му люється про сто:
“Якою мірою мож на довіряти елек то ральній ста тис тиці?” Якщо от ри му ва -
на по лсте ра ми інфор мація відоб ра жає кар ти ну уста но вок ви борців, то її
мож на об го во рю ва ти в пе ребігу спос те ре жень за ви бор чою кам панією і ви -
ко рис то ву ва ти для по бу до ви про гнозів. У про тив но му разі всі мірку ван ня
сто сов но роз вит ку ви бор чо го про це су і всіх про гнос тич них твер джень ви яв -
ля ють ся хибними.

Національ на рада з опи ту вань гро ма дської дум ки (National Council on
Public Polls) — це ство ре на у 1969 році асоціація організацій, що здійсню ють
опи ту ван ня. Її за вдан ням є ство рен ня ви со ких про фесійних стан дартів для
по лстерів і фор му ван ня у політиків, жур налістів і на се лен ня пра виль но го
ро зуміння ма теріалів опи ту вань. Від 1997-го NCPP видає щорічні релізи
сто сов но точ ності елек то раль них опи ту вань; тоді були на сам пе ред за галь -
но національні зон дажі. Від 2002-го по ча ли аналізу ва ти та кож якість опи ту -
вань, про ве де них на рівні штатів.
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У звіті NCPP за 2010 рік роз гля ну то 295 опи ту вань, що їх було про ве де -
но впро довж 20 днів, що пе ре ду ва ли ви бо рам у се нат і гу бер на торів штатів;
го ло су ван ня відбу ло ся 2 лис то па да 2010 року. Якщо організація про во ди ла
в цей час кілька опи ту вань, тоді до аналізу вклю ча ли ре зуль та ти остан ньо го. 
Се ред ня по мил ка за вба чен ня ре зуль татів го ло су ван ня щодо кож но го з кан -
ди датів у 2010-му для 295 опи ту вань ста но ви ла 2,4%; для 202 зон дажів, що
про хо ди ли після 24 жов тня, по хиб ка дорівню ва ла 2,1% [NCPP, s.a.].

З-поміж 295 опи ту вань, що про во ди ли ся в шта тах, у 137 ви пад ках (46%)
ви ко рис то ву ва ли тра диційну техніку те ле фон но го інтер в’ю. У 122 опи ту -
ван нях (41%) — тех но логію Interactive Voice Response (IVR), що бур хли во
роз ви вається, коли за пи тан ня за чи ту ють за пи са ним го ло сом, а рес пон дент
відповідає на них, на би ра ю чи відповідні циф ри на своєму те ле фоні. Крім
того, було про ве де но: 27 онлай но вих опи ту вань (9%), 7 опи ту вань, що яв ля ли
со бою комбінацію зви чай но го те ле фон но го інтер в’ю (2%) та IVR, і 2 по штові
опи ту ван ня. Для “жи вих” те ле фон них опи ту вань се ред ня по хиб ка ста но ви -
ла 2,4%, для IVR — 2,6%, для онлай но вої схе ми — 1,7%. За меж ами те о ре тич -
них довірчих інтер валів ви я ви ли ся ре зуль та ти 69 опи ту вань (23%).

По хиб ку об чис лю ва ли лише для двох провідних кан ди датів. Схе му роз -
ра хун ку мож на по ка за ти на при кладі. Якщо Сем Джонс пе реміг Джо ан Сміт
із ре зуль та том 55% до 45%, тоді пе ре ва га Джон са дорівнює 10%. Якщо
відповідно до опи ту ван ня Джонс мав ви пе ре ди ти Сміт із ра хун ком 47% до
43%, тоб то з відри вом у 4%, тоді по хиб ка опи ту ван ня дорівнює 6% (10% –
4%). Але сто сов но кож но го із кан ди датів по хиб ка дорівнює по ло вині цьо го
зна чен ня, тоб то 3%. Та кий при й ом оціню ван ня по хи бок опи ту вань був за -
про вад же ний у 1997 році і зберігається до те пер. Аналіз ста тис ти ки по хи бок
для про гно зу ван ня ре зуль татів го ло су ван ня в шта тах у 2002–2010 ро ках
підсу мо ва но в таб лиці 1.

Таб ли ця 1

По хиб ки опи ту вань, про ве де них у шта тах, 2002–2010 

Кількість опи ту вань По ча ток опи ту вань Дата го ло су ван ня По хиб ка, %

2002 рік

 98 29 жов тня 
5 лис то па да 

2,3
159 20 жов тня 2,4

2004 рік

198 25 жов тня 
2 лис то па да 

1,7
 56 17–25 жов тня 2,2

2006 рік

152 1 лис то па да (кінець) 7 лис то па да 2,0

2008 рік

236 27 жов тня 
4 лис то па да 

1,8
507 15 жов тня 2,0

2010 рік

202 24 жов тня 
2 лис то па да 

2,1
295 13 жов тня 2,4
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Марк Блю мен таль, який спеціаль но вив чав цю ста тис ти ку, за зна чає, що
по при різно манітні збої за га лом точність елек то раль них опи ту вань за ли -
шається на про чуд ви со кою [Blumental, s.a.].

Рівень схва лен ня діяль ності пре зи ден та Оба ми

У 1945 році після де ся ти років по шуків Ґел лап по чав реґуляр но за пи ту -
ва ти рес пон дентів: “Ви схва люєте чи не схва люєте ро бо ту (ім’я) як пре зи -
ден та?” І після смерті Ґел ла па 1984-го це за пи тан ня — на го ло шую, в не -
змінно му фор му лю ванні — ви ко рис то ву ють його послідов ни ки. Час тка по -
зи тив них відповідей на ньо го діста ла на зву індек су “схва лен ня діяль ності
пре зи ден та”. Хоча Ґел лап ство рю вав за пи тан ня для вимірю ван ня став лен ня 
на се лен ня до об ра но го пре зи ден та, ба га торічні спос те ре жен ня ви я ви ли, що
аналіз ди наміки цьо го індек су слу гує доб рим інстру мен том про гно зу ван ня
успіху пре зи ден та в його праг ненні пе реоб ра ти ся на дру гий термін. При -
наймні цей інди ка тор вхо дить до чис лен них мо де лей, роз роб ле них для дов -
гос тро ко во го (за півро ку і раніше) про гно зу го ло су вань. Цей аналіз роз по -
чи нається в січні 2011 року, тоб то за 22 місяці до дня го ло су ван ня, яке,
відповідно до Кон сти туції, має відбу ти ся 6 лис то па да 2012 року.

Таб ли ця 2 по ка зує, як діяльність Оба ми у дру гий рік його пре зи д ентства 
оціню ва ла ся порівня но з ана логічним періодом ро бо ти пре зи дентів, котрі
очо лю ва ли краї ну до ньо го [Jones, s.a.].

Таб ли ця 2

Схва лен ня діяль ності пре зи дентів у дру гий рік їхньої ро бо ти 

Пре зи дент Час дру го го року Се реднє зна чен ня
індек су схва лен ня, %

Кількість
 опитувань

Ейзе нга у ер 20.01.1954 — 19.01.1955 65,5 16
Кен недi 20.01.1962 — 19.01.1963 72,1 13
Ніксон 20.01.1970 — 19.01.1971 56,2 17
Кар тер 20.01.1978 — 19.01.1979 45,3 26
Рей ган 20.01.1982 — 19.01.1983 43,3 19
Буш-ст. 20.01.1990 — 19.01.1991 66,8 32
Клінтон 20.01.1994 — 19.01.1995 45,9 28
Буш-мол. 20.01.2002 — 19.01.2003 71,3 46
Оба ма 20.01.2010 — 19.01.2011 46,7 347

Ясна річ, го лов не для на шо го аналізу містить ся у треть о му стов пчи ку
таб лиці 2. Однак звер ну ува гу на ни жню клітину чет вер то го стов пчи ка; від
січня 2010-го до січня 2012 року Організацією Ґел ла па було про ве де но 347
опи ту вань, під час яких вив ча ли став лен ня на се лен ня до діяль ності пре зи -
ден та. Вісім років тому їх було на 300 мен ше. Та ко го збільшен ня кількості
опи ту вань вда ло ся до сяг ти за вдя ки новій організації зон дажів. Щод ня опи -
ту ють близь ко 500 осіб, і щод ня публіку ють се реднє зва же не за три дні, тоб -
то за за галь ною вибіркою у 1500 осіб.

Рівень схва лен ня діяль ності Оба ми у дру гий рік його пре зи д ентства
помітно ни жчий за оцінки ро бо ти Кен неді, Ейзен га у е ра, Буша-ст. і Бу -
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ша-мол., про те дещо ви щий, ніж схва лен ня діяль ності Рейґана і Клінто на,
яких було успішно пе реоб ра но на дру гий термін. По над те, у лю то му 2011
року май же ко жен п’я тий із до рос лих аме ри канців (19%) під час відповіді на
відкри те за пи тан ня на зва ли Рейґана на й ви датнішим се ред аме ри ка нських
пре зи дентів. Клінтон був третім (13%) у цьо му по чес но му пе реліку, по сту -
пив шись лише одним відсот ком Лінколь ну (14%). Заз на чу, Оба му, який
про пра цю вав на своєму по сту ли шень два роки, на й ви датнішим пре зи ден -
том виз на ли 5% опи та них; за ним ідуть, Те о дор Руз вельт і Гарі Тру мен (по
3%), а далі об ид ва Буші та Ейзен га у ер [Newport(a), s.a.].

Це все про ми ну ле, те пер тро хи про сьо го ден ня. З вес ни до по чат ку груд -
ня 2010 року діяльність Оба ми по зи тив но оціню ва ли від 40% до 50% опи та -
них, і за зви чай час тка тих, хто схва лю вав, пе ре ви щу ва ла час тку тих, хто не
схва лю вав ро бо ту пре зи ден та. Кілька разів спос теріга ла ся си ту ація, коли
за галь ний індекс схва лен ня був неґатив ний, оскільки відсо ток тих, хто не
схва лює, не пе ре ви щу вав час тку тих, хто оцінює ро бо ту Оба ми по зи тив но.
На 28 груд ня його діяльність схва лю ва ла по ло ви на (50%) на се лен ня, а до
кінця лю то го 2011 року цей по каз ник зміню вав ся у вузь ко му діапа зоні від
46% до 50%, але жод но го разу не був неґатив ним [Gallup, s.a.]. На за гал це не
дуже “од но стай на” оцінка ро бо ти пре зи ден та, про те вона дає підста ви з
оптимізмом ди ви ти ся на по ча ток ви бор чої кам панії і навіть на її ре зуль та ти.
На дум ку політо ло га Кріса Вейґанта, з огля ду на ди наміку індек су схва лен -
ня січень 2011 року став на й кра щим періодом за час пре зи д ентства Оба ми — 
з’я су ва ло ся, що він зно ву “над во дою” [Weigant, s.a.].

Серія те ле фон них опи ту вань, що були про ве дені впро довж усьо го 2010
року й охо пи ли 179503 до рос лих рес пон дентів 50 штатів і Фе де раль но го
окру гу Ко лумбія, ви я ви ла дві тен денції [Newport(b), s.a.]. Пер ша — індекс
схва лен ня помітно різнив ся в різних шта тах. Най ви ще зна чен ня (84,4%)
спос теріга ло ся в окрузі Ко лумбія, що вклю чає сто ли цю краї ни Ва шин гтон, і 
ще у вось ми шта тах він пе ре ви щу вав 53%. У де ся ти шта тах по каз ник схва -
лен ня був ни жчий — 39,3%, а на й ниж чий рівень ви я вив ся в штаті Ва йо -
мінг — 27,6%. Ці циф ри не ди ву ють аналітиків. На се лен ня сто лич но го
реґіону здо бу ло пра во бра ти участь у пре зи д ентських ви бо рах лише у 1961
році, і від 1964-го воно жод но го разу не про го ло су ва ло за кан ди да та-рес -
публікан ця; при чо му пе ре ва га де мок ра тич но го кан ди да та над рес публіка -
нським за вжди була вель ми помітною (не менш як 57%). Ви борці Ва йомінгу 
після пе ре мо ги у 1948 році (із різни цею в 4%) у цьо му штаті де мок ра та Тру -
ме на лише од но го разу, в да ле ко му 1964-му про го ло су ва ли за пре зи ден -
та-де мок ра та — Ліндо на Джон со на [Electoral History, s. a.].

Дру га тен денція — порівня но із 2009 ро ком індекс схва лен ня Оба ми
змен шив ся в усіх шта тах. Найбільше зни жен ня (15,2%) зафіксо ва но у штаті
Вер монт, на й мен ше (4,7%) — у Міссісіпі. Поки нічого кри тич но го в такій
ди наміці індек су схва лен ня фахівці не ви яв ля ють, але оче вид но, що ре зуль -
та ти цьо го опи ту ван ня Ґел ла па бу дуть вра хо вані в по точній політиці пре зи -
ден та й у по бу дові його ви бор чої стра тегії при бо ротьбі за го ло си штатів.

На дум ку фахівців, індекс схва лен ня Оба ми буде яс кра вим інди ка то ром 
для про гно зу ван ня ре зуль татів ви борів 2012 року, про те ро би ти пев ний  ви -
сновок сто сов но ре зуль татів го ло су ван ня в лю то му 2011-го за ра но. Експер -
ти на га ду ють: на прикінці січня 1983 року діяльність Рейґана схва лю ва ли
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35% на се лен ня, але 1984-го він із ви со ким рівнем од но стай ності елек то ра ту
(58,8% про ти 40,6%) був пе реоб ра ний на дру гий термін. Ро бо ту пре зи ден та
Буша-ст. на прикінці січня 1991 року схва лю ва ло 83% на се лен ня, на сам пе -
ред за його військо ву опе рацію в Перській за тоці, про те в на ступ но му році
він не був пе реоб ра ний.

Чи є сильні кан ди да ти-рес публіканці
на бо роть бу за пост пре зи ден та?

У се ре дині лю то го 2011 року досвідче ний політич ний огля дач Девід
Кун звер нув ува гу на те, що кан ди да ти від Рес публіка нської партії не по -
спіша ють офіційно за яв ля ти про свою участь у на й ближ чих ви бо рах. У
2008-му до цьо го мо мен ту рес публіканці Мітт Ромні, Майк Хак кабі та Руді
Джуліані, а та кож де мок ра ти Ба рак Оба ма, Гілларі Клінтон і Джон Едварс
уже ого ло си ли про свій намір бо ро ти ся за Білий дім, лише Джон Мак кейн
мас ку вав свою підго тов ку до ви бор чо го ма ра фо ну. Імовірно, його од но -
партійці в по точ но му році ви ко рис то ву ють ана логічну так ти ку [Kuhn, s.a.].

Одна че ця “таємни ця” не стри мує по лстерів. Згідно з ре зуль та та ми опи -
ту ван ня Організації Ґел ла па, у се ре дині лис то па да 2010 року 19% рес -
публіканців за яв ля ли, що у 2012-му про го ло су ють за Ромні, по 16% — за
Пейлін і Хак кабі [Jones, s. a.]. Подібна “роз по ро шеність” в уста нов ках рес -
публіка нсько го елек то ра ту спос теріга ла ся й на прикінці пер шо го тиж ня
січня 2011 року. Тоді близь ко тре ти ни (30%) тих, хто пла нує го ло су ва ти за
рес публіка нсько го кан ди да та, відда ва ли пе ре ва гу Хак кабі, а далі близь ко
один за одним ішли Ньют Ґінґріч (24%), Ромні (23%) і Пейлін (22%) [New -
port, s.a.]. Нап рикінці січня відома по лсте рська організація “Рас мус сен”
зафіксу ва ла при близ но та кий само роз поділ елек то раль них пре фе ренцій
при хиль ників Рес публіка нської партії: 24% — Ромні, 19% — Пейлін і 17% —
Хак кабі [Romney, s.a.].

Не уяв нив ся у стані рес публіканців фа во рит ви бор чої кам панії на ступ но -
го року і до кінця лю то го 2011 року. Вісім років правління Буша-мол. помітно
по сла би ли інте лек ту аль ний рівень рес публіка нської еліти, немає ідей, немає
ха риз ми, немає “справжніх буй них”. Та кої не пев ності щодо май бут ньо го кан -
ди да та у пре зи ден ти в рес публіканців дав но не було. На пе ре додні 1972 року
яв ним фа во ри том був Ніксон, потім були: Форд (1976), Рей ган (1980 і 1984),
Буш-ст. (1988 і 1992), Доул (1996), Буш-мол. (2000 і 2004) і Джуліані (2008).
Крім Джуліані, всі вони були номіно вані партією на пост пре зи ден та [Jones,
s.a.], а Ніксон, Форд, Рейґан і об ид ва Буші ста ли пре зи ден та ми США.

За тя гу ван ня про це су ви ок рем лен ня лідера в стані рес публіканців пев -
ною мірою по в’я за не з тим, що те пер гроші і ре пу тацію мож на швид ко за во -
ю ва ти че рез Інтер нет, і роль партійних босів у фор му ванні ви бор чих фондів
і ви су ванні кан ди датів для участі у ви бо рах за останні роки помітно зни зи -
ла ся. Те о ре ти ки та стра те ги Рес публіка нської партії за зна ча ють, що те пер
вона не ієрархічна, а “плас ка” [Electoral History, s.a.].

За кілька днів до кінця лю то го 2011 року га зе та “Ва шин гтон пост”
опубліку ва ла ве ли ку стат тю під на звою “Майк Хак кабі все ще хоче бути
пре зи ден том?” [Tumulty, s.a.]. Ідея статті: хоча Хак кабі не відмо вив ся від по -
вер нен ня у ве ли ку політику, він на га дує лю ди ну, яка по гля дає на Білий дім
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лише одним оком. Оче вид но, що в ньо го є про бле ма зі зби ран ням гро шей на
про ве ден ня кам панії, а сам він го во рить, що не хотів би стри ба ти в ба сейн, не
на пов не ний во дою. Хак кабі, подібно до інших мож ли вих рес публіка нських
кан ди датів, чу до во ро зуміє, що бо ро ти ся з Оба мою, яко го Де мок ра тич на
партія номінує на пост пре зи ден та, по за як ніхто із де мок ратів не кине йому
за раз вик лик, буде вкрай склад но. До того ж Оба ма не тільки ма ти ме знач ну
фіна нсо ву підтрим ку від своїх при хиль ників, але, не бе ру чи ак тив ної участі
в пер вин них ви бо рах, збе ре же гроші для за вер шаль ної фази ви бор чо го
марафону.

Утім, відсутність фа во ри та не може три ва ти дов го. На дум ку низ ки
політо логів, події, ана логічні тим, що мали місце на прикінці січня — у лю то -
му цьо го року в Єгипті та Лівії, мо жуть стрімко ви вес ти в лідери кого-не -
будь з уже по пу ляр них або ма ловідо мих рес публіка нських політиків.

На ве ду роз роб ле ну фахівцем у ца рині мо де лю ван ня елек то раль них
про цесів Ней том Сільве ром діаг ра му (рис. 1), кот ра уна оч нює взаємне роз -
та шу ван ня “пла нет” — рес публіка нських кан ди датів на прикінці січня 2011
року [Silver, s.a.]. Простір, в яко му вони роз та шо вані, опи са ний дво ма ося -
ми: по го ри зон талі — “помірко ва ний–кон сер ва тор”, по вер ти калі —“інсай -
дер–аут сай дер”.

Рис. 1. Взаємне роз та шу ван ня рес публіка нських кан ди датів

“Го ри зон таль ний” вимір — оче вид ний для США, кан ди да ти впо ряд ко -
вані від “помірко ва них” (ліво руч) до кон сер ва тив них (пра во руч). Дру гий
вимір, на дум ку Сільве ра, буде ак тив но “гра ти” у 2012 році. “Інсай дер” — це
лю ди на, що вхо дить до рес публіка нської еліти, “аут сай дер” — кри тик пар -
тійно го істеблішмен ту.

Оми ну технічні за пи тан ня, по в’я зані з по бу до вою цьо го політич но го
про сто ру, і об ме жу ся трьо ма за ува жен нями. Пер ше: діамет ри політиків-
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 пла нет виз на че но відповідно до досліджень відо мо го сай та Intrade, що  ви -
значає “вагу” політика за оцінка ми біржо вих ек спертів. Зок ре ма, Intrade ре -
ґуляр но на го ло шує, що саме Мітт Ромні буде номіно ва ний партією на пост
пре зи ден та США. Пейлін і Хак кабі — “пла не ти” помітно мен ших розмірів.

Коль о ри кіл ука зу ють на ге ог рафію кан ди да та: “тем но-сірий” — Північ,
“світ ло-сірий” — Південь, “білий” — Се редній Захід і “чор ний” — Захід.  Гео -
графія кан ди да та вка зує шта ти, на ак тив ну підтрим ку яких він може роз ра -
хо ву ва ти.

Мітт Ромні — успішний бізнес мен, у ви бор чих пе ре го нах 2008 року у
фіна нсо во му плані був на й за можнішим пре тен ден том на пост №1 у Білому
домі. Він — досвідче ний політик, у 2003–2007 ро ках був гу бер на то ром шта -
ту Мас са чу сетс, очо лю вав організаційний комітет Зи мо вих олімпійських
ігор 2002-го в Солт-Лейк-Сіті. Однак чин ни ком, здат ним усклад ни ти про -
су ван ня Ромні до пре зи д ентства, є його вірос повідан ня. Він — мор мон.

На по чат ку 2007 року 42% аме ри канців ста ви ли ся до мор монів на за гал
при хиль но, але 46% — неґатив но [Newport (a), s. a.]. За да ни ми трирічної
дав ни ни (2007, лю тий), аме ри ка нський ви бо рець не го то вий про го ло су ва ти
на пре зи д ентських ви бо рах за кан ди да та-мор мо на. Щоп рав да, пер спек ти ви
атеї ста на те, щоб очо ли ти краї ну, знач но нижчі (табл. 3).

Таб ли ця 3

Го товність про го ло су ва ти за кан ди датів у пре зи ден ти,
що пред став ля ють різні соціальні гру пи, % 

Ха рак те рис ти ки Го товність
 проголосувати

Іде о логічна самоіден тифікація

лібе рал помірко ва ний кон сер ва тор

Ка то лик 95 97 95 94
Афроамериканець 94 95 94 92
Єврей (юдаїзм) 92 93 91 91
Жінка 88 96 89 82
Ла ти нос 87 92 87 84
Мор мон 72 75 77 66
Атеїст 45 67 48 29

Діаг ра ма на ри сун ку 1 ілюс трує той факт, що Ромні дот ри мується більш
помірко ва них політич них по глядів, ніж інші “роз кру чені” рес публіканські
політики: Гінгрич, Пейлін і Хак кабі. Про те серія опи ту вань, про ве де них
Організацією Ґел ла па у 2009 році, по ка зує, що мор мо ни — на й кон сер ва -
тивніша елек то раль на гру па. Се ред них вва жа ють себе кон сер ва то ра ми 59%, 
се ред про тес тантів — 46%. Помітно менш кон сер ва тивні ка то ли ки (36%),
му суль ма ни (23%), євреї, точніше — при хиль ни ки юдаї зму (20%). Але ще
мен ше кон сер ва торів се ред атеїстів і аг нос тиків (19%) [Newport (b), s. a.].
Ска за не озна чає, що, орієнту ю чись на фіна нсо ву до по мо гу і го ло си мор -
монів, Ромні, мож ли во, до ве деть ся підси ли ти у своїй про грамі кон сер ва тив -
ну скла до ву. А це за гро жує втра тою ви борців інших кон фесій і лібе ралів.
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Навіть за стис ло го аналізу пер спек тив бо роть би за Білий дім не мож на
не за тор кну ти пи тан ня сто сов но шансів на першість Сари Пейлін. Уна -
слідок її участі у ви бо рах 2008 року вона — одна із найвідоміших у США
політиків-рес публіканців. Хоча ще на по чат ку по точ но го року низ ка по -
літич них огля дачів вис лов лю ва ли при пу щен ня, що Пейлін “про пус тить”
ви бо ри 2012-го і зо се ре дить ся на підго товці до на ступ ної пре зи д ентської
кам панії, у се ре дині лю то го вона по ча ла фор му ва ти свій ви бор чий штаб.
Ним керує Майкл Глес снер, який очо лю вав її віце-пре зи д ентську кам панію
у 1996 і 2008 ро ках, він та кож ко лишній го лов ний рад ник Боба До у ла, кан -
ди да та в пре зи ден ти від Рес публіка нської партії. На ранніх ета пах ви бор чо -
го ма ра фо ну го лов не, за зна ча ють ек спер ти, — це гроші і штаб, тому політики 
опіку ють ся його ство рен ням ще до своєї офіційної за я ви про участь у ви бо -
рах. Те пер — тро хи елек то раль ної ста тис ти ки.

Нап рикінці січня 2011 року, виз на ю чи ліде рство Пейлін, тре ти на (33%)
по тенційно го рес публіка нсько го елек то ра ту на й мен ше воліла, щоб їхня
партія номіну ва ла її як кан ди да та в пре зи ден ти [33% of GOP, s.a.]. В од но му
аналітич но му дослідженні йдеть ся про те, що рес публіканців стар шо го віку, 
хоч би до якої соціаль ної стра ти вони на ле жа ли, тря се від дум ки, що Пейлін
ста не кан ди да том від їхньої партії в бо ротьбі за Білий дім.

Але більш серй оз ну про бле му ви я ви ла серія опи ту вань, про ве де них у
се ре дині січня. З’я су ва ло ся, що шлях Пейлін до Білого дому може бути
усклад не ний не тільки ви со ким пе симізмом де мок ратів і не за леж них ви -
борців щодо її здат ності очо ли ти краї ну. Сумнівно вже те, що вона успішно
вис ту пить на ранніх пер вин них рес публіка нських ви бо рах у клю чо вих шта -
тах: Айові, Нью-Гем пширі, Не ваді та Фло риді. Так, в Айові вона була  тре -
тьою, а у Фло риді — чет вер тою [Palin’s biggest problem, s.a.].

З іншо го боку, суспільний тем пе ра мент і зовнішня при ваб ливість доз -
во ли ли Пейлін, мож ли во, єдиній з-поміж політиків, ста ти на й мо гутнішою
му льтмедійною фіґурою. Вона опа ну ва ла ме ре же вий про стір, тоб то діста ла
пря мий дос туп до своїх при хиль ників. Вона за зна чає, що Джон Кен неді став 
пер шим пре зи ден том те левізійної доби, вона буде пер шим пре зи ден том
доби Facebook [Sidoti, s.a.]. Пейлін — ав тор ка бес тсе лерів, зірка ба гать ох
реаліті-шоу, ко мен та тор гіган та телеіндустрії Fox News.

На ри сун ку 1 пе ре важ на час ти на коль о ро вих кіл роз та шо ва на у правій
час тині ко ор ди нат ної сітки, вка зу ю чи тим са мим на пе ре важ но кон сер ва -
тив ний тип політиків, котрі, як пе ре дба чається, бо ро ти муть ся за пре зи д ент -
ство. Дані опи ту ван ня, про ве де но го 20–21 лю то го 2011 року, свідчать, що і
ви борці ба чать рес публіка нських політиків та ким же чи ном. Дві тре ти ни
елек то ра ту (67%) вва жа ють керівниц тво цієї партії тією чи іншою мірою
кон сер ва то ра ми, се ред них 30% — дуже кон сер ва тив ни ми. Що сто сується
помірко ва них і лібе раль них, то, на дум ку по тенційних ви борців, їх помітно
мен ше: 18% і 12%, відповідно. “По ляр ним” є об раз політиків Де мок ра тич ної
партії: 69% — лібе ра ли, з яких більшість (43%) дуже лібе ральні, 23% —
помірко вані й 4% — різною мірою кон сер ва тивні [47% Say GOP, s.a.].

Зас лу го ву ють на ува гу дані, от ри мані на по чат ку лю то го 2011 року в
опи ту ванні, про ве де но му на за мов лен ня Fox News — організації, відо мої
свої ми про рес публіка нськи ми по гля да ми. Ці ре зуль та ти пе ре дусім ста нов -
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лять цінність тому, що відоб ра жа ють си ту ацію із ліде рством у Рес пуб лікан -
ській партії за рік до по чат ку но вої ви бор чої кам панії. Але зна чимість їх  ви -
значається ще й тим, що зон даж ду мок здійсне но спільно дво ма по лсте р -
ськи ми служ ба ми: Anderson Robbins Research, що пра цює на Де мок ра тич ну
партію, та Shaw & Company Research, що ви ко нує за мов лен ня рес пу б лi -
канців.

Одне із го лов них дослідниць ких за пи тань цьо го досліджен ня фор му лю -
ва ло ся так: “За раз я про чи таю вам пе релік імен, сто сов но кож но го з них,
будь лас ка, скажіть, чи буде ця лю ди на доб рим пре зи ден том. Якщо Ви
ніколи не чули про цю лю ди ну, скажіть про це одра зу”. До спис ку були
вклю чені імена 14 політиків, тією чи іншою мірою об го во рю ва них у зв’яз ку з 
аналізом пер спек тив Рес публіка нської партії на май бутніх ви бо рах.

У рес публіканській час тині вибірки лише два політики от ри ма ли по над
по ло ви ну по зи тив них відповідей: Хак кабі (55%) і Ромні (54%). Третім був
Ґінґрич, його як “доб ро го пре зи ден та” відзна чи ли 43% опи та них, далі йшла
Пейлін (40%) [Fox News, s.a.].

Утім, не обхідно вкрай пиль но спос терігати за ви бор чою кам панією
Пей лін. Один із постійних блоґерів відо мо го лібе раль но го веб-по рта ла Dai -
ly Kos не дуже ака демічно, але точ но за зна чив, що Пейлін ба ло ту ва ти меть ся
за підтрим ки коаліції ксе но фо бськи на лаш то ва них ма тусь фут болістів, со -
ціо па тич них ко лекціонерів зброї та пал ких ама торів історії Американської
ре во люції. Але це чи ма ло, вони ста нов лять близь ко 70% рес публіка нсько го
елек то ра ту [Johnograff, s. a.].

15 лю то го 2011 року — на ек ва торі лю то го — організація Public Policy
Polling поціка ви ла ся, до ви ко нан ня яко го з об ов’язків — пре зи ден та чи
віце-пре зи ден та — найбільшою мірою го тові, на дум ку їхніх од но партійців і
членів Де мок ра тич ної партії, чет ве ро провідних рес публіка нських кан ди -
датів. Ре зуль та ти зве де но в таб лиці 4.

Таб ли ця 4

Го товність рес публіка нських кан ди датів
до ви ко нан ня об ов’язків  президента і віце-пре зи ден та краї ни, % 

Варіанти
Ромні Хак кабі Ґінґрич Пейлін

 демо -
крати

рес пуб -
ліканці

 демо -
крати

рес пуб -
ліканці

 демо -
крати

рес пуб -
ліканці

 демо -
крати

рес пуб -
ліканці

пре зи дент 13 45 8 38 4 29 7 27
віце-пре -
зи дент 16 24 21 30 18 37 16 48

не пе вен 70 31 71 32 78 34 52 26

На ве де на ста тис ти ка дала привід ав то рам звіту за зна чи ти, що за ви нят -
ком Ромні ці кан ди да ти рад ше сприй ма ють ся елек то ра том як ко ле ги по пре -
зи дентській кам панії, ніж як пре зи ден ти. А керівник Public Policy Pol ling за -
ува жив, що по при не а би я ку по пу лярність усіх цих політиків, безліч за пи -
тань щодо їхньої го тов ності очо ли ти краї ну є в їхніх од но партійців, а про де -
мок ратів і не за леж них ви борців годі й ка за ти [Only Romney, s.a.].
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За да ни ми цієї ж по лсте рської організації, у пер шу де ка ду лю то го по точ -
но го року Оба ма ви пе ред жав кож но го із цих чо тирь ох мож ли вих рес пуб -
ліка нських кан ди датів у вось ми “важ ких” шта тах: Айова, Вірджинія, Ко ло -
ра до, Нью-Мехіко, Ога йо, Північна Ка роліна і Фло ри да. Це шта ти, в яких
ви борці в пе ребігу пре зи д ентських ви борів не де мо нстру ють постійних пре -
фе ренцій кан ди да там якоїсь пев ної партії, на їхні го ло си йде особ ли ве “по -
лю ван ня”. У 2008 році Оба ма ви пе ре див у них Мак кей на в се ред ньо му на
7%. У серії лют не вих опи ту вань Ромні відста вав від Оба ми на 5%, Хак кабі —
на 7%, Ґінґрич — на 11%, Пейлін — на 15% [Obama, s.a.].

Мож ли во, на й ближчі місяці ви яв лять політичні й соціаль но-еко номічні 
пріори те ти рес публіка нсько го елек то ра ту і, як наслідок, виз на чить ся їхній
го лов ний кан ди дат.

Що може озна ча ти ак тивізація “Чай ної партії”?

Рух, відо мий як “Чай на партія”, дістав свою на зву від “Бос то нсько го ча -
ю ван ня” — про тес ту ко лоністів про ти под ат ку на чай, спла чу ва но го Англії.
У 1733 році вони за то пи ли чай, за хоп ле ний ними на англійських ко раб лях, і
це по слу гу ва ло імпуль сом до аме ри ка нської Ре во люції. Якщо го во ри ти про
су час ний етап роз вит ку “Чай ної партії”, то його по ча ток на ле жить до пре зи -
д ентської ви бор чої кам панії 2008 року.

На хвилі кри ти ки низ ки за ко но дав чих ініціатив і політич них рішень
пре зи ден та Оба ми цей рух зміцнів і 2010-го став відігра ва ти помітну роль у
політич но му житті краї ни. Нап рикінці ми ну ло го року п’я та час ти на ви -
борців краї ни (21%) роз гля да ли себе як при хиль ників “чай но го руху”, а ще
11% мали та ких се ред друзів і членів сім’ї. Вісім із де ся ти при хиль ників цьо -
го об’єднан ня (80%) вва жа ли себе кон сер ва то ра ми в політиці, 64% — рес -
публікан ця ми, по над чверть (28%) — не на ле жа ли до жод ної із провідних
партій, і ли шень 8% — до де мок ратів. Се ред членів цьо го руху при близ но
рівні про порції чо ловіків і жінок, лише 8% ста но вить мо лодь (віком до 30
років) і пе ре важ но (92%) — білі [Tea Party, s.a.].

Одна об ста ви на вка зує на мож ли ве на й ближ чим ча сом зрос тан ня кіль -
кості при хиль ників “ча ю вань” (сло во party пе ре кла дається як “вечірка” і як
“партія”). Упро довж останніх двох років зміни ла ся політико-іде о логічна
ком по зиція до рос ло го на се лен ня. Час тка “лібе ралів” три мається на од но му
рівні (була 22%, ста ла 21%), але за ра ху нок зни жен ня про порції “помі рко -
ваних” (із 37% до 35%) зрос тала час тка “кон сер ва торів” (із 37% до 40%)
[Soad, s. a.].

На по чат ку лю то го 2011 року уви раз ни ло ся цікаве роз ша ру ван ня при -
хиль ників Рес публіка нської партії. В од но му з клю чо вих пи тань су час ної
політики — про розміри фе де раль них вит рат на соціальні про гра ми, під трим -
ку фер мерів, роз ви ток аль тер на тив них дже рел енергії та інші на пря ми — рес -
публіканці, що сто ять поза “чай ним ру хом”, дот ри му ють ся по зицій, ха рак тер -
них для де мок ратів. Приміром, се ред рес публіканців, які вва жа ють себе чле -
на ми “Чай ної партії”, 33% вис лов лю ють ся за ско ро чен ня дер жав но го фіна н -
су ван ня у сфері освіти, а 26% вва жа ють, що ці вит ра ти тре ба збіль ши ти. Роз -
поділ ду мок де мок ратів при нци по во інший: лише 5% — за ско ро чен ня фіна н -
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су ван ня освіти, тоді як 78% вва жа ють, що воно має зрос ти. З ними “по ряд”
опи ня ють ся чле ни Рес публіка нської партії, які не вхо дять у “чай ний рух”:
4% — за зни жен ня вит рат і 64% — за їх збільшен ня [Tea Party’s Hard Line, s.a.].

Нап рикінці жов тня 2010 року 73% аме ри канців по год жу ва ли ся з тим,
що ак тивізація “Чай ної партії” підви щить рівень участі лю дей у політиці,
55% ба чи ли в цьо му по глиб лен ня політич но го роз ша ру ван ня суспільства і
54% — при чи ну більш відповідаль но го став лен ня лю дей до на галь них про -
блем [Jones (b), s.a.]. У се ре дині січня цьо го року ледь мен ше тре ти ни (30%)
до рос лих аме ри канців підтри му ва ли цей рух, чверть (25%) були його опо -
нен та ми і близь ко по ло ви ни (46%) посідали не й траль ну по зицію. Се ме ро із
де ся ти опи та них (71%) вва жа ли тією чи іншою мірою важ ли вим, щоб кон -
грес ме ни від Рес публіка нської партії вра хо ву ва ли по зиції “Чай ної партії”
щодо про блем, які сто ять пе ред краї ною. Се ред рес публіканців таку дум ку
поділяли 88%, у стані де мок ратів — 53% [Saad, s.a.].

Се ред ек спертів немає од но знач ної дум ки сто сов но пер спек тив збли -
жен ня Рес публіка нської партії з “Чай ною”. Це за гро жує рес публікан цям
по си лен ням у партії кон сер ва тив но го кри ла, зсу вом упра во [Abramowitz,
s.a.] і, отже, може при звес ти до ви ми ван ня з тра диційно го елек то ра ту партії
помірко ва ної його час ти ни і “ста рих кон сер ва торів” [Harrop, s.a.].

Тро хи по над по ло ви ну (56%) рес публіканців і близь ко по ло ви ни (46%)
ви борців, які не підтри му ють дві “ве ликі” партії, вва жа ють, що роль “Чай ної
партії” у різно манітних ви бо рах, що відбу дуть ся на й ближ чи ми ро ка ми, буде 
зрос та ти. Де мок ра ти див лять ся на це іна кше; чет ве ро із де ся ти (38%) га да -
ють, що “поціно ву вачі чаю” бу дуть менш помітні у ви бор чо му ма ра фоні
2012 року, ніж на проміжних ви бо рах 2010-го [Expect, s.a.]. Але в будь-яко му 
разі во че вид нюється, що в на й ближчій ви борчій кам панії може з’я ви ти ся
“тре тя сила”, ха рак тер впли ву якої вель ми пе ре дба чу ва ний, але силу її впли -
ву поки важ ко оцінити.

Не за дов го до кінця лю то го 2011 року не було яс ності в підтримці го лов -
них рес публіка нських кан ди датів при хиль ни ка ми їхньої партії та “чай но го
руху” (табл. 5).

Таб ли ця 5

Підтрим ка рес публіка нських кан ди датів на пост пре зи ден та США
 р ізни ми елек то раль ни ми гру па ми, 18–20 лю то го 2011 року, % 

Гру пи елек то ра ту Хак кабі Ромні Пейлін Ґінґрич

Рес публіканці і не за лежні, які ма -
ють намір го ло су ва ти за Рес пуб -
ліка нську партію

18 16 16  9

Рес публіканці 21 17 17 10
Не за лежні, які пла ну ють го ло су ва -
ти за Рес публіка нську партію 11 16 15  8

Кон сер ва то ри 21 15 15 11
Лібе ра ли і помірко вані 12 19 20  5
При хиль ни ки “Чай ної партії” 17 17 15 13
Не при хиль ни ки “Чай ної партії” 20 17 17  5
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Хоча став лен ня до номіну ван ня Ґінґрича найбільш кри тич не, при вер тає
ува гу та об ста ви на, що кож но го із за зна че них кан ди датів фак тич но підтри мує 
не більш як п’ята час ти на роз гля ду ва них елек то раль них груп [Jones (c), s.a.].

Яким є чи сель не співвідно шен ня при хиль ників де мок ра тич ної та
рес публіка нської партій се ред ви борців?

Від кінця 1980-х років більшість аме ри ка нсько го елек то ра ту іден ти -
фікує себе як де мок ратів. За да ни ми ґел лапівських опи ту вань, у період
1991–2005 років час тка де мок ратів і сим па тиків цієї партії в се ред ньо му пе -
ре ва жа ла час тку при хиль ників Рес публіка нської партії на 2–3%, а в 1992,
1993, 1998 і 1999 ро ках пе ре ви щу ва ла 7%. Більш значні відмінності в пар -
тійних уста нов ках елек то ра ту фіксує дослідниць кий центр Pew Research
Center. За його да ни ми, впро довж 20 років — від 1987-го до 2007 року — пе -
ре ви щен ня час тки ви борців-де мок ратів над ви бор ця ми-рес публікан ця ми
ста но ви ло не менш як 9%, а 2003–2007 ро ка ми дорівню ва ло 14–15%.

Упро довж 2007 року, що пе ре ду вав пре зи д ентським ви бо рам, за да ни ми
Ґел ла па [Newport, Carroll, s. a.], час тка лю дей, які іден тифіку ва ли себе з
 Демократичною партією, варіюва ла в інтер валі 35–42%, із Рес публіка н -
ською — ста но ви ла 30%. Док лад не досліджен ня Pew Research Center, за вер -
ше не до кінця бе рез ня 2008 року, дало підста ви для та ко го вис нов ку: “Ба -
ланс партійної іден тифікації в аме ри ка нсько му елек то раті спри ят ли вий для 
Де мок ра тич ної партії і знач но кра щий за той, що був у пе ребігу двох по пе -
редніх пре зи д ентських ви борів” [Fewer Voters, s.a.]. З-поміж п’я ти з по ло ви -
ною ти сяч зареєстро ва них ви борців, що бра ли участь в опи ту ванні, 36%
віднес ли себе до де мок ратів, 27% — до рес публіканців.

Січневі опи ту ван ня 2011 року, про ве дені низ кою провідних аме ри ка -
нських організацій, не ви я ви ли од но час но го падіння час тки де мок ратів і
зрос тан ня час тки рес публіканців. У всіх зон да жах (табл. 6) час тка  демо кратів 
в елек то раті не ни жча за час тку при хиль ників Рес публіка нської партії.

Таб ли ця 6

Партійна стра тифікація елек то ра ту в січні 2011 року, %
[National Party, s. a.] 

Організація Дата
 опитування

Партійні пре фе ренції Різни ця (“рес -
публіканці–
де мок ра ти”)рес публіканці де мок ра ти

Rasmussen 01–31.01 35 35   0
ARG 17–20.01 28 30  –2
CBS/Times 15–19.01 27 34  –7
NBC/WSJ 13–17.01 21 31 –10
ABC/Post 13–16.01 23 33 –10
Kaiser FF 04–14.01 26 39  13
Ipsoc/Reuters 07–10.01 21 30  –9
AP-GfK 05–10.01 25 28  –3
Pew 05–09.01 27 32  –5
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Організація Ґел ла па роз по ча ла реґуляр не вив чен ня партійної і ден ти -
фікації по тенційно го елек то ра ту 1988 року [Jones (d), s. a.]. У рік пе ре мо -
ги Ба ра ка Оба ми опи ту ван ня фіксу ва ли таку партійну стра тифікацію:  де -
мо крати ста но ви ли по над тре ти ну елек то ра ту (36%), рес публіканці — тро -
хи по над чверть (28%) і не за лежні ви борці — 36,5%. У 2010 році для вив чен -
ня партійних пре фе ренцій по лсте ри про ве ли 21 опи ту ван ня, охо пив ши
25 тис. рес пон дентів. У се ред ньо му час тка аме ри канців, які на зва ли себе
 демократами, дорівню ва ла 31%, се ред ня час тка рес публіканців — 29% —
була ли шень на два відсот ки ни жчою, а гру па не за леж них ви борців  стано -
вила 38%.

Що відбу ло ся за два роки після останніх пре зи д ентських ви борів? По-
 пер ше, час тки де мок ратів і рес публіканців опи ни ли ся в об ласті на й ниж чих
оцінок, а відсо ток не за леж них ви борців сяг нув на й ви щої по знач ки за 22 ро -
ки спос те ре жень. По-дру ге, уви раз ни ли ся дві тен денції. Пер ша: зни жу ється
су мар на час тка де мок ратів і не за леж них ви борців, які по чи на ють мірку ва ти
про те, щоби про го ло су ва ти за кан ди да та від Де мок ра тич ної партії; у
2008-му їх було 52%, у 2010-му — 45%. Дру га тен денція: збільшується су мар -
на час тка рес публіканців і не за леж них, що орієнту ють ся на підтрим ку в пре -
зи д ентських ви бо рах пред став ни ка Рес публіка нської партії; два роки тому
їх було 40%, за раз — 44%. Та ким чи ном, за рік до ви борів аме ри ка нський
елек то рат зба лан со ва ний у партійно му вимірі.

Фун да мен тальні дані про співвідно шен ня сил де мок ратів і рес пуб лікан -
ців за рік до по чат ку ви бор чої кам панії опубліко вані Організацією Ґел ла па в 
перші дні остан ньої де ка ди лю то го по точ но го року. Це — ма сив спос те ре -
жень за 2010-й і по ча ток 2011-го, що відоб ра жає дум ки май же 353 тис. до -
рос лих аме ри канців, які меш ка ють у 50 шта тах краї ни і сто лич но му Окрузі
Ко лумбія [Jones(e), s. a.]. Го ловні вис нов ки цьо го досліджен ня такі. За два
роки, що ми ну ли після пре зи д ентських ви борів, на се лен ня США за га лом і
кож но го шта ту зок ре ма зру ши ло ся в бік підтрим ки рес публіканців. Хоча
таке твер джен ня є мало приємним для Де мок ра тич ної партії, слід усвідом -
лю ва ти, що це спов зан ня до ни зу відбу ло ся від на й ви що го за останні два де -
ся тиліття рівня по пу ляр ності де мок ратів. Отже, хоча падіння, що відбу ло ся
за час пре зи д ентства Оба ми, помітне і за вдає шко ди партії, си ту ація про сто
по вер ну ла ся до тієї, що була в се ре дині 2000-х років, пе ред по чат ком війни в
Іраку, зрос тан ням ціни на на фту і на сту пом ре цесії, що зруй ну ва ли довіру до 
пре зи ден та Буша-мол. і Рес публіка нської партії. Ра зом із тим не відбу ло ся
знач но го збільшен ня час тки елек то ра ту, що іден тифікує себе як рес пуб -
ліканці. Побільша ло тільки штатів, де ви борці схильні або пла ну ють го ло су -
ва ти за рес публіка нсько го кан ди да та, але все одно не “твер до” про рес -
публіка нських штатів.

По дальші струк турні зміни у складі ви борців виз на ча ти муть ся ба гать ма 
об ста ви на ми, в тому числі ак тивністю “Чай ної партії”.

Отже, на по ча ток 2011 року партійне роз ша ру ван ня аме ри ка нсько го
елек то ра ту на за гал спри ят ли ве для де мок ра тич но го кан ди да та, тоб то для
Оба ми, але по пе ре ду серй оз на бо роть ба за збільшен ня де мок ра тич ної
 страти.

152 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2011, 2

Бо рис Док то ров



Чи буде пре зи дент Оба ма пе реоб ра ний на дру гий термін?

Після по раз ки де мок ратів на проміжних ви бо рах, що відбу ли ся 2 лис то -
па да 2010 року, низ ка політич них огля дачів ого ло си ли Оба му пре зи ден том
од но го терміну. Бе зу мов но, втра та знач ної кількості місць в обох па ла тах
Конґресу помітно по сла би ла мож ли вості Оба ми в реалізації про гра ми, що
базується на обіцян ках, да них ним у пе ребігу ви бор чої кам панії 2008 року.
Одна че він не втра тив шансів на пе реоб ран ня [Krishnamurty, s.a.].

Пе ре дусім історія до во дить, що ре зуль та ти проміжних ви борів не є
ефек тив ним по каз ни ком для про гно зу ван ня ре зуль татів пре зи д ентської ви -
бор чої кам панії. Нап рик лад, у період пер шо го пре зи д ентсько го терміну
партії Рейґана і Клінто на про гра ли проміжні ви бо ри, про те на своїх дру гих
ви бо рах вони пе ре мог ли. Вод но час пре зи ден ти Буш-ст. і Кар тер, чиї партії
успішно здо ла ли проміжні ви бо ри, не були пе реоб рані [Trende, s. a.].

У таб лиці 7 на ве де но зна чен ня індек су схва лен ня (дру гий стов пчик) за
22 тижні до ви борів для 11 пре зи дентів, що йшли на пе реоб ран ня, потім за -
зна че но час тку от ри ма них ними на ви бо рах го лосів (чет вер тий стов пчик) і
різни цю між ними та пре тен ден та ми (останній стов пчик) [Silver (b), s. a.].

Таб ли ця 7

Індекс схва лен ня для пре зи дентів
за 22 місяці до май бут ньо го го ло су ван ня 

Пре зи дент Індекс, % Дата Ре зуль та ти го -
ло су ван ня, %

Пе ре ва га в го ло -
сах, % 

Руз вельт 75 14.01.1943 53 7
Ейзен ха у ер 70 05.01.1955 57 15
Буш-мол. 63 05.01.2003 51 2
Руз вельт 58 14.01.1939 55 10
Буш-ст. 58 06.01.1991 37 -6
Ніксон 56 11.01.1971 61 23
Оба ма 50 03.01.2011 ? ?
Кар тер 50 08.01.1979 41 –9
Тру мен 48 22.01.1947 50 4
Клінтон 47 17.01.1995 49 9
Форд 37 13.01.1975 48 –2
Рей ган 37 17.01.1983 59 18

Помітної ко ре ляції між індек сом схва лен ня діяль ності пре зи ден та, об -
чис ле ним за 22 місяці до ви борів, і ха рак те ром пе ре мо ги немає. Але зі зна -
чен ням індек су схва лен ня 50% і ни жче за 22 місяці до ви борів пе ре ма га ли
Тру мен, Клінтон і Рейґан.

Не ви со кий рівень підтрим ки ре форм, за по чат ко ва них Оба мою, та кож
не є інди ка то ром пе ре мо ги на ви бо рах кан ди да та від Рес публіка нської пар -
тії. Де мок ра там до ве деть ся ак тивніше, пе ре кон ливіше до во ди ти до елек то -
ра ту про сту дум ку: серй озні зміни ви ма га ють знач но го часу. Тут на їхню ко -
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ристь той факт, що по ло ви на (52%) мож ли вих ви борців по в’я зу ють еко но -
мічні про бле ми, ре цесію з політи кою часів пре зи д ентства Буша-мол. і лише
чет ве ро із де ся ти (41%) по кла да ють про ви ну за це на Оба му [Voters, s. a.].

Ба га то ек спертів про гно зу ють, що під впли вом ідей “Чай ної партії” пе -
ре дви борчі про по зиції рес публіка нських кан ди датів мо жуть помітно зру -
ши ти ся впра во, по над те, може ста ти ся так, що се ред них уза галі не ви я вить -
ся помірко ва них політиків. Так, існує кон сер ва тив ний рух “Anyone But
Mitt” (Будь-хто, але не Мітт), спря мо ва ний про ти Ромні. По я ва треть о го
кан ди да та від “Чай ної партії” роз гля дається де я ки ми огля да ча ми не як за -
гро за пе ре мозі Оба ми, а як підви щен ня його шансів на пе реоб ран ня. У 1992
році, коли не за леж ним кан ди да том був Росс Перо, Білл Клінтон зміг пе ре -
мог ти Буша-ст., який ішов на дру гий термін, дістав ши підтрим ку лише 43%
елек то ра ту.

На боці Оба ми та кож його пря ма пе ре ва га в поки що “гіпо те тич но му”
зма ганні з найвідомішими і на й досвідченішими рес публіка нськи ми політи -
ка ми. У перші дні лю то го до ти сячі рес пон дентів звер ну ли ся із за пи тан ням:
“За кого б Ви про го ло су ва ли на пре зи д ентських ви бо рах, якби вони про хо -
ди ли сьо годні?” У про тис то янні з Ромні Оба ма був би пер шим із пе ре ва гою
у 7% (48 : 41%), Хак кабі по сту пив ся би йому 8% (49 : 41%). Ще більш роз -
гром но за вер ши ло ся б “го ло су ван ня” для Пейлін (56 : 35%) і Ґінґрича (55 :
35%) [Fox News, s.a.].

Не обхідно бра ти до ува ги й при родні зміни в де мог рафії краї ни: у складі
елек то ра ту ско ро чується час тка пред став ників стар ших по колінь і збіль -
шується про порція тих, хто на ле жить до ге не рації “Мілленіум” — 19–29-лі т -
ніх. У 2008 році дві тре ти ни (66%) цієї елек то раль ної стра ти підтри ма ли
Оба му і тре ти на (32%) відда ла свої го ло си Мак кей ну. За два ми нулі роки
мо лодь дещо збай дужіла у своєму став ленні до об ра но го пре зи ден та, вона
не ба чить тих змін у країні, на які сподіва ла ся, го ло су ю чи за ньо го. Про те у
цьо му по колінні — порівня но з інши ми віко ви ми гру па ми — найбільша
 частина іден тифікує себе як лібе ралів і при хиль ників Де мок ра тич ної партії, 
і вони частіше за інших схва лю ють діяльність пре зи ден та Оба ми [Millen -
nials, s.a.].

Наз ву ще один мо мент, який може мати важ ли ве зна чен ня в підтримці
Оба ми аме ри кан ця ми. Для них важ ли вим є об раз краї ни у світі, й вони чітко
ба чать, що Оба ма став одним із лідерів світо вої політики. Опи ту ван ня, про -
ве де не Організацією Ґел ла па на по чат ку лю то го цьо го року, дає таку ста тис -
ти ку: 52% опи та них вва жа ють, що лідери світо вої політики ша ну ють пре зи -
ден та Оба му і 41% — що “не дуже ба га то”. Не див но, що ця по зиція виз на -
чається партійною на лежністю рес пон ден та: се ред рес публіканців ко жен
чет вер тий (24% виз нає по ва гу до Оба ми з боку за кор дон них політиків, у
групі не за леж них ви борців — по ло ви на (53%), у страті при хиль ників Де -
мок ра тич ної партії — три чверті (76%). У по пе редні два роки пе ре важ на
 частка аме ри канців фіксу ва ла по ва гу до Оба ми у світі, та все одно 52% — це
істо рич но ви со кий по каз ник. Джордж Буш-мол., за ви нят ком не три ва ло го
періоду після тра гедії 11 ве рес ня 2001 року, і Білл Клінтон, відповідно
до опи ту вань ми ну лих років, були менш ша но вані світо вою політич ною
елітою [Newport (c), s.a.].
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Сво го роду стар то ви ми для под аль шо го аналізу є ре зуль та ти опи ту ван -
ня зареєстро ва них ви борців, про ве де но го Організацією Гел лпа в пер ший
тиж день лю то го 2011 року [Saad, s.a.]. Про го ло су ва ти на ви бо рах 2012-го за
Оба му були го тові 45% із них, 45% мали намір відда ти свої го ло си “кан ди да -
ту від Рес публіка нської партії”. Уста нов ки різних елек то раль них груп від о -
б ра же но в таб лиці 8.

Таб ли ця 8

Го товність го лов них елек то раль них груп го ло су ва ти у 2012 році
за Ба ра ка Оба му, % 

Гру пи Оба ма Кан ди дат від Рес -
публіка нської партії Інше, не пе вен

чо ловіки 42 45 13
жінки 47 44 9
білі 39 51 11
не білі 63 26 10
18–34 роки 51 44 5
35–54 роки 43 44 13
55 років і більше 43 45 12
рес публіканці 7 88 5
не за лежні 41 41 18
де мок ра ти 84 10 6

Як і раніше, го ловні ви борці Оба ми — жінки, не біла час ти на елек то ра ту
і мо лодь. Мож на при пус ти ти, що на й важ ливішими еле мен та ми ви бор чої
стра тегії Оба ми, як і в пе ре мож ний рік, бу дуть: збільшен ня чи сель ності при -
хиль ників-де мок ратів, бо роть ба за го ло си не за леж них і праг нен ня збе рег ти
на своєму боці тих, хто го ло су вав за ньо го 2008 року.

Якщо роз гля да ти історію пре зи д ентських ви борів, що відбу ли ся після
Гро ма дя нської війни (1861–1865), то 73% пре зи дентів, які йшли на дру гий
термін, пе ре мог ли; після Дру гої світо вої війни — 70%. Спеціаль на ре ґре -
сійна мо дель, по бу до ва на Силь ве ром, по ка зує, що на по чат ку 2011 року
ймовірність пе ре мо ги Оба ми — якщо спи ра ти ся суто на істо ричні фак ти,
ста но ви ла 65%. А те, що відбу ва ти меть ся далі, про чи тується в діаг рамі на
ри сун ку 2.

Приміром, якщо за 15 місяців до дня го ло су ван ня індекс схва лен ня Оба -
ми дорівню ва ти ме 65%, тоді ймовірність його пе ре мо ги буде по над 90%; за
індек су схва лен ня 45% імовірність бути пе реоб ра ним ви я вить ся близь ко
60%.

* * *

За вер шується лю тий 2011 року, пер винні ви бо ри роз поч нуть ся за де -
сять місяців, і потім іще стільки за ли ша ти меть ся до дня го ло су ван ня. За раз
рано про гно зу ва ти ре зуль тат цих ви борів, але про ве де ний аналіз дає змо гу
уточ ни ти за гальні цілі й гіпо те зи соціологічно го моніто рин гу при й деш ньої
бо роть би за Білий дім.
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Рис. 2. Імовірність пе реоб ран ня на дру гий термін, об чис ле на на підставі індек су
 схвалення Ґел ла па [Silver (c), s.a.] (вни зу — кількість місяців до ви борів)

На яв на в роз по ряд женні аме ри ка нських по лстерів інфор мація про став -
лен ня на се лен ня краї ни до політики пре зи ден та Оба ми, дані про по літи -
ко-іде о логічні уста нов ки різних груп ви борців і ба га то чого іншо го дає
підста ви го во ри ти про вель ми суттєві шан си чин но го пре зи ден та на пе реоб -
ран ня. Та ким чи ном, за пла но ва ний моніто ринг має бути зорієнто ва ний на
ви ко нан ня двох за вдань, хоча на яко мусь етапі за ли шить ся лише одне з них.

Пер ше за вдан ня — вив чи ти, яким чи ном, унаслідок яких об ста вин на -
явні у пре зи ден та Ба ра ка Оба ми шан си на пе реоб ран ня бу дуть підви щу ва -
ти ся і ви бор ча кам панія 2012 року за вер шить ся його пе реоб ран ням.

Дру ге за вдан ня — ви я ви ти й опи са ти чин ни ки і про це си, що при зве дуть
до зни жен ня на яв них за раз у пре зи ден та Оба ми шансів на пе реоб ран ня, ре -
зуль та том чого ста не пе ре мо га од но го з кан ди датів від Рес публіка нської
партії.

Те пер про істо ри ко-соціологічні та ме то до логічні ас пек ти моніто рин гу.
Сьо годні домінує уяв лен ня про те, що опи ту ван ня гро ма дської дум ки і все,
що сто сується аналізу от ри му ва них да них, — це лише сфе ра при клад них
досліджень, по кли ка них за без пе чи ти суспільство і владні струк ту ри інфор -
мацією про те, як суспільство ба чить себе у про сторі всієї су куп ності по -
літико-іде о логічних, соціаль но-еко номічних та інших про цесів. Одна че на -
ко пи че ний за ба га то де ся тиліть ма теріал про мінливість елек то раль них уяв -
лень, ство рені ме то ди зби ран ня й опра цю ван ня да них про струк ту ру ду мок
по тенційних ви борців, при й о ми мо де лю ван ня ди наміки став лен ня різних
груп на се лен ня до кан ди датів, які бе руть участь у ви бор чо му ма ра фоні, зму -
шу ють іна кше, ніж за ве де но, ди ви ти ся на вив чен ня гро ма дської дум ки як
пев ну фор му на уко во го пізнан ня.

Три чверті століття вив чен ня гро ма дської дум ки в Америці над а ють
особ ли ве місце цій ца рині соціаль ної на уки у сис темі істо ри ко-на укоз нав -
чих роз роб лень, що за тор ку ють спе цифіку соціологічно го знан ня. Лише ця
га лузь соціології свідо мості має довгі (близь ко семи де ся тиліть) ряди  спо -
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стережень над уста нов ка ми лю дей, і тільки в рам ках елек то раль них  до слi -
джень мож ли ва пе ревірка точ ності соціологічних вимірю вань і про гнозів.

Га даю, про ве ден ня моніто рин гу ви бор чої кам панії 2012 року у США має 
спря мо ву ва ти ся на про яс нен ня й кон кре ти зацію зроб ле но го за галь но ме то -
до логічно го вис нов ку.

* * *

Цю стат тю було за вер ше но у другій де каді лю то го 2011 року. Оскільки
пред ме том аналізу є до волі швид коп лин ний про цес, то вва жаю за потрібне
виз на чи ти, чи за ли шається чин ною ме то до логія опи са но го моніто рин гу, і
яким ба чить ся за раз, у се ре дині трав ня, ре зуль тат аме ри ка нської  прези -
дентської кам панії 2012-го.

За галь на ме то до логія збе рег ла ся, раз ом із тим за май же два місяці, що
про май ну ли, помітніше за я ви ла про себе нова якість очіку ва ної бо роть би за
Білий дім. Край ня нерішучість рес публіка нських політиків, їхні по бо ю ван -
ня всту пи ти у пре зи дентські пе ре го ни, з од но го боку, і помітне погіршен ня
еко номіки США — з іншо го, пе ре дба ча ють, що цен траль ним у ви борчій кам -
панії 2012 року буде бо роть ба “Оба ми з Оба мою”. Америка пе рео бе ре Оба -
му, якщо він змо же пе ре ко на ти ви борців, що він здебільше ви ко нав обіцян -
ки чо ти рирічної дав ни ни і якщо його нова політика по лег шить еко номічне
ста но ви ще аме ри канців і поліпшить об раз краї ни у світі.

Згідно із да ни ми що ден них опи ту вань Організації Ґел ла па, у лю то му
час тка тих, хто схва лює діяльність Оба ми, варіюва ла від 44% до 51%, але цей
по каз ник постійно був ви щим за час тку тих, хто його ро бо ту не схва лює. У
квітні си ту ація якісно зміни ла ся. По зи тив не став лен ня до політики Оба ми
вис лов лю ва ли мак си мум 45% до рос лих аме ри канців. По над те, від 4 до 29
квітня час тка тих, хто неґатив но ха рак те ри зує його діяльність, на 3–9% пе -
ре ва жа ла час тку при хиль ників його політики. Квітень ви я вив ся найгіршим
міся цем для Оба ми у 2011 році.

Цю тен денцію пе ре ло ми ло зроб ле не 1 трав ня повідом лен ня Оба ми про
те, що аме ри ка нськи ми де сан тни ка ми був уби тий Уса ма бен Ла ден. За
підсум ка ми опи ту ван ня 93% аме ри канців схва ли ли акцію відпла ти. На 4
трав ня діяльність Оба ми схва лю ва ло 52% на се лен ня краї ни, а 40% — не
схва лю ва ло. Аналогічна ста тис ти ка ду мок була зафіксо ва на і в опи ту ван -
нях, про ве де них 5–9 трав ня. Про те за га лом трав не ва ди наміка цьо го індек су 
мала при нци по во іншу конфіґурацію, ніж у квітні. Час тка тих, хто по зи тив -
но ста вив ся до ро бо ти пре зи ден та, постійно пе ре ви щу ва ла час тку тих, хто
ха рак те ри зу вав її неґатив но, при чо му впро довж тре ти ни місяця цей роз рив
ста но вив не менш як 10%.

Се реднє зна чен ня індек су схва лен ня за тра вень дорівнює 50%, згідно з
мо дел лю Н.Силь ве ра (рис. 2). Це озна чає, що за 17 місяців до Дня го ло су ван -
ня ймовірність пе реоб ран ня Ба ра ка Оба ми пе ре бу ває в інтер валі 66–68%.
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