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Соціологічний по гляд на ет но релігійний чин ник
фор му ван ня політич ної нації в Україні 

Анотація

Стат тя при свя че на одній з на й ак ту альніших про блем укр аїнсько го сьо го ден -
ня — фор му ван ню єди ної політич ної нації. Вив чен ня ме ханізмів до сяг нен ня
суспільної єдності по тре бує звер нен ня пе ре дусім до та ких кон соліду валь них
чин ників, як соціаль но-пра во ва дер жа ва та гро ма дя нське суспільство. Однак
для умов Украї ни не менш важ ли ви ми є й етнічний та релігійний чин ни ки. По над 
те зреш тою йдеть ся про єди ний ет но релігійний чин ник. Спи ра ю чись на ма -
теріали ста тис тич них об сте жень та ре зуль та ти соціологічних досліджень, а
та кож на вис нов ки соціологів і філо софів-релігієзнавців, ав тор по ка зує склад ну
кар ти ну міжкон фесійних відно син в укр аїнсько му суспільстві, про бле ма тич -
ність до сяг нен ня зла го ди у цих відно си нах та єдності цілей у релігійно му про -
сторі Украї ни вза галі. Тому в кон тексті укр аїнсько го націєтво рен ня ет но -
релігійний чин ник слід роз гля да ти рад ше як дес трук тив ний, ніж як інте ґра -
ційний. На томість вар то роз гля ну ти пер спек ти ви фор му ван ня та функціону -
ван ня так зва ної гро ма дя нської релігії в Україні. 

Клю чові сло ва: політич на нація, націєтво рен ня, ет нос, релігія, релігійні кон -
фесії, ет но релігійний чин ник, гро ма дя нська релігія 

По нят тя політич ної нації

Сьо годні се ред укр аїнських суспільствоз навців за галь но виз на но, що “в
Україні ... суспільство зіткну ло ся з фак том відсут ності національ ної ін -
теґрації” [Піддуб ний, Че пур ко, 2009: с. 439]. Так, у рам ках національ но го
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опи ту ван ня “Гро ма дська дум ка в Україні-2009”, здійсне но го Цен тром со -
ціаль них і мар ке тинґових досліджень “СОЦІС” у квітні 2009 року, до за пи -
тан ня “Як би Ви по яс ни ли для себе сло во “наші”? Це пе ре дусім...” було за -
про по но ва но низ ку варіантів відповідей, на й ниж чий відсо ток се ред яких
(окрім варіантів “Інше” і “Важ ко відповісти”) “зібра ли” відповіді: “Люди
одна ко во го зі мною став лен ня до політики” (8,9%), “Люди одна ко во го зі
мною став лен ня до релігії” (10,6%) та “Моя нація” (19,4%) [Ре зуль та ти,
2009: с. 506]. (Щоп рав да, до сить важ ли вий, на наш по гляд, варіант відповіді
“Моя етнічна спільно та” ав то ри ан ке ти не пе ре дба чи ли.) Низь кий відсо ток
(11,6%) “при пав” на варіант відповіді “Національ на на лежність (зро зуміло,
що ав то ри ан ке ти мали на увазі етнічну на лежність. — О.Н.)”, що його було
за про по но ва но до за пи тан ня “Що сьо годні об’єднує лю дей в укр аїнсько му
суспільстві?” [Ре зуль та ти, 2009: с. 507].

Дані ре зуль та ти свідчать про те, що ні етнічної скон солідо ва ності, ні
національ ної єдності у на шо му суспільстві поки що не існує, а та кож про те,
що цінність релігії як чин ни ка національ ної інтеґрації є до сить низ ь кою.
При цьо му маємо за зна чи ти, що на сьо годні се ред більшості укр аїнських
суспільствоз навців, які досліджу ють ет но національ ну про бле ма ти ку, не іс -
нує розбіжнос тей щодо того, яку націю по вин но фор му ва ти укр аїнське
суспільство. Вва жа ють, що це має бути політич на нація. 

Однак для укр аїнських вче них за ли шається не обхідність виз на чи ти ся
при наймні се ред трьох типів політич них націй, що їх по зиціону ють су часні
західні соціальні філо со фи, політо ло ги й соціоло ги. Йдеть ся про муль ти -
куль тур ний, те ри торіаль ний та ет но я дер ний типи. Пер ший з цих типів при -
та ман ний так зва ним імміґрантським (пе ре се ле нським) суспільствам, які
не ма ють сво го ет но куль тур но го ядра і скла да ють ся з діас пор них спільнот
(США, Ка на да). Дру гий тип по в’я зу ють із Західною Євро пою і ви ок рем лю -
ють як та кий, що по стає на те ри торіаль них за са дах, без участі етнічних чин -
ників (ав то ри відповідних праць — пе ре дусім Ернст Ґел нер, а та кож Ганс
Кон, Бе не дикт Андерсон, Ерік Гоб сба ум, Том Нейрн та ін.). 

Політич на нація треть о го типу теж по в’я за на із Західною Євро пою, але
роз гля дається як така, що фор мується на вко ло етнічно го ядра (ти туль но го
ет но су) суспільства. “Як не па ра док саль но, — за зна чав Ентоні Сміт, —
тільки там, де нова дер жа ва збу до ва на, як і на са мо му За ході, на вко ло
панівної етнічної гру пи, існу ють на й кращі шан си для ство рен ня “те ри -
торіаль ної нації” й політич ної спільно ти” [Сміт, 1994: с. 123].

За ре тельнішого аналізу ви яв ляється, як по ка зує укр аїнський ет но -
соціолог В.Арбєніна, що жод на з су час них політич них націй Західної Євро -
пи не ви ник ла без участі етнічно го чин ни ка [Арбєніна, 2007: с. 41–43]. Тому
ре аль на кількість мо де лей цих націй зву жується до двох, і як взірець для
Украї ни по стає, зро зуміло, Смітова мо дель. Адже мож на ба чи ти, що су часні
дер жа ви Західної, Півден ної, а сьо годні вже й Цен траль ної Євро пи де мо -
нстру ють за вер ше ний пе рехід від націй-ет носів (Е. Ґел лнер) до політич них
націй, що по ста ли на тілі своїх етнічних ядер (Е.Сміт), на вко ло своїх ти -
туль них ет носів.

Що ж до України, то тут є і дер жа ва, і її гро ма дя ни, але немає ані  грома -
дян ського суспільства, ані політич ної нації. Отже, на галь ною є по тре ба у ви -
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в ченні при чи ни та ко го ста ну ре чей і по шу ках шляхів його по до лан ня. Од -
нією з на й важ ливіших стар то вих за сад та ко го вив чен ня і та ких по шуків має
бути той факт, що укр аїнський на род (як су купність усіх етнічних спільнот
краї ни), на був ши дер жав ності, на був раз ом з нею но вої до дат ко вої якості,
тоб то став ще й су купністю гро ма дян. Але це не пе ре тво ри ло його ав то ма -
тич но на політич ну націю, бо остан ня — це не ме ханічна су купність про стих
носіїв гро ма дя нства. Політич на нація — це зінтеґро ва не утво рен ня. Однак
це — не про сто на се лен ня або пев ною мірою при му со во ство ре на су купність
лю дей на кшталт те ри торіаль ної нації або нації-дер жа ви. Це — органічна
єдність гро ма дян, зінтеґро ва них національ ною ідеєю і по чут тя ми на ціо -
наль но го патріот из му та національ ної гор дості. Політич на нація — це по -
літич на спільність гро ма дян. 

Етнічна мар ко ваність політич ної нації

Політич на нація, як було вище за зна че но, не може не бути етнічно мар -
ко ва ною спільно тою. У зв’яз ку із цим доцільно на го ло си ти, що влас не ет но -
сом є лише та спільно та лю дей, кот ра спо конвічно живе на своїй етнічній
землі-батьківщині, і ця зем ля є спільнот ною власністю цьо го ет но су. У
Європі (за по оди но ки ми ви нят ка ми) істо рич но скла ло ся так, що на сьо годні 
етнічною осно вою нації є її ав тох тон не ядро (=ти туль ний ет нос): у Поль -
щі — по ля ки, в Угор щині — угорці, у Німеч чині — німці, в Україні — українці 
тощо.

Час тка ж пев но го ет но су, що відірва ла ся від своєї землі-батьківщи ни
(вірме ни або росіяни у Франції; тур ки у Німеч чині; українці у Пор ту галії;
по ля ки або бол га ри в Україні тощо), є вже не ет но сом, а діас пор ним утво -
рен ням. І не тому, що ця час тка втра ти ла свої основні етнічні озна ки, а тому,
що вона живе не на своїй етнічній землі-батьківщині, а на землі іншо го ет но -
су, для яко го його зем ля теж є спо конвічною спільнот ною власністю. 

При цьо му праг нен ня відсто ю ва ти, ствер джу ва ти своє спільнот не пра во 
бути гос по да рем на своїй власній етнічній землі, ба жан ня пе ре свідчу ва ти ся
у виз нанні цьо го пра ва і по вазі до ньо го з боку діас пор них спільнот, а та кож з
боку сусідніх націй є на й суттєвішою ри сою будь-яко го су час но го євро пе й -
сько го ти туль но го ет но су. Саме на за са дах та ких по ва ги й виз нан ня  сфор -
мувалися, існу ють (а сьо годні вже й інтеґру ють ся у над національні об’єд -
нан ня) політичні нації Євро пи. Відповідно дер жа ви цих націй, як за зна чає
аме ри ка нський ет но політо лог М.Вол цер, “діють так, щоб реп ро ду ку ва ти
чо ловіків і жінок пев но го типу: нор вежців, фран цузів, данців тощо. ...Най -
лібе ральніші національні дер жа ви (візьме мо як при клад Нор вегію, Фран -
цію та Нідер лан ди) ... зацікав лені в куль тур но му ви жи ванні нації (чи тай:
“ет но су”. —О.Н.), що ста но вить більшість на се лен ня дер жа ви” [Вол цер,
2004: с. 93–94].

На томість ет но національ на політика укр аїнської дер жа ви об’єктив но
при зво дить до роз чле ну ван ня єди но го етнічно го про сто ру краї ни. Адже на -
яв ний до не дав на Дер жав ний комітет Украї ни у спра вах національ нос тей
(чи тай: “етнічних мен шин”. — О.Н.) та релігії уже своєю на звою від ок рем -
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лю вав усі етнічні мен ши ни (22,2% на се лен ня) від етнічних українців як ти -
туль но го ет но су, як етнічно го ядра суспільства. 

Але й ре аль на діяльність цьо го Комітету не су перечила його назві. Так,
на прик лад, 25 трав ня 2010 року Комітет провів “круг лий стіл”, при свя че ний 
об го во рен ню про ек ту За ко ну Украї ни “Про Кон цепцію дер жав ної ет но -
національ ної політики Украї ни” [Про ект, 2010]. Озна йом лен ня з тек стом
свідчить, що цей про ект зорієнто ва ний пе ре важ но на етнічні мен ши ни.
Адже в ньо му вже у виз на ченні “дер жав ної ет но національ ної політики Ук -
раї ни” по сту люється мета “за без пе чен ня гар монійно го роз вит ку укр аїн -
ської нації за га лом і національ них мен шин та етнічних груп в Україні”. Але,
оскільки далі у про екті ствер джується, що “укр аїнська нація — всі гро ма дя -
ни Украї ни”, а етнічна гру па “відрізняється від національ ної мен ши ни тим,
що ет нос, час ти ною яко го вона є, в про цесі ет но ге не зу не ство рив влас ної
дер жа ви”, тоб то об идві вони є етнічни ми мен ши на ми, то стає зро зумілим,
що ав то ри Кон цепції, роз чи нив ши етнічних українців се ред “всіх гро ма дян
Украї ни”, “відсу нув ши” їх убік, пріори тет ним об’єктом тур бо ти дер жа ви за -
про по ну ва ли зро би ти етнічні меншини.

 Якщо кон кретніше, то в соціаль но-еко номічній сфері Кон цепцією було
за про по но ва но “ство рен ня організаційних і пра во вих умов для роз вит ку
підприємниц тва та тра диційних видів гос по да рської діяль ності пред став -
ників національ них мен шин і етнічних груп”; у куль тур но-гу манітарній
сфері — “ство рен ня умов для збе ре жен ня й роз вит ку мов національ них мен -
шин та етнічних груп, їхньої ет но куль тур ної спад щи ни (історії, національ -
них зви чаїв, тра дицій)”. Отже, ні роз ви ток підприємниць кої діяль ності, ні
збе ре жен ня і роз ви ток мови ти туль но го ет но су Украї ни ав то ра ми Кон -
цепції не взя то до ува ги. 

Як ста ва ло зро зумілим із порівнян ня змісту про ек ту “Кон цепції дер -
жав ної ет но національ ної політики Украї ни” з відповідни ми євро пе йськи ми 
прак ти ка ми, цей про ект повністю про ти леж ний ет но національній політиці
цих дер жав, котрі вже зінтеґру ва ли ся у політичні нації й сьо годні ак тив но
ство рю ють єди ний над національ ний про стір. З огля ду на західний досвід, а
та кож ви хо дя чи із на галь них за вдань інтеґрації на шо го суспільства у по -
літич ну націю укр аїнська дер жа ва по вин на суттєво підко риґува ти пріори -
те ти своєї ет но національ ної політики.

Етно релігійний чин ник
фор му ван ня політич ної нації в Україні 

Ви хо дя чи з того, що, з од но го боку, у про цесі фор му ван ня політич ної
нації етнічний фак тор відіграє виз на чаль ну роль, що при цьо му політич на
нація в Україні не може сфор му ва ти ся іна кше, ніж шля хом єднан ня пред -
став ників усіх етнічних мен шин на вко ло українців як ти туль но го ет но су,
му си мо, з іншо го боку, об ов’яз ко во вра хо ву ва ти факт щільної єдності ет -
нічно го й релігійно го фе но менів в Україні, яка (єдність) має гли бо ке істо рич не
коріння. Адже оскільки Украї на впро довж віків не мала влас ної дер жа ви, то
функцію кон соліда то ра етнічних українців фак тич но три ва лий час ви ко ну -
ва ла цер ква. Тому роль релігії та цер кви як чин ників націєтво рен ня у на шо -
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му суспільстві слід досліджу ва ти у не роз рив но му зв’яз ку з етнічним чин ни -
ком, тоб то — як дію єди но го ет но релігійно го чин ни ка.

Щоб мати уяв лен ня про роль цьо го чин ни ка у націєтвор чо му про цесі в
Україні, не обхідно при наймні: 1) роз кри ти за галь ний ха рак тер зв’яз ку ре -
лігійно го з етнічним; 2) вста но ви ти, яким є рівень релігійності та якою є
кон фесійна на лежність кількісно доміна нтно го ти туль но го ет но су — укра -
їн ців; 3) відоб ра зи ти сутність су час них реалій ет но релігійних відно син в
Україні; 4) з’я су ва ти, яким є по тенціал націєтвор чої ко нструк тив ності ет но -
релігійно го чин ни ка і яки ми мо жуть бути ме ханізми реалізації цьо го по -
тенціалу за умов сьо го ден ної Украї ни. 

Влас не ка жу чи, на ле жить по ка за ти, що в Україні політич на нація по стає 
як мар ко ва на не тільки етнічно, а й релігійно. При цьо му не мож на абст ра -
ґува ти ся від того, що в Україні не існує ні “етнічних релігій”, ні “етнічних
кон фесій”. Але “релігійні ідеї, навіть ма ю чи по на детнічний ха рак тер, що ха -
рак тер но зок ре ма для хрис ти я нства, все одно реалізу ють ся в національній
(етнічній. — О.Н.) формі, бо ж носії релігійності з не обхідністю на ле жать до
пев но го ет но су” [Ко лод ний, 2009: с. 151]. 

 У цілому релігійній си ту ації в Україні при та манні певні риси. По-пер -
ше, за рівнем релігійності на се лен ня Украї на посідає одне з пер ших місць у
Європі. Як вва жає один із провідних сьо годнішніх укр аїнських фахівців у
га лузі філо софії та соціології релігії Анатолій Ко лод ний, “мож на ска за ти,
що релігійність в Україні ста ла ма со вою” [Ко лод ний, 2009: с. 161]. По-дру ге,
як ствер джує укр аїнський соціолог релігії Л.Ря за но ва, сьо годні “в кон -
фесійно му про сторі Украї ни доміну ють хрис ти янські кон фесії (97,6%), а се -
ред них лідирує пра вос лав ’я (77,3%)” [Ря за но ва, 2009: c. 343]. При цьо му
“для ба гать ох, навіть зовсім да ле ких від релігії лю дей відне сен ня себе до
пра вос лав ’я є спо со бом мар ку ван ня своєї етнічної, куль тур ної й кон фесій -
ної іден тич ності” [Ря за но ва, 2007: c. 145]. По-третє, сьо годні в Україні
маємо по над 120 релігійних течій і цер ков. І хоча Украї на є рад ше релігійно
плю раль ною краї ною, її полікон фесійність має наслідком те, що “та ко го бу -
кета міжкон фесійно го і міжцер ков но го про тис то ян ня, яке нині є в Україні,
не знає жод на з країн світу” [Ко лод ний, 2009: с. 163]. 

Остан ня об ста ви на, що є вель ми важ ли вою для з’я су ван ня мож ли вос -
тей націєтво рен ня в Україні, за слу го вує на особ ли ву ува гу. Релігія у су -
спільстві, як відомо, по стає вод но час як мінімум у двох іпо ста сях: 1) на рівні
при род но го праг нен ня лю ди ни ося га ти вищі смис ли бут тя релігія — це яви -
ще ду хов ної куль ту ри; 2) на рівні організації куль то вих прак тик вона являє
со бою та кий соціаль ний інсти тут, як цер ква. У меж ах ду хов ної куль ту ри
релігійне фак тич но поєднується з етнічним, оскільки етнічне істо рич но
визрівало як своєрідна аб сорбція мен таль них підва лин Ойку ме ни. Однак на 
рівні об ря до вих прак тик релігійне несе у собі за гро зи роз’єднан ня єди но го
тіла етнічної спільно ти.

Та ким є, на прик лад, сьо годнішній поділ ко лись єди но го пі вденно-сло -
в’янського ет но су сербів, хор ватів і боснійців на, відповідно, пра вос лав -
них, ка то ликів та му суль ман. Та ким є й сьо годнішнє роз чле ну ван ня єди но -
го укр аїнсько го ет но су на кілька пра вос лав них, шир ше — хрис ти я нських
 конфесій. Ра зом із тим, як за зна чає су час ний укр аїнський релігієзна вець
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А.Аріс то ва, “вітчиз няні релігієзнавці май же од но стайні у вис нов ку, що на
укр аїнсько му ґрунті міжкон фесійні конфлікти на бу ли спе цифічної за бар в -
ле ності — ста ли не про сто конфлікта ми інте ресів, а й зіткнен ням ет но куль -
тур них іден тич нос тей” [Арісто ва, 2007: с. 215]. 

Украї на є хрис ти я нською краї ною з доміну ван ням пра вос лав ’я [Ря за но -
ва, 2007: c.144], але істо рич но скла ло ся так, що у са мо му пра вос лав’ї на те ре -
нах укр аїнської дер жа ви домінує не УПЦ КП — цер ква, яка стоїть на по -
зиціях кон фесійної і національ ної не за леж ності, а УПЦ МП — за леж на від
Мос ко всько го Патріар ха ту час ти на Російської Пра вос лав ної Цер кви. Зав -
важ мо, що, на прик лад, у та ких пра вос лав них краї нах, як Вірменія, Грузія,
Ру мунія, Бол гарія або Греція, пра вос лавні цер кви є національ ни ми й не за -
леж ни ми. Отже, за умов на яв но го у су часній Україні міжкон фесійно го роз -
бра ту, який, зро зуміло, по зна чається на міжетнічних відно си нах і на й гост -
ріше ви яв ляє себе саме у відно си нах між УПЦ МП і УПЦ КП, ет но ре лігій -
ний чин ник відіграє щодо про цесів тво рен ня політич ної нації рад ше  де -
структивну, ніж ко нструк тив ну роль.

Але, на дум ку пев них укр аїнських релігієзнаців, політо логів, а та кож
політиків-прак тиків, в Україні соціаль но-інтеґра тив ни ми ме ханізма ми,
здат ни ми пе ре тво ри ти ет но релігійний фе но мен на чин ник націєтво рен ня,
мог ли б по слу гу ва ти національ на релігія та національ на цер ква, єдина по -
місна пра вос лав на цер ква, укр аїнська дер жа ва тощо. Наскільки ж ре аль ни -
ми є ці мож ли вості? 

1. На явність, з од но го боку, того органічно го злит тя етнічно го і ре -
лігійно го фе но менів, що воно істо рич но ви ник ло в Україні, а з іншо го боку
— ба га то манітність і вод но час конфліктність укр аїнсько го кон фесійно го
про сто ру і, зреш тою, по тяг укр аїнсько го ет но су до сво го відрод жен ня, все це
веде до спроб “національ но орієнто ва них сил в Україні ви ко рис та ти саме
релігію як засіб відрод жен ня укр аїнсько го ет но су (курс. мій. — О.Н.). За до по -
мо гою пев них кон фесій, ого ло ше них національ ни ми, вони праг нуть по до -
ла ти чин ни ки, що про тя гом століть спри я ли де націоналізації українців”
[Ко лод ний, 2009: с. 105]. Утім, про фе сор А.Ко лод ний вва жає, що ста ти за -
галь но національ ною релігією українців, ви ко ну ва ти роль національ но го
інтеґра то ра не мо жуть ні УПЦ МП, ні УПЦ КП, ні Укр аїнська ав то ке фаль на 
пра вос лав на цер ква, ні гре ко-ка то ли цизм, ні, тим паче, рідновірство [Ко -
лод ний, 2009: с. 106–107]. 

2. З огля ду на кількісне і ста тус не доміну ван ня пра вос лав ної цер кви в
Україні останніми ро ка ми українські мас-медійні за со би та пред став ни ки
влад ної еліти не одно ра зо во по ру шу ва ли про бле му ство рен ня єди ної по -
місної пра вос лав ної цер кви. Роз в’я зан ня цієї про бле ми во че видь по в’я зу ва -
ло ся як із до сяг нен ням не за леж ності укр аїнської дер жа ви, так і з фор му ван -
ням в Україні політич ної нації. Але Анатолій Ко лод ний, який про фесійно
вив чає цю тему, здійснює два до волі пе симістичні про гно зи щодо  право -
слав’я в Україні вза галі, а саме: “...Пер ше — нічого пра вос лав ним роз ра хо ву -
ва ти на те, що їх ста тус у нас ко лись буде та ким, як, скажімо, в Росії, Грузії,
Біло русі чи Ру мунії, тоб то дер жав ним чи біля цьо го. Дру ге — не слід ... пле -
ка ти якусь особ ли ву надію на те, що Пра вос лав ’я ко лись ста не за галь но -
національ ною іде о логією, за до по мо гою якої мож на буде ду хов но об’єдна ти
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наш на род. Пок ла да ю чись лише на Пра вос лав ’я, анґажу ю чи цю кон фесію,
мож на буде лише посіяти в країні во рож не чу й сму ту” [Ко лод ний, 2009:
с. 241].

Отже, хоча однією з на й по тужніших соціаль них інсти туцій укр аїнсько -
го суспільства, здат ною спри я ти націєтво рен ню, мог ла б ста ти єдина по -
місна пра вос лав на цер ква, однак у на й ближ чо му май бут ньо му її ство рен ня
не видається мож ли вим. 

3. Пра вомірно спи та ти: “А чи вза галі спро мож не роз ко ло те укр аїнське
пра вос лав ’я са мо туж ки об’єдна ти ся?” Нап рик лад, А.Ко лод ний дає неґатив -
ну відповідь щодо пер спек ти ви об’єднан ня пра вос лав них цер ков Украї ни
без втру чан ня дер жав но го чин ни ка, оскільки самі цер кви да лекі від кон сен -
су су щодо цієї про бле ми [Ко лод ний, 2009: с. 51].

Існує й інший бік про бле ми втру чан ня дер жа ви у про цес фор му ван ня
політич ної нації в Україні. Річ у тому, що органічний симбіоз тра диційних
для Украї ни укр аїнської етнічної та ет но мен шин них спільнот із тра ди -
ційни ми для кож ної з них кон фесіями по род жує фе но мен ет но релігійно го,
не мож ли вий поза меж ами політич них про цесів суспільства, й пе ре дусім та -
ко го, як націєтво рен ня. Тому фор му ван ня укр аїнської політич ної нації за
умов поліетнічно го скла ду на се лен ня може успішно відбу ва ти ся, якщо дер -
жа ва ство рю ва ти ме мож ли вості для вільно го функціону ван ня національ -
них релігійних течій різних діас пор них і ав тох тон них ет но мен шин них
спіль нот на те ре нах Украї ни. Так, для німець кої ет но мен шин ної спільно ти
та кою течією є лю те ра нська цер ква, для чесь кої і по льської — ка то лиць ка,
для грець кої — гре ко-пра вос лав на, для євре йської — іуде йська. “Пев ний
вплив на жит тя де я ких етнічних мен шин в Україні, зок ре ма ет но су-ав тох то -
на — кри мських та тар, має й іслам. Релігія є чин ни ком єднан ня ка раїмів та
крим чаків” (див.: [Ко лод ний, 2009: с. 156]).

Проб ле ма са мо мо дернізації релігії 

Якби ста ло ся так, що єдина помісна пра вос лав на цер ква Украї ни по ста -
ла вже за втра, то чи була б вона здат на ви ко ну ва ти націєтвор чу функцію?
На це за пи тан ня не всі дослідни ки-релігієзнавці і соціоло ги релігії го тові
дати ствер дну відповідь, бо ма ють ве ли кий сумнів щодо здат ності  право -
слав’я до са мо мо дернізації 

Як вва жає, на прик лад, Л.Ря за но ва, пра вос лав ’я є тією орто док саль ною
гілкою су час но го хрис ти я нства, що відтво рює док три ни ран ньо го  христи -
ян ства з та ки ми його ціннос тя ми, як по зи тив не оціню ван ня бідності, не за -
лежність від при ват ної влас ності, зне ва га до гос по да рських успіхів та ма -
теріаль но го стат ку, сми ренність, покірливість, жер товність. Отже, “цінності 
пра вос лав ’я з їх не хту ван ням зем ним, зне ва гою до по бу ту і ком фор ту до волі
не сумісні з західни ми ціннос тя ми здо ров ’я, мо ло дості, за мож ності, на со ло -
ди жит тям” [Ря за но ва, 2009: c. 340]. З огля ду на націєтворчі за вдан ня не -
прий нятність того пра вос лав ’я, яке по бу тує сьо годні на те ре нах Украї ни,
по ля гає та кож у тому, що ха рак тер його релігійності “на відміну, на прик лад,
від про тес т антської чи новітніх релігійних рухів не пе ре дба чає об ов’яз ко во -
го пе ре бу ван ня у певній релігійній гро маді, яка здійснює не тільки реґла -
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мен тацію, кон троль, а й соліда ристські прак ти ки, бу ду чи не лише ре фе рен т -
ною гру пою, а й гру пою підтрим ки в тяж ких життєвих си ту аціях” [Ря за но -
ва, 2009: c. 346]. 

Як свідчить про фе сор Ко лод ний, “в роз мо вах з послідов ни ка ми но вих
релігій відчу ваєш їх щас тя від того, що вони не слідку ють за тра диційно про -
па го ва ни ми хрис ти я нством кон цеп та ми про гріховність і по тойбічну від -
пла ту. Ці релігії вчать лю ди ну тому, як жити в по всяк денні, як зро би ти жит -
тя не вип ро бу ван ням, а радістю. Ця па ра диг маль на зміна хрис ти я нської
віри ро бить при ваб ли ви ми для мо лоді нові релігії” [Ко лод ний, 2009: с. 162].

Пев ною підста вою для з’я су ван ня ролі хрис ти я нства вза галі як ет но -
релігійно го чин ни ка фор му ван ня укр аїнської політич ної нації мо жуть, на
мій по гляд, слу гу ва ти розмірко ву ван ня су час но го укр аїнсько го соціоло га
релігії М.Па ра щевіна. “Якщо на по чат ку існу ван ня хрис ти я нства та про тя -
гом Се ред ньовіччя, — пише він, — основ на ува га спря мо ву ва ла ся на по -
тойбічне існу ван ня, з пе ре ва гою, так би мо ви ти, ідеї „що ти мо жеш зро би ти
для Бога та Цер кви”, то те пер відбу ла ся транс фор мація в на прямі служіння
цер кви саме лю дині, за при нци пом „що Цер ква може зро би ти для мене в
цьо му житті”. Внаслідок цьо го ве ликі релігійні організації ста ли одни ми з
ба гать ох організацій, що ма ють за без пе чу ва ти ком форт зем но го існу ван ня. І 
релігія зму ше на гра ти на од но му полі і за одни ми пра ви ла ми з інши ми,
світськи ми організаціями. Тож коли ці інші організації не ма ють відповідей
на кри зові умо ви, то не ма ють їх і релігійні організації” [Па ра щевін, 2009: с.
337]. І на впа ки, якщо про дов жи ти ці розмірко ву ван ня, коли певні дер жавні
інсти туції або політичні партії (або ті і ті раз ом) на ма га ють ся зінтеґру ва ти
на род у політич ну націю, а цер кви про дов жу ють, як це є у нас в Україні, “гра -
ти вик люч но на своєму (ста ро му) полі”, то політич на нація не по ста не. 

Гро ма дя нська релігія
як мож ли вий но вий засіб націєтво рен ня 

Відшу ку ю чи відповідь на пи тан ня про те, як Україні здо ла ти той стан,
коли май же ма со ва релігійність на се лен ня по стає на тлі мо заї чної кон -
фесійності, до пов ню ва ної пев ною ек спансією УПЦ МП, вдум ли вий до -
слідник-релігієзна вець А.Ко лод ний звер тається до ідеї гро ма дя нської релігії
(ГР). Роз кри ва ю чи зміст цьо го фе но ме на, він за зна чає: “В іде о логічній сис -
темі ГР влас не релігійні еле мен ти зве дені до мінімуму, а релігійна лек си ка,
сим во ли, фра зе о логія й куль тові еле мен ти ви ко рис то ву ють ся для  впрова -
дження цілком зем них за вдань. У куль то ву сис те му ГР вклю чається й іна -
угу рація пре зи ден та краї ни, і по клоніння національ но му пра по ру та гімну, і
вша ну ван ня ви дат них осіб сво го на ро ду, місць виз нач них подій в його
історії, і організація національ них свят, різних це ре моній тощо. “Свя щен ни -
ми пи сан ня ми” для них є кон сти туція краї ни, тво ри ви дат них духівників
нації” [Ко лод ний, 2009: с. 311].

При цьо му А.Ко лод ний вва жає, що для фор му ван ня в Україні та кої ГР
існує підґрун тя. Зок ре ма полікон фесійність краї ни, відсутність аб со лют но -
го і по всюд но го доміну ван ня тої чи тої кон фесії чи цер кви, по ши ре на се ред
українців міжкон фесійна то ле рантність. По над те, цей дослідник вва жає,
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що пев ною мірою про цес фор му ван ня ГР в Україні вже три ває [Ко лод ний,
2009: с. 311, 312].

Однак не слід підхо ди ти до гро ма дя нської релігії як до універ саль но го
замінни ка тра диційних релігій. Обме женість ГР по ля гає в тому, що вона
являє со бою квазірелігійні пе ре ко нан ня та ри ту а ли (від са лю ту ван ня на ціо -
наль но му пра по ру й аж до міжна род них спор тив них подій), здатні ви ко ну -
ва ти лише функцію ви хо ван ня соціаль ної солідар ності і до сяг нен ня по -
літич ної леґітим ності у суспільстві [Дже ри Д., Дже ри Дж., 1999: с. 144].
Тому гро ма дя нська релігія, бу ду чи здат ною спри я ти об’єднан ню гро ма дян у 
політич ну націю, ма буть, не в змозі ви ко ну ва ти деякі ла тентні функції, що є
пре роґати вою тра диційних релігій, які є, за вис ло вом аме ри ка нсько го со -
ціоло га релігії Р.Бели, “носіями ви щих ціннос тей суспільства” [Аме рикан -
ская со ци о ло гия, 1972: с. 277]. 

Про те мож на при пус ти ти, що саме гро ма дя нська релігія на й кра щим чи -
ном може поєдну ва ти ся із та ки ми склад ни ка ми політич ної нації євро пе й -
сько го ґатун ку, як етнічне ядро та основні ціннос тей гро ма дя нсько го су -
спільства. Ця релігія, відсу ва ю чи на дру гий план тра диційні релігійні кон -
фесії, здат на зруй ну ва ти знов-таки тра диційну “зро щеність” із ними їхньо го
етнічно го кон тинґенту, а раз ом із тим — окремішність ет но кон фесійних
спільнот. Не ка жу чи вже про те, що, скажімо, гре ко-ка то ли цизм несе в
собі паліати ви ко лиш ньо го по льсько го ко лоніалізму, а су час не пра вос лав ’я
в Україні є по лем по туж них тисків учо раш ньої північної мет ро полії, які
Укра ї на май же не здат на здо ла ти.

Отже, традиційно-ет но релігійний фе но мен, взя тий як засіб тво рен ня
політич ної нації в Україні, слід кваліфіку ва ти як та кий, що рад ше ви яв ляє
свою не спро можність, ніж по туж ну по тенцію. Во че видь, він по тре бує або
суттєвої мо дернізації, або до корінної зміни його фор ми.

Вис нов ки 

Мож на ствер джу ва ти, що, по-пер ше, релігійність в Україні є ма со вою;
по-дру ге, укр аїнське суспільство не є зінтеґро ва ним у націю. Про те якщо
релігія й може по ста ва ти як об’єктив ний чин ник тво рен ня політич ної нації
в Україні, то лише за умо ви, що відповідні суспільні суб’єкти ак тив но-свідо -
мо го ви ко рис тан ня її як за со бу та ко го тво рен ня ро зуміти муть, що цей чин -
ник є фак тич но ет но релігійним. 

Однак здійсне ний аналіз пе ре ко нує: пра вос лав ’я у нашій країні, з огля ду
на його роз ко лотість, внутрішню кон фрон тацію, а та кож вже відчутні сьо -
годні ар хаїчність і кон сер ва тивність, не спро мож не бути ні чин ни ком, ні за -
со бом націєтво рен ня. Так, про фе сор А.Ко лод ний обґрун то ва но за пе ре чує
мож ливість ство рен ня в Україні єди ної помісної пра вос лав ної цер кви. Але,
вра хо ву ю чи внутрішню сутність сьо годнішньо го пра вос лав ’я, слід, ма буть,
по го ди тись з дум кою Л.Ря за но вої. “Буде єдина помісна пра вос лав на цер ква
в Україні чи не буде, — пише вона, — політичні еліти все одно бу дуть зму -
шені шу ка ти підґрун тя та ідеї для кон солідації укр аїнсько го суспільства в
інте ре сах його стабільності й роз вит ку” [Ря за но ва, 2007: c. 151].
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Чи мож на з огля ду на це по в’я зу ва ти пер спек ти ви націєтво рен ня в
Україні із про тес тан тиз мом? Адже, як твер дить А.Ко лод ний, в Україні
зрос тає ме ре жа про тес т антських організацій, які вже ста нов лять 25% від за -
галь ної кількості релігійних організацій Украї ни. За на яв них темпів зрос -
тан ня че рез 10 років їхня час тка ста но ви ти ме близь ко 50% [Ко лод ний, 2009:
с. 79]. Однак маю за ува жи ти, що в очах більшості віру ю чих Украї ни ця течія
хрис ти я нства не є тра диційною й по в’я за на з їхньою етнічною на лежністю.
При ваб ливість про тес тан тиз му (особ ли во для мо лод шої час ти ни віру ю -
чих) га даю, по ля гає рад ше у його більшо му де мок ра тизмі та в ре аль них
озна ках мо дер ності. Але він не є в Україні ет но релігійним фе но ме ном. Тому
про тес тан тизм по збав ле ний в Україні етнічної бази й не несе із со бою (і в
собі) за галь но національ них сим волів і міфів, не здат ний по ста ва ти ні як
чин ник, ні як засіб тво рен ня політич ної нації в Україні. 

Отже, гро ма дя нська релігія має у цьо му сенсі ту пе ре ва гу, що об’єднує
вже не так на вко ло ізо ляційно-тра диційних ет но релігійних, як на вко ло
спільних національ них ціннос тей і сим волів, які пе ре важ но на ле жать ти -
туль но му ет но сові на шої краї ни-дер жа ви, тоб то етнічним украї нцям. Саме
для них на й менш відчут ною може ста ти відмінність між етнічним і на -
ціональ ним. 

Тому найбільшою мірою у гро ма дянській релігії має бути зацікав ле ний
саме укр аїнський ет нос. Адже така релігія здат на умож ли ви ти по до лан ня
роз ко ло тості укр аїнства на кон фесійних за са дах, зро би ти його спро мож ним 
етнічно кон соліду ва ти ся, ста ти для ньо го ефек тивним за собом інтег рації
суспільства у націю. І та кий засіб у ру ках всьо го укр аїнсько го суспільства
міг би ви ко ну ва ти роль ефек тив но го, не тра диційно-етнорелігійного чин ни -
ка націєтворення. 
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