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Еко номіко-соціологічна кон цепція К.По лані
як те о ре ти ко-ме то до логічне підґрун тя
соціаль но-кри тич но го досліджен ня
неолібе раль ної ґло балізації

Анотація

Стат тю при свя че но аналізу еко номіко-соціологічної кон цепції відо мо го еко -
номічно го соціоло га й ан тро по ло га К.По лані як те о ре ти ко-ме то до логічно го
підґрун тя соціаль но-кри тич но го підхо ду до досліджен ня неолібе раль ної ґло -
балізації.
У своїй праці “Ве ли ка транс фор мація” По лані дав по яс нен ня про це су все -
світньої рин ко вої ек спансії XIX — по чат ку ХХ століть, тоб то фак тич но то го -
час ної ґло балізації, а та кож при чин її кра ху. Цен траль ним еле мен том еко -
номіко-соціологічної кон цепції По лані вис ту пає ро зуміння лю ди ни як соціаль ної
істо ти, впле те ної у па ву тин ня соціаль них зв’язків і “вбу до ва ності” еко номіки в
суспільство. Таке ро зуміння лю ди ни і взаємовідно син еко номіки та суспільства
про тис тоїть кон цепції homo economicus фор маль ної еко номічної теорії. Воно
слу гує осно вою кри ти ки по ми лок еко номічно го лібе ралізму і неолібе ралізму. Як
по ка зує По лані, ви ник нен ня капіталістич ної рин ко вої еко номіки при зве ло до ви -
ок рем лен ня еко номіки в ав то ном ну від суспільства інсти туціональ ну сфе ру,
що зу мов лює низ ку неґатив них соціаль них наслідків.

Клю чові сло ва: ґло балізація, неолібе ралізм, По лані, капіталізм, фор ми інте -
ґрації еко номіки і суспільства, рин ко ва еко номіка

Упро довж при наймні двад ця ти останніх років кон цепт ґло балізації до -
міну вав і за інерцією й досі домінує над усією ца ри ною соціаль но го пізнан -
ня. Прак тич но будь-яка пра ця в еко номіці, соціології, політич них на уках до -
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те пер не об хо дить ся без об ов’яз ко во го по си лан ня на ґло балізацію як нове
соціаль не яви ще, кот ре ра ди каль но змінює як об’єктивні про це си, що відбу -
ва ють ся в суспільстві, так і на укові уяв лен ня про саме суспільство і су -
спільні про це си. “Ґло балізація — одна із тих ідей, про які мож на ска за ти, що
при й шов їхній час” — ці сло ва Д.Гел да [Ґло баль ные транс фор ма ции, 2001:
с. 1], од но го з ав торів, ма буть, на й роз гор ненішої праці з цієї теми, на про чуд
влуч но ха рак те ри зу ють вплив кон цеп ту ґло балізації на стан соціаль но го
пізнан ня в останні де ся тиліття. При цьо му зміст кон цеп ту ґло балізації, не -
зва жа ю чи на всі зу сил ля, за ли шав ся до волі не виз на че ним, відкри ва ю чи
про стір чис лен ним, іноді про ти леж ним інтер пре таціям. Але на й частіше ро -
зуміння ґло балізації вклю ча ло се ред іншо го стан дар тний набір уяв лень про
ви ник нен ня без меж ної рин ко вої еко номіки, що охоп лює весь світ, куль тур -
ну го мо генізацію та гібри ди зацію, інсти туціональ ну кон верґенцію, зни жен -
ня ролі національ ної дер жа ви в управлінні політич ни ми й еко номічни ми
про це са ми, ослаб лен ня національ но-дер жав но го су ве ренітету, ство рен ня
сис те ми ґло баль но го правління, на явність лише од но го “на й кра що го” шля -
ху суспільно го роз вит ку, а та кож, як наслідок усьо го пе реліче но го вище, про
тен денцію (як мінімум) ви ник нен ня де я ко го ґло баль но го (над)суспільства.

Таке ро зуміння змісту кон цеп ту ґло балізації на за гал збіга ло ся з тією су -
купністю ідей, що їх за ве де но на зи ва ти неолібе раль ни ми. Неолібе ралізм
являє со бою склад ний ком плекс соціаль но-філо со фських, політич них, еко -
номічних і соціаль них ідей, се ред яких крім інших мож на вирізни ти лібе -
раль ну кла сич ну політич ну еко номію А.Сміта і Д.Рікар до, а та кож їх піз -
ніший роз ви ток у формі не окла сич ної еко номіки, включ но з австрійською
шко лою Ф.Гаєка і мо не та риз мом Чи казь кої шко ли М.Фрид ма на, політич -
ним не окон сер ва тиз мом, онов ле ним маль тузіанством, соціал-дарвінізмом
Г.Спен се ра, ан тиеґаліта риз мом і крайнім індивідуалізмом ан гло-аме ри ка -
нсько го лібе ралізму. Цен траль не місце в неолібе ралізмі посіда ють по нят тя
рин ку і віра в еко номічну, соціаль ну, політич ну і мо раль ну вищість су -
спільства, в основі яко го ле жать відно си ни індивіду аль ної рин ко вої кон ку -
ренції, над будь-яки ми інши ми фор ма ми суспільної організації. Кар ти на
соціаль но го світу неолібе раль но го вчен ня охоп лює низ ку до пу щень, котрі
їхні при хиль ни ки сприй ма ють як аксіоми сто сов но того, що являє со бою
лю ди на, суспільство й еко номіка. З точ ки зору неолібе ралізму суспільст -
во — це су купність раціональ них індивідів-влас ників, які всту па ють один з
одним у кон трактні відно си ни і діють на основі утилітар но го при нци пу мак -
симізації осо бис тої ви го ди. Місце уяв лень про солідарність і за галь не бла го
в неолібе ралізмі за сту пає по нят тя індивіду аль ної відповідаль ності та кон -
ку ренції. Кон ку ренція дає змо гу відок ре ми ти життєздат них індивідів від
не життєздат них і роз поділити ма теріальні, при родні, людські й фіна нсові
ре сур си яко мо га ефек тивніше. Са мо реґулю валь ний ри нок роз гля дається
по ряв ня но з реш тою істо рич но мож ли вих типів еко номічних сис тем як
найбільш ефек тив на еко номічна сис те ма з огля ду на за без пе чен ня еко -
номічно го зрос тан ня і зреш тою — за галь но го доб ро бу ту. Втру чан ня дер жа -
ви у функціону ван ня рин ку буде в ліпшо му разі не е фек тив ним, у гіршо му —
ста не дже ре лом впливів, що по ру шу ва ти муть дос ко на ле функціону ван ня
рин ку. Прий нятні лише такі за хо ди дер жав но го реґулю ван ня, які підтри му -
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ють функціону ван ня са мо реґулю валь но го рин ку. Усе, що ство ре но при ро -
дою і лю ди ною, включ но з нею са мою, роз гля дається як то вар, тоб то пред -
мет, ви го тов ле ний для про да жу на рин ку. І по за як ро бо ча сила як то вар
дістає свою ціну на рин ку, немає по тре би в соціаль но му і тру до во му за ко но -
давстві. Вза галі ри нок сам у змозі под ба ти про бідних і соціаль но враз ли вих.
У цій кар тині соціаль но го світу відсутні ко лек тивні суб’єкти соціаль ної
дії — кла си й інші суспільні гру пи — та конфлікти між ними. Усі суб’єкти
еко номічних відно син роз гля да ють ся як індивіди, підпо ряд ко вані мо ти ву
ви го ди. Проб ле ми соціаль ної й еко номічної нерівності та влад них відно син
між робітни ка ми і капіталіста ми або все ре дині капіталістич но го кла су, а та -
кож про це си кон цен трації і цен тралізації еко номічної вла ди, роль фіна нсо -
вих еліт, діяльність штаб-квар тир кор по рацій і по в’я за них з ними моз ко вих
центрів, — усе це з цієї кар ти ни світу ви па дає. Еко номічне жит тя за га лом
зво дить ся до су куп ності об ору док на рин ку. Якщо вислів “іде о логія влас -
ниць ко го індивідуалізму” коли-не будь мав смисл, то саме стосовно нео -
лібералізму.

Від часів того, що при й ня то на зи ва ти “ре во люцією Рейґана”, або “нео -
лібе раль ною конт рре во люцією” кінця 1970-х років, неолібе раль на іде о логія 
ви бо рю ва ла панівні по зиції в суспільній свідо мості спер шу країн За хо ду, а
потім і реш ти світу. Вона ста ла суб сти ту том здо ро во го глуз ду. Па ра лель но
цьо му в суспільних на уках За хо ду та кож було здійсне но спро бу вста нов лен -
ня ге ге монії неолібе раль них ідей. На йуспішнішою вона ви я ви ла ся у ца рині
еко номічної на уки, в якій від 1970-х років за доміну ва ли не окла сич на еко -
номіка, з-поміж яс кра вих пред став ників кот рої слід на зва ти Фрид ри ха Гає -
ка і Мілто на Фрид ма на і кот ра сама була клю чо вим еле мен том неолібе -
ралізму як політико-іде о логічної док три ни, а та кож учен ня, яким прав лячі й 
панівні гру пи по ча ли ке ру ва ти ся, відки нув ши соціал-ре формізм і кейн -
сіанство, у своєму праг ненні змінити співвідно шен ня соціаль но-кла со вих і
ге о політич них сил у світі на влас ну користь.

Відтоді неолібе раль не вчен ня пе ре тво ри ло ся на керівниц тво до дії й
було по кла де не в осно ву неолібе раль но го про ек ту, що поєднує об раз ба жа -
но го соціаль но го по ряд ку як мету про ек ту із про гра мою і стра тегією дій,
спря мо ва них на його до сяг нен ня, в яких утілю ють ся дов гос тро кові інте ре си 
панівно го кла су. Скла до вою неолібе раль но го про ек ту став про ект неолібе -
раль но го ґло балізму — про гра ма ґло баль ної еко номічної й політич ної пе ре -
бу до ви на при нци пах неолібе ра лиз му, клю чо вим еле мен том якої вис ту пає
рин ко ва лібе ралізація і підко рен ня всіх ас пектів соціаль но го жит тя в усіх
краї нах логіці капіталістич но го на ко пи чен ня.

З мо мен ту по чат ку реалізації на зва но го про ек ту термін “неолібе ралізм”
за сто со ву ють та кож до су куп ності політич них за ходів, що втілю ють на
прак тиці при нци пи неолібе раль но го вчен ня і ве дуть до струк тур них й ін -
сти туціональ них змін у соціаль но му, еко номічно му і політич но му житті
капіталістич них роз ви не них країн і країн, що роз ви ва ють ся, а потім і “по -
стсоціалістич них” країн. До та ких змін на ле жать де мон таж ство ре ної у
повоєнний період соціаль но-ре формістської дер жа ви за галь но го доб ро бу ту 
і ство рен ня неолібе раль ної дер жа ви, яка ско ро чує соціальні вит ра ти і со -
ціаль но-еко номічні пра ва тру дя щих, яка змінює за ко но да вство на ко ристь
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бізне су, яка здійснює дереґулю ван ня ринків, при ва ти зацію і ство рен ня
гнуч ких ринків праці і яка на сад жує так звані де цен тралізо вані відно си ни
між капіта лом і пра цею за умов усу нен ня силь них про фспілок й інсти ту ту
ко лек тив них пе ре го ворів, а та кож бар’єрів на шля ху міжна род но го руху
капіталу. Як ствер джу ють адеп ти неолібе ралізму, саме реалізація при н -
ципів неолібе раль но го вчен ня при зве ла до ви ник нен ня но во го яви ща, тоб то
ґло балізації, кот ра буцімто по род жує еко номічне зрос тан ня і по в’я за ний із
цим соціаль ний проґрес. При хиль ни ки цієї іде о логії та кож ствер джу ють,
що під впли вом не вбла ган них еко номічних за конів дер жа ва знач ною мi -
рою втра чає еко номічну вла ду, місце якої за сту пає вла да світо во го рин ку.
Його го лов ним еле мен том вис ту па ють ТНК як го ловні оди ниці еко номічної 
діяль ності в су час но му світі. При род ним до пов нен ням но во ство рю ва ної
ґло баль ної рин ко вої еко номіки має ста ти сис те ма ґло баль но го правління,
якій дер жа ви ма ють по сту пи ти ся при наймні час ти ною сво го су ве ре ніте -
ту. У цьо му дис курсі неолібе раль на ґло балізація видається незаперечним
благом.

Збіг смис лу, що його вкла да ють у кон цепт ґло балізації, зі змістом нео -
лібе раль них уяв лень до волі знач ний і сто сується прак тич но всіх основ них
еле ментів обох ко нструктів. Автори кон цеп ту ґло балізації роз гля да ють ек -
спансію вільно го рин ку як го лов ну рушійну силу ґло баль ної інтеґрації й
еко номічно го проґресу. Вони або пря мо вис ту па ють за вивільнен ня рин ко -
вих сил шля хом за охо чен ня при ват но капіталістич но го на ко пи чен ня, при -
ва ти зації, дереґулю ван ня фіна нсо вих ринків і ринків ро бо чої сили, лібе -
ралізації торгівлі, або ж че рез оре чев лен ня кон цеп ту ґло балізації і под ан ня її 
як не за леж ної, зовнішньої сто сов но суспільства сили, ствер джу ють, що ґло -
балізація не за ли шає іншо го ви бо ру. Вони та кож вва жа ють за потрібне в
 нових умо вах ско ро чен ня пре роґатив “дер жав ної бю рок ратії” і де мон таж
 механізмів соціаль ної дер жа ви, вис ту па ють про ти при нципів рівності, со -
лідар ності й ко лек тивізму як пе ре шкод на шля ху еко номічно го проґресу і
до во дять не обхідність адап тації дер жав і соціаль них суб’єктів (ко лек тив них 
і індивіду аль них) до ви мог ґло баль ної рин ко вої кон ку ренції. З їхньої точ ки
зору дія не здо лан них стихійних рин ко вих сил веде до ґло баль ної кон вер -
ґенції, що відкри ває якісно нову епо ху в історії лю дсько го суспільства.
Унаслідок та ко го збігу по нят тя неолібе ралізму і ґло балізації було б цілком
обґрун то ва но роз гля да ти як істо рич но й аналітич но взаємо за лежні і навіть
то тожні. Неолібе раль не вчен ня панує над дис кур сом ґло балізації саме так,
як воно домінує над суспільною свідомістю. При цьо му неолібе раль ний
зміст про це су ґло балізації виз на вав ся всіма дослідни ка ми рівною мірою не -
за леж но від їхньої партійної (у ши ро ко му смислі цьо го сло ва) на леж ності.
Те, що ґло балізація озна чає ство рен ня ґло баль но го са мо реґулю валь но го
рин ку і транс національ них сис тем ви роб ниц тва, торгівлі і фінансів, виз на -
ва ли як праві, так і ліві. У чому вони не були од но стайні — так це в оцінці зна -
чен ня і наслідків цих явищ. Для одних — вони були, бе зу мов но і без по се ред -
ньо, по зи тив ни ми, для інших — мож ли вості, що, зда ва ло ся б, відкри ва ли ся
із ґло балізацією, ніве лю ва ли ся тим, що цей про цес відбу вав ся го лов ним чи -
ном в інте ре сах транс національ но го капіталу і при зво див до по си лен ня
експлу а тації, злиднів, деґра дації еко логічної сис те ми пла не ти. Але і ті, і ті

110 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2011, 2

Андрій Ма люк



по год жу ва ли ся, що ґло балізація тією чи іншою мірою пе ре дба чає всесвітнє
по ши рен ня принципів неолібералізму.

Ше ре ги фіна нсо во-еко номічних криз, пе ре жи тих світо вою еко номікою
від по чат ку 1990-х років, по сту по во підто чу ва ли силу і впли вовість ідей ґло -
балізації як неолібе ралізації. Але особ ли во силь но го уда ру за вда ла їм ґло -
баль на фіна нсо во-еко номічна кри за, що роз по ча ла ся 2008 року.

По ча ток про це су зміни інте лек ту аль но го клімату дис кусій з при во ду
того, що яв ля ють со бою су час ний світо вий політич ний і еко номічний по ря -
док, яки ми є при чи ни, що за ну ри ли його в кри зу, чим є так зва на ґло -
балізація, в яко му на прямі буде те пер роз ви ва ти ся лю дське суспільство і
яки ми бу дуть мож ливі ха рак те рис ти ки світу після кри зи, є, ма буть, най -
більш по зи тив ним наслідком ґло баль ної фіна нсо во-еко номічної кри зи.

Кри за за вда ла серй оз но го уда ру по іде о логічній неолібе ральній мо но -
куль турі, яка по над три де ся тиліття поспіль сприй ма ла ся як не спрос тов на
істи на більшістю пред став ників ве ли ко го бізне су, бур жу аз них політиків,
пред став ників ЗМІ й еко номістів. Оче вид на не а дек ватність те о ре тич но го
ко нструк ту, що являє со бою кар ти ну соціаль но го світу з точ ки зору біржо -
во го мак ле ра, ко нструк ту, не здат но го над а ти чітке по яс нен ня і ро зуміння
справжніх при чин і ме ханізмів кри зи, чи ма лою мірою по спри я ла інте лек ту -
альній і мо ральній дис кре ди тації куль тур ної ге ге монії ідеї ґло баль ної віль -
но рин ко вої еко номіки. У ре зуль таті неолібе ральні фор ми еко номічної по -
літики й еко номічної теорії, по кла де ної в її осно ву, пе ре тво ри ли ся, якщо
ско рис та ти ся вис ло вом бри та нсько го еко номіста Б.Фай на, на “зомбіеко -
номіку” [Fine, 2009: р. 887]. Цей вислів озна чає, що ці фор ми еко номічної
теорії та прак ти ки од но час но і мертві, і живі. Вони живі в тому сенсі, що
неолібе ральні ідеї про дов жу ють доміну ва ти в еко номічній науці, на еко -
номічних фа куль те тах і в шко лах бізне су, в моз ко вих цен трах, що роз роб ля -
ють еко номічну політику урядів провідних капіталістич них дер жав, у прак -
тиці міжна род них фіна нсо вих інсти тутів. Вони виз на ча ють зміст підтри му -
ва них ве ли ким бізне сом дер жав них еко номічних і соціаль них про грам, а та -
кож міждер жав них за ходів реґулю ван ня світо вої еко номіки, вони є підґрун -
тям еко номічних і соціаль но-політич них стра тегій ве ли ко го транс на ціо -
наль но го бізне су. Вод но час вони інте лек ту аль но мертві, по за як не в змозі
за про по ну ва ти лю дству вихід із глу хо го кута, в який його за ве ло праг нен ня
зро би ти мо тив при бут ку доміна нтним мо ти вом жит тя суспільства. І це на -
за гал доб ре ро зуміють провідні іде о ло ги капіталістич ної сис те ми. Так, відо -
мий еко номічний огля дач га зе ти “Фай неншл таймс” Мартін Вольф у бе -
резні 2008 року за зна чав: “Упро довж трьох де ся тиліть ми про слав ля ли кра -
су лібе ралізо ва ної фіна нсо вої сис те ми, і куди це нас при ве ло? До низ ки мас -
штаб них фіна нсо вих криз. Я не хочу ска за ти, що лібе ралізація фінансів не
має пе ре ваг. Вона, бе зу мов но, зро би ла знач ну кількість лю дей на про чуд ба -
га ти ми”. Однак за останні трид цять років ста ло ся не менш як 117 сис тем них
банківських криз у 93 краї нах, у пе ребігу 27 із них фіна нсові вит ра ти на вря -
ту ван ня від банківсько го кра ху ся га ли 10% ВВП краї ни, а іноді й більше. Але 
кри за 2007–2008 років, за сло ва ми М.Воль фа, “ста ла куди ва гомішою і  сер -
йознішою з усіх криз за ми нулі трид цять років”. Ха рак те ри зу ю чи стан фi -
нан со вої сис те ми в ре зуль таті де ся тиліть неолібе раль ної політики де ре ґу -
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лю ван ня, Вольф за зна чив, що “сто ронні спос терігачі усвідом лю ва ли, що
вона пе ре тво ри ла ся на ве ли чез ну чор ну скри ню. Але вони вва жа ли, що при -
наймні ті, хто пра цює все ре дині неї, усвідом лю ють, що відбу вається. Це
припущення хибне” [Wolf(b), s.a.].

Вод но час у ко лах пра вих інте лек ту алів дозріло та кож ро зуміння того,
що нинішня кри за зна ме нує со бою по ча ток ве ли кої транс фор мації су час ної
світо вої політико-еко номічної сис те ми капіталізму, на прям якої вони  ви -
значити не мо жуть, що по род жує у них відчут тя три во ги за май бутнє ка -
піталістич ної сис те ми. Як за зна чав уже зга ду ва ний М.Вольф у га зеті “Фай -
неншл таймс” за 8 бе рез ня 2009 року: “У та кий клю чо вий мо мент не мож ли -
во зна ти, куди ми йде мо... Про те комбінація фіна нсо во го кра ху із гігант -
ською ре цесією, якщо не чи мось гіршим, бе зу мов но, змінить світ. Леґітим -
ність рин ку ослаб не. Довіру до США буде підірва но. Авторитет Ки таю зрос -
те. Сама ґло балізація може піти на дно. Це час тек тонічних зсувів”. І при чи -
ну цьо го він уба чає в тому, що епо ха лібе ралізації (дот ри ман ня неолібе раль -
но го кур су рейґанізму-тет че риз му) місти ла зер на влас ної руй нації [Wolf
(a), s.a.]. По над те, у свідо мості лю дей панує пев на роз губ леність, що мож на
зро зуміти із вис лов лю ван ня гла ви пред став ниц тва інвес тиційно го бан ку
“Меріл Лінч” у Москві Берні Са че ра: “Наш світ зруй но ва ний, і я, чес но, не
знаю, що при й де йому на зміну. Ком па са, за яким ми, аме ри канці, звіряли
курс, більше немає”. За його сло ва ми, останнім ча сом він спос терігав щось
подібне до цьо го, у плані дез орієнтації та втра ти смислів, у своїх друзів у
Росії, коли був роз ва ле ний Ра дя нський Союз (цит. за: [Tett, s.a]).

За умов інте лек ту аль но го ха о су, спри чи не но го еко номічною та політич -
ною тур бу лентністю, у наш час то чать ся дис кусії з при во ду сут ності, ха рак -
те ру, мас штабів, гли би ни і на пря му транс фор мації, в яку всту пи ла світова
спільно та із по чат ком ґло баль ної фіна нсо во-еко номічної кри зи у 2008 році.
Ідейні хи тан ня в ко лах тих, хто роз роб ляв і по ши рю вав ідеї ґло балізації-
 неолібе ралізму, роз губ леність у ко лах світо во го істеблішмен ту відкри ва ють 
шлях до іншо го ро зуміння і по яс нен ня того, що відбу вається.

За цих умов де далі більше дослідників звер та ють ся в по шу ках аль тер на -
тив них ідей, що да ють змо гу відповісти на чис ленні за пи тан ня, по в’я зані із
ро зумінням сут ності ґло балізації-неолібе ралізму, а та кож при ро ди і мас -
штабів нинішньої кри зи та зу мов лю ва них нею змін, до ідей ної спад щи ни
Кар ла По лані, який досліджу вав при чи ни кри зи і под аль шо го кра ху й пе ре -
тво рен ня світо вої політико-еко номічної сис те ми, фун да мент яко го було
збу до ва но у XIX столітті. Роз роб ле на К.По лані еко номіко-соціологічна
кон цепція як спосіб по яс нен ня і ро зуміння важ ли вих істо рич них зсувів, пе -
ре жи тих лю дством у першій по ло вині ХХ століття, в тому числі двох світо -
вих війн, ре во люцій, підне сен ня фа шиз му і ве ли чез ної світо вої еко номічної
кри зи 1930-х років, на зва ної “Ве ли кою деп ресією”, за раз на бу ває де далі
шир шо го виз нан ня. Фак тич но мало хто із су час них дослідників так чи іна -
кше не звер тається до праць К.По лані в по шу ках ідей, що да ють мож ливість
осмис ли ти такі фе но ме ни, як ґло балізація, неолібе ралізм, рин ко вий фун да -
мен талізм, антиґло балізм, транс національні рухи. При чи ни за тре бу ва ності
по глядів По лані, які посіда ють чільне місце в су час них світо вих дис кусіях,
оче видні. Саме гли бо ка кри ти ка при нципів еко номічно го лібе ралізму XIX
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сто ліття й утопічної спро би по бу до ви на основі за зна че них при нципів са мо -
реґулю валь ної рин ко вої еко номіки і рин ко во го суспільства, з органічно
влас ти ви ми йому не виліков ни ми соціаль ни ми па то логіями, ро бить кон -
цепцію По лані вель ми ак ту аль ною за су час ної доби, коли ідейні спад коємці
еко номічно го лібе ралізму, на звані “неолібе ра ла ми” і “рин ко ви ми фун да -
мен таліста ми”, вда ли ся в останній тре тині ХХ століття до но вої спро би
реалізації про ек ту капіталістич ної вільно рин ко вої еко номіки пла не тар но го
мас шта бу під вивіскою “ґлобалізація”.

Уне сок По лані в роз ви ток еко номічної ан тро по логії, соціології й історії
в усьо му світі дав но вже виз на ний фун да мен таль ним. Досліджен ням жит тя
й ідей По лані, їхньої ак ту аль ності та зна чу щості й за сто сов ності в су час них
умо вах за й мається Інсти тут політич ної еко номії імені Кар ла По лані (унi -
вер си тет Кон кордії, Мон ре аль), у західних краї нах ви да ють чис ленні праці,
про во дять кон фе ренції. Останнім ча сом ідеї По лані при вер та ють ува гу ро -
сійських соціологів. Се ред дослідників, які вда ва ли ся до вив чен ня спад щи -
ни кла си ка еко номічної соціології й ан тро по логії, слід на зва ти Ю.Ве се ло ва
[Ве се ло ва, 1999], Р.Ка пе люшнікова [Ка пе люш ни ков, 2005], В.Радаєва [Ра -
да ев, 2004], Н.Розінську [Ро зин ская (а, в, с), s. a.]. У жовтні 2004 року в
Москві в Дер жав но му універ си теті — Вищій школі еко номіки відбув ся на -
уко вий сим позіум “60-ліття ”Ве ли кої транс фор мації" Кар ла По лані". Утім,
соціаль но-ан тро по логічні досліджен ня По лані при вер та ли ува гу вче них ще
за ра дя нських часів [Се ме нов, 1973, 1989, 1993]. В Україні ідеї К.По лані
поки що не при вер ну ли особ ли вої ува ги дослідників, ба га то в чому вони
 залишаються ма ловідо ми ми і прак тич но не зат ре бу ва ни ми. Про по но ва на
стат тя по кли ка на час тко во над олу жи ти цю про га ли ну, за сто со ву ю чи сис те -
му по глядів К.По лані на еко номічний лібе ралізм і рин ко ву еко номіку до
інтер пре тації смис лу кон цеп ту й осмис лення фе но ме на, відо мо го під на -
звою “ґло балізація”. Хоча в період на пи сан ня і ви хо ду дру ком “Ве ли кої
транс фор мації” терміна ґло балізація ще не існу ва ло (відо мий оди нич ний
ви па док ужи ван ня дієсло ва “ґло балізу ва ти” у зна ченні “універ салізу ва ти” у
ви даній 1944 році книжці “Пла не тар на де мок ратія” аме ри канців О.Рей зе ра
і Б.Де віса, в якій про гно зу вав ся “пла не тар ний син тез куль тур” у “ґло баль -
ний гу манізм”), з огля ду на те, що ек спансія рин ко вої еко номіки мала, що
ві д значав і По лані, пла не тар ний мас штаб, ідеть ся про про цес, який на -
прикінці ХХ століття дістав на й ме ну ван ня ґлобалізації.

* * *

Неолібе раль ний про ект був ви су ну тий у краї нах За хо ду за си ту ації пе -
ре ва жан ня фор д истсько-кейнсіанської соціаль но-еко номічної мо делі, яка
інсти туціональ но втілю ва ла низ ку соціаль но-кла со вих ком промісів за умов 
повоєнно го світу і фази ек спансії світо вої еко номіки, що на ста ла після Дру -
гої світо вої війни. Своєю чер гою, кри за “рин ко во го суспільства” XIX сто -
ліття і пе ре тво рен ня її на но вий соціаль ний по ря док сама по собі була важ -
ли вим зсу вом у конфіґурації світо во го капіталізму і сприй ма ла ся ви дат ни -
ми мис ли те ля ми того часу Й.Шум пе те ром, Дж.М.Кей нсом, К.Ман гай мом,
К.По лані і навіть Ф.Гаєком як важ ли вий істо рич ний зсув, зміна істо рич них
епох, хоча й ста ви ли ся вони до ньо го по-різно му. Як сво го роду ве ли ку
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транс фор мацію розціню вав та кий зсув уго рський соціолог і еко номічний
ан тро по лог Карл По лані (1886–1964) [По ланьи, 2002, 2010], який шу кав
при чи ни гли бо кої кри зи західної цивілізації на прикінці XIX — у першій по -
ло вині XX століття. У своїй праці “Ве ли ка транс фор мація”, на пи саній на
по чат ку 1940-х, По лані досліджу вав ви ник нен ня і за не пад лібе раль ної рин -
ко вої еко номіки, що ле жа ла в основі світо во го по ряд ку XIX століття. Кри -
ти ка з боку По лані еко номічно го лібе ралізму XIX століття і його ба зо вих
при нципів — ко мерціалізації ро бо чої сили та землі, за про вад жен ня зо ло то -
го стан дар ту, вста нов лен ня са мо реґулю валь но го вільно го рин ку і сво бо ди
торгівлі — сприяє ліпшо му ро зумінню смис лу дру гої ве ли кої транс фор мації 
ХХ століття — неолібе раль но го по во ро ту 1970-х років, його сут ності та
наслідків для лю дства, а та кож може про ли ти світло на зна чен ня роз по ча то -
го у 2008 році у зв’яз ку з ґло баль ною фіна нсо во-еко номічною кри зою кра ху
неолібе раль но го про ек ту і фор му ван ня но вої мо делі суспільно го роз вит ку
май бут ньо го, ще по збав ле ної чітких обрисів.

Для ро зуміння при чин ка таклізмів, що їх за зна ло лю дство у першій по -
ло вині ХХ століття, і ви яв лен ня тен денцій под аль шо го роз вит ку лю дсько го
суспільства К.По лані роз ро бив ориґіна льний підхід в еко номічній со ціо -
логії, за сто со ву ва ний ним до ро зуміння еко номічної історії лю дства. Цей
підхід ха рак те ри зується на явністю пев но го кон цеп ту аль но го апа ра ту — су -
купністю кон цептів, що ста нов лять зміст за зна че но го підхо ду — і логічною
струк ту рою як су купністю зв’язків між кон цеп та ми. Най важ ливішими в
підході, роз роб ле но му По лані, є кон цеп ти вбу до ва ності або вклю че ності
еко номіки в соціаль ну сис те му, фіктив них то варів і ко мо дифікації, а та кож
кон цепт подвійно го руху.

Логічно вихідний пункт мірку вань По лані — його кон цепція лю ди ни як
соціаль ної істо ти, жит тя якої виз на чається її вклю ченістю у па ву тин ня
зв’язків соціаль них спільнот. Ця кон цепція була роз роб ле на на про ти ва гу
мо делі homo economicus не окла сич ної еко номіки, що ре ду ку ва ла все ба га т -
ство лю дських інте ресів, по треб, мо тивів, ба жань, мо де лей по ведінки, інсти -
тутів до мо делі по ведінки раціональ но го еґоїста, який праг не мак симізації
ма теріаль ної ви го ди і мінімізації вит рат. Така еко номістська кон цепція роз -
гля дає лю ди ну як за своєю при ро дою атомізо ва но го аґента рин ку і є вель ми
об ме же ною. Як пи сав По лані: “Ми за знаємо впли ву рин ко вої еко номіки,
яка по ши ває нас у дурні, бо навіює нам гра нич но спро щені по гля ди на роль і
функції еко номічної сис те ми в суспільстві” [По ланьи, 2010: с. 32]. Щоб по -
до ла ти цю об ме женість рин ко во го де термінізму і відкри ти “ре альність су -
спільства”, По лані роз ви ває підхід, кот рий в еко номічній ан тро по логії дi -
став на зву суб стан тивістсько го, про ти леж ний “фор мальній еко номічній
тео рії”. У рам ках цьо го підхо ду По лані роз ме жо ву вав фор маль ну дефініцію
зна чен ня терміна “еко номічно го” як раціональ ної по ведінки, що ґрун ту -
ється на співвідне сенні вит рат, за собів і цілей за умов дефіциту за собів сто -
сов но цілей, що зу мов лює не обхідність їх ви бо ру, та змісто ву дефініцію
“еко номічно го” як діяль ності суспільних індивідів, спря мо ва ної на за до во -
лен ня по треб [По ланьи, 2010: с. 47]. На основі суб стан тивістсько го підхо ду,
ви то ки яко го По лані знай шов у Аристотеля, він кри ти ку вав як еко номічну
по мил ку на ма ган ня роз гля да ти всі на явні в історії типи еко номічної по -
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ведінки як фор маль но раціональні та здійсню вані на кшталт рин ко вої
взаємодії та праг нен ня зис ку. Еко номіку в змістов но му сенсі По лані роз гля -
дав як інсти туціональ но офор мле ний про цес взаємодії між лю ди ною та її
на вко лишнім се ре до ви щем, у ре зуль таті яко го відбу вається ство рен ня ма -
теріаль них благ, які за до воль ня ють людські по тре би. З цієї точ ки зору еко -
номіка вклю че на й упле те на в сис те му як еко номічних, так і не е ко номічних
інсти тутів. При цьо му вплив не е ко номічних інсти тутів на функціону ван ня
еко номіки По лані роз гля дав як життєво важ ли вий у кон тексті виз на чен ня
ха рак те ру еко номіки, по за як “релігія або управління мо жуть бути так само
важ ливі для струк ту ри і функціону ван ня гос по да рства, як гро шові інсти ту -
ти або на явність ма шин і устат ку ван ня, що по лег шу ють важ кий тя гар праці" 
[По ланьи, 2010: с. 56]. Тільки суб стан тивістське ро зуміння еко номічно го
мож на за сто со ву ва ти в соціаль них на уках, які вив ча ють усі суспільно-еко -
номічні сис те ми, що ре аль но існу ва ли впро довж лю дської історії. На томість 
фор маль не виз на чен ня еко номіки в ліпшо му разі за сто сов не суто до до -
сліджен ня рин ко вої еко номіки. Але за меж ами “сис те ми ціно ут во рю валь -
них ринків еко номічний аналіз як ме тод досліджен ня ре аль но го гос по да р -
ства чи не оста точ но втра чає своє зна чен ня. На оч ним підтвер джен ням цьо го 
слу гує цен тралізо ва не пла но ве гос по да рство, ґрун то ва не на неринкових
цінах” [Поланьи, 2010: с. 53].

Як мож на зро би ти вис но вок, По лані ви во дить змісто ве зна чен ня еко -
номічно го з фак ту за леж ності лю дсько го жит тя від взаємо обміну су спіль -
ства і при ро ди, в ре зуль таті яко го лю ди на дістає дос туп до за собів життєза -
без пе чен ня і за до воль няє свої по тре би. Фак тич но підґрун тям кон цепції По -
лані ви яв ляється при нци по ве по ло жен ня ма теріалістич но го ро зуміння іс -
торії, роз роб ле но го Мар ксом. Адже саме Маркс як вихідний пункт до -
сліджень роз гля дав “індивідів, які ви роб ля ють у суспільстві”, тоб то “су -
спіль но виз на че не ви роб ниц тво індивідів”, а під ви роб ниц твом ро зумів
“при влас нен ня індивідом пред метів при ро ди в рам ках пев ної фор ми су -
спільства і че рез неї” [Маркс, 1968: с. 17, 23].

З точ ки зору По лані досліджен ня інсти туціональ но го офор млен ня еко -
номіки має роз по чи на ти ся зі спо собів до сяг нен ня єдності еко номіки і су -
спільства, тоб то спо собів за без пе чен ня взаємо за леж ності і відтво рен ня час -
тин суспільно го цілого. Та ким чи ном, у центрі ува ги По лані пе ре бу ва ють
фор ми інтеґрації еко номіки і суспільства і те, які це має наслідки для роз вит -
ку суспільства. Відно шен ня між еко номічною і соціаль ною сис те ма ми су -
спільства По лані ви ра жає че рез по нят тя “вбу до ва ності”. Це один із на й -
складніших для ро зуміння і найбільш не виз на че них кон цептів, ви ко рис то -
ву ва них По лані. Складність його ро зуміння вип ли ває з того, що він знач ною 
мірою має ме та фо рич ний ха рак тер і його не одноз нач не тлу ма чен ня влас ти -
ве са мо му По лані. Ме тою вве ден ня цьо го кон цеп ту-ме та фо ри було осмис -
ли ти ту особ ли ву роль, яку відігра ють мо ти ви нескінчен ної го нит ви за при -
бут ком у капіталістич но му суспільстві на відміну від не капіталістич них
суспільств. І ця відмінність була ви ра же на че рез фор му лю ван ня те о ре тич -
но го по ло жен ня про зміну місця “еко номіки” в “суспільстві” із пе ре хо дом
від до капіталістич них суспільств до капіталізму або навіть про мис ло во го
капіталізму, для чого вжи вав ся термін “вбу до ваність”. З цієї точ ки зору, або
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еко номічна сис те ма може бути “вмон то ва на” в соціаль ну, або на впа ки, со -
ціаль на сис те ма — в еко номічну. В остан ньо му ви пад ку По лані го во рить про 
“не-вбу до ваність” (disembedding) або “відо соб леність” еко номіки від су -
спільства, її ви ок рем лен ня в особ ли ву не за леж ну інсти туціональ ну сфе ру,
ніби звільне ну від зв’яз ку із соціаль ни ми ас пек та ми лю дсько го бут тя, по -
збав ле ну соціаль но го змісту, ро зуміючи під цим підпо ряд ку ван ня соціаль -
ної сис те ми еко номічно му мо ти ву от ри ман ня при бут ку. За умов відок рем -
ле ності від суспільства вже не еко номіка вис ту пає інстру мен том за без пе -
чен ня життєдіяль ності суспільства, а суспільство пе ре тво рюється на засіб
за без пе чен ня функціону ван ня вже ав то ном ної від суспільства са мо реґулю -
валь ної еко номічної сис те ми, або, як го во рить сам По лані, суспільство те пер 
улаш то ва не та ким чи ном, щоби за без пе чи ти функціону ван ня еко номічної
сис те ми відповідно до її влас них за конів [По ланьи, 2002: c. 70]. Одна че та -
кий по гляд на взаємовідно си ни еко номіки і суспільства, еко номічно го і
соціаль но го, що подає їх в об разі сфер, тоб то ма теріаль но-ма теріаль них
пред метів із чітки ми про сто ро ви ми меж ами, є ме та фо рою, що може ввес ти в 
ома ну, оскільки ані еко номіка, ані соціум не яв ля ють со бою онто логічно
відок рем ле них ма теріаль них утво рень. Ідеть ся про ко нструк ти, що да ють
змо гу аналітич но ви ок ре ми ти різно манітні ас пек ти життєдіяль ності су -
спільства як органічної цілісності, котрі в об’єктивній ре аль ності ста нов -
лять кон крет но-істо рич ну єдність. Отже, ані суспільство не може бути
вмон то ва не в еко номіку, ані еко номіка — в суспільство, ані їхні відно шен ня
за рівня ми вбу до ва ності не мо жуть зміню ва ти ся. Звідси ви ни кає про бле ма
з’я су ван ня раціональ но го смис лу і зна чен ня кон цеп ту-ме та фо ри “вбу до -
ваність”. Цьо му було при свя че но до волі ґрун тов ну дис кусію в су часній
соціології. Як по ка за ли дослідни ки, зок ре ма Ґ.Дейл [Dale, 2008, 2010],
Ф.Блок [Block, 2003, 2007] і К.Ґемічі [Gemici, 2008], для “Ве ли кої транс фор -
мації” та інших праць По лані ха рак тер на не одноз начність кон цеп ту вбу до -
ва ності. По лані, на го ло шує Ґ.Дейл, мав ма не ру “бути не послідов ним у  ви -
значенні клю чо вих по нять і су перечити са мо му собі в одній і тій самій праці” 
[Dale, 2010: р. 373], що відкри ва ло про стір не про сто для різно манітних, а ча -
сом пря мо про ти леж них інтер пре тацій. Унаслідок цьо го По лані відно си ли
вод но час і до мар ксистів, і до лібе ралів, а саму “Ве ли ку транс фор мацію” по -
тлу ма чу ви ли і як лібе раль ний, і як ко муністич ний маніфест. Що сто сується
кон цепції вбу до ва ності, що ви ра жає пев ний ха рак тер відно син між еко -
номікою і суспільством, еко номікою і соціумом, то у По лані мож на ви я ви ти
при наймні дві її різні інтер пре тації. З од но го боку, кон цепція вбу до ва ності
ви ра жає ідею при нци по вої єдності еко номіки і суспільства, не мож ли вості
відок ре ми ти еко номіку від соціаль них відно син і соціаль них інсти тутів. У
цьо му ви пад ку По лані роз ви ває цілісний по гляд на суспільство, в яко му
еко номіка, включ но з рин ко вою, за вжди фор мується і струк ту рується со -
ціаль ни ми інсти ту та ми і відно си на ми, впле те на в них. Ця точ ка зору “ завж -
ди вмон то ва ної еко номіки”, як її сха рак те ри зу вав Ф.Блок [Block, 2003,
2007], спря мо ва на про ти рин ко во го де термінізму і рин ко вої мен таль нос ти
не окла сич ної еко номічної теорії. Вона, як за зна чає К.Ґемічі, являє со бою
ме то до логічний принцип дослідження економіки [Gemici, 2008].
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З іншо го боку, По лані роз гля дає рин ко ву еко номіку як “відок рем ле ну”
від суспільства і соціаль них інсти тутів, як таку, що функціонує ви нят ко во за 
влас ни ми за ко на ми і підпо ряд ко вує своїй логіці все суспільство. Тут кон -
цепт убу до ва ності має дещо інший смисл. Він являє со бою іде аль ний тип,
ско нстру йо ва ний для цілей порівняль но-істо рич но го досліджен ня різних
форм суспільства, ґрун то ва них на різно манітних ти пах еко номічних сис -
тем. Дже ре лом його, крім мар ксиз му, є ди хо томічна ко нструкція Gemein -
schaft-Gesselschaft Ф.Тьонніса (див.: [Dale, 2008, 2010]).

Наскільки ці дві кон цепції вбу до ва ності, які мож на по зна чи ти як со -
ціологічну й істо рич ну, су перечать одна одній? Якщо зва жи ти на те, що, од -
но го разу ви ник нув ши, рин ко ва еко номіка підко ряє собі суспільство, а
відтак, і соціум, соціальні інсти ту ти і відно си ни, то смисл ха рак те рис ти ки
капіталістич но го суспільства про ти леж ний ме та форі “відо соб ле ності”, за
до по мо гою якої він ви ра жається. У такій ха рак те рис тиці відсутній об раз
чіткої де мар кації ав то ном них сфер суспільства, влас ти вий цій ме та форі, і,
на впа ки, в ньо му ви ра жається та сама ідея цілісності капіталістич но го су -
спільства, але цілісності, ґрун то ва ної на інших за са дах, ніж цілісність не -
капіталістич них суспільств. Ця сама ідея цілісності є цен траль ною і для
кон цепції вбу до ва ності в пер шо му смислі. Та ким чи ном, об идві кон цепції
вбу до ва ності є рад ше ком пле мен тар ни ми, ніж про ти леж ни ми, бо сто су ють -
ся істот но різних ас пектів кон цепції По лані — ро зуміння ним струк ту ри
суспільства вза галі, відно син еко номіки, політики і соціуму, з од но го боку, і
з’я су ван ня спе цифіки соціаль но-еко номічних відно син капіталістич но го
суспільства порівня но із соціаль но-еко номічни ми відно си на ми не ка піта -
лістич них суспільств — з іншо го. Саме щоби по ка за ти ано мальність ка -
піталістич но го суспільства й аб сурдність вклю чен ня суспільства в еко -
номіку, тоб то підпо ряд ку ван ня життєдіяль ності суспільства логіці при бут -
ку, По лані ха рак те ри зує капіталістич ну рин ко ву еко номіку як відо соб ле ну.
Нав ряд чи спра вед ли во дорікати По лані, що, роз ви ва ю чи ево люційну схе му 
Тьонніса, він імпліцит но пе ре дба чає, що капіталістич на еко номіка ґрун то -
ва на суто на кон трак тних відно си нах та обміні то варів і по слуг. На підставі
цьо го мож на було б под ума ти, що По лані не ро зуміє, наскільки важ ли вою є
роль соціаль них і політич них інсти тутів для функціону ван ня, фор му ван ня і 
струк ту ру ван ня рин ко вої еко номіки, і не за сто со вує своє ба чен ня еко но -
мічно го жит тя як вмон то ва но го й упле те но го в соціальні інсти ту ти до рин -
ко вої еко номіки, оскільки вона виз на че на ним як відо соб ле на й інсти ту -
ціональ но відок рем ле на від суспільства (див.: [Gemici, 2008: р. 23–25]). Як
буде док ладніше по ка за но далі, По лані чу до во ба чить, яким чи ном рин ко ва
еко номіка фор му ва ла ся за до по мо гою політич них і юри дич них за собів по -
літич ни ми і пра во ви ми інсти ту та ми (включ но, на прик лад, з дер жа вою,
політич ни ми партіями, за ко но да вством) у кон тексті пев них соціаль но-кла -
со вих відно син. Отже, смисл кон цепції вбу до ва ності-відо соб ле ності по ля -
гає не в тому, щоби про тис та ви ти еко номіку суспільству. Він, рад ше, в тому,
щоби ви ра зи ти різну роль так зва них еко номічних мо тивів, сти мулів у житті 
суспільств різного типу.

Тут слід звер ну ти ува гу на спе цифіку вжит ку термінів еко номіка та еко -
номічний у кон цепції По лані і смис лу, який він надає їм у різних кон тек стах, 
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із чим та кож мо жуть бути по в’я зані су перечливі інтер пре тації вбу до ва ності.
Як по ка зав сам По лані, є еко номіка (в суб стан тивістсько му ро зумінні) та
еко номіка (як її ро зуміє фор маль на еко номічна теорія). Еко номіка в пер шо -
му смислі являє со бою ви роб ниц тво й обмін ма теріаль них життєвих благ у
лю дсько му суспільстві; еко номіка в дру го му смислі фак тич но ото тож ню -
ється з кон крет ною фор мою еко номіки — рин ко вою еко номікою, а еко -
номічний озна чає тут рин ко вий. Схо же, що сам По лані, ви ок ре мив ши два
різні зна чен ня еко номіки, од но час но при дослідженні рин ко вої еко номіки
при пус кається їх змішу ван ня, підміни од но го смис лу еко номічно го іншим і
ре ду кує еко номіку вза галі до рин ко вої еко номіки, що веде до ви ник нен ня
ме та фо ри відо соб ле ної еко номіки. Ця ме та фо ра ви ра жає доміну ван ня в
капіталістич но му суспільстві рин ко вих відно син і мо ти ву осо бис тої ма -
теріаль ної ви го ди, тоді як у не капіталістич них суспільствах рин ки і праг -
нен ня осо бис тої ви го ди відігра ва ли підпо ряд ко ва ну роль. Те, що По лані до -
пус кає в ре зуль таті таку підміну, не має ди ву ва ти. Адже й у наш час ба га то
хто з дослідників, у тому числі мар ксистів, по при те, що в історії лю дсько го
суспільства до ка зо во ви ок рем ле но безліч типів еко номічних сис тем, і далі
зво дять еко номічні відно си ни до рин ко вих, а під еко номічни ми сти му ла ми,
еко номічни ми чин ни ка ми, що впли ва ють на по ведінку індивідів, ро зуміють
праг нен ня осо бис тої ви го ди і жагу на жи ви. У ре зуль таті ре дукції еко но -
мічно го вза галі до рин ко во го По лані мож на зро зуміти в тому смислі, що
лише капіталістичні відно си ни є еко номічни ми, а всі не капіталістичні від -
но си ни по збав лені еко номічно го, що й ви ра жається ме та фо рою вбу до ва -
ності-відо соб ле ності економіки.

Імовірно, саме з та ким не пра вомірним ото тож нен ням еко номічно го з
рин ко вим по в’я за на і кри ти ка По лані мар кс истсько го еко номічно го де -
термінізму. Коли він кри ти кує рин ко вий де термінізм фор маль них еко но -
містів за їхнє праг нен ня под а ти до капіталістичні еко номічні сис те ми за об -
ра зом і по до бою рин ко вої еко номіки, він чи нить аб со лют но пра вомірно. До
мо мен ту на пи сан ня “Ве ли кої транс фор мації” ан тро по логією було на ко пи -
че но дос тат ньо емпірич но го ма теріалу, уза галь нен ня яко го дало підста ви
для вис нов ку, згідно з яким по ведінка лю дей у так зва них примітив них
суспільствах не виз на чається їхньою при род ною схильністю до обміну і ви -
го ди, що пе ре дба ча ло ся в кла сичній і не окла сичній еко номіці, важ ливішу
роль відігра ють крев но ро динні, мо ральні, іде о логічні, релігійні, пра вові та
соціальні відно си ни і чин ни ки. І навіть у рин ко во му суспільстві інди віду а -
лістичні мо ти ви, по в’я зані з обміном і ви го дою, є да ле ко не єди ни ми  чин -
никами, що впли ва ють на дії лю дей. Але еко номічний де термінізм мар ксиз -
му зовсім не озна чає виз нан ня пріори тет ності так зва них еко номічних інте -
ресів, якщо під ними ро зуміти еґоїстичні мо ти ви по ведінки індивідів, по в’я -
зані з рин ко вою доцільністю, в чому на ма гається дорікну ти мар ксизм По -
лані, ствер джу ю чи, що “див ля чись на світ з по зицій про ти леж них один од -
но му класів, лібе ра ли і мар ксис ти за хи ща ли, влас не, то тожні по ло жен ня”
[По ланьи, 2002: c. 170]. На пев но, мар ксизм по пер вах да вав підста ви для та -
ко го за ки ду своїм, за вис ло вом Ю.Се ме но ва, “капіта ло цен триз мом”, по в’я -
за ним із пе ребільшен ням ролі то вар но го обігу в історії, особ ли во в про цесі
утво рен ня кла со вих суспільств, по в’я зу ва но му з ви ник нен ням то ва ро -
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обміну і то вар но го ви роб ниц тва [Се ме нов, 2003: с. 248]. Про те за га лом еко -
номічний де термінізм у мар ксизмі має аб со лют но інший смисл і озна чає
лише те, що тип суспільства зу мов ле ний ти пом його соціаль но-еко номічної
струк ту ри, ти пом або фор мою його суспільно го ви роб ниц тва або, що те
саме, спо со бом ви роб ниц тва як пев ною суспільно-істо рич ною фор мою ви -
роб ниц тва (кот ра скла дається не за леж но від волі та свідо мості лю дей і на -
впа ки виз на чає їхню свідомість і волю). При цьо му кож на еко номічна сис те -
ма, тоб то пев на суспільно-істо рич на сис те ма ви роб ниц тва, ство рює свої
влас тиві лише їй фор ми де термінації по ведінки лю дей. В одних ви пад ках, як 
у капіталістичній еко номіці, де панує рин ко ва організація ви роб ниц тва й
еко номічні відно си ни вис ту па ють у формі рин ко вих, це мо жуть бути рин -
кові сти му ли — праг нен ня мак симізації ви го ди, при бут ку. Про те у разі не -
капіталістич них еко номік діють не рин кові сти му ли — мо ральні, пра вові,
політичні. Іноді ця відмінність про во дить ся у формі твер джен ня, згідно з
яким за капіталізму панує без по се ред ньо еко номічний при мус, а в інших ти -
пах суспільства доміну ють не е ко номічні сти му ли, включ но з по за е ко но -
мічним при му сом. Це не точ но, адже в усіх ти пах суспільства по ведінка де -
терміно ва на еко номічно, тоб то на яв ним ти пом соціаль но-еко номічних сис -
тем, але це — різні типи еко номічних сис тем із різни ми ти па ми еко номічної
де термінації, зу мов лю ва ної особ ли ви ми ти па ми про дук тив них сил і ви роб -
ни чих відно син. Та об ста ви на, що в до капіталістич них суспільствах мо ти ви
осо бис тої ви го ди й го нит ви за при бут ком не відігра ва ли особ ли вої ролі ба
навіть були не мож ливі, а ви роб ничі відно си ни вис ту па ли у формі ро дства,
мо ралі, зви чаю чи пра ва, де терміно ва на еко номічно — істо рич но пев ною
фор мою суспільно го ви роб ниц тва. Якісна відмінність капіталістич ної еко -
номіки від до капіталістич них була зафіксо ва на По лані у формі кон цепції
вбу до ва ності — відо соб ле ності еко номіки, відповідно до якої в капіталістич -
но му суспільстві ви ни кає особ ли ва еко номічна сфе ра, що діє за свої ми спе -
цифічни ми за ко на ми. На томість у до капіталістич них суспільствах, на дум -
ку По лані, жод ної та кої сфе ри немає і замість еко номічної де термінації
поведінки там діє соціальна.

Підсу мо ву ю чи роз гляд кон цепції По лані щодо вбу до ва ності-відо соб ле -
ності еко номіки, во че видь, до реч но про вес ти межу між вбу до ва ни ми і не-
 вбу до ва ни ми еко номічни ми сис те ма ми за кри терієм їхньої спря мо ва ності
або на ви роб ниц тво за ра ди за до во лен ня лю дських по треб, на життєза без пе -
чен ня, або на ви роб ниц тво за ра ди при бут ку, тоб то за кри терієм доміну ван -
ня рин ко вих або не рин ко вих еко номічних відно син. Тоді вмон то ва ни ми бу -
дуть не рин кові не капіталістичні типи еко номічних сис тем, в яких ри нок у
тій чи тій формі хоча й може існу ва ти, але не є вирішаль ним. З іншо го боку,
відо соб ле ною еко номічною сис те мою вис ту пає капіталістич на рин ко ва
еко номіка.

Відповідно По лані ви ок рем лює три фор ми інтеґрації еко номіки та су -
спільства і відповідно три струк турні при нци пи, на яких мо жуть ґрун ту ва -
ти ся суспільства, для кот рих ха рак тер ною є єдність еко номічної та не е ко -
номічної підсис тем або суспільства із соціаль но вмон то ва ни ми ти па ми еко -
номічних сис тем: (1) ре цип рокність відно син між си мет рич ни ми, тоб то ана -
логічно впо ряд ко ва ни ми й організо ва ни ми гру па ми (на прик лад, гру па ми
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крев них ро дичів); (2) ре дис три буція ма теріаль них благ яки мось роз по -
дільним цен тром, що є еле мен том панівно го політич но го ладу; (3) до машнє
гос по да рство, при нцип яко го по ля гає у ви роб ництві для за до во лен ня влас -
них по треб, що здійснюється пе ре важ но в са мо дос татніх гос по да рських
оди ни цях (грецькі по се лен ня доби Аристотеля, дав ньо ри мська сім’я, се ред -
ньовічний ма нор) [По ланьи, 2002: c. 61–65]. Ці при нци пи си метрії, цен -
трич ності й ав таркії про ти лежні анархічно му обміну, що відбу вається за до -
по мо гою ціно ут во рю валь них ринків у не-вбу до ваній са мо реґулю вальній
еко номіці. З цьо го вип ли ває, що рин ко ва капіталістич на еко номіка є ли -
шень однією з форм організації еко номіки і не має ви ко рис то ву ва ти ся як
надісто рич на мо дель, при дат на для ро зуміння того, як влаш то вані і функ -
ціону ють інші типи соціаль но-еко номічних сис тем. По над те, По лані за зна -
чає, що і торгівля сама по собі не об ов’яз ко во ґрун тується на при нци пах то -
вар но-гро шо вих відно син. Вона може бути організо ва на у виг ляді обміну
да ра ми або як адміністро ва на торгівля [По ланьи, 2002: c. 72]. Ви ок рем лені
По лані фор ми інтеґрації не є стадіями істо рич но го роз вит ку й не пе ре дба ча -
ють жод ної послідов ності в часі. Немає яко гось пев но го руху від однієї фор -
ми інтеґрації до іншої в про цесі істо рич но го роз вит ку суспільства. Нерідко
різні фор ми інтеґрації мо жуть співісну ва ти в рам ках однієї еко номічної сис -
те ми, при цьо му панівна фор ма може тим ча со во відійти на задній план, а
потім зно ву посісти панівне ста но ви ще. Однак упро довж більшої час ти ни
історії ре цип рокність, ре дис три буція й ав таркія були доміна нтни ми фор ма -
ми інтеґрації. Пе ре ва жан ня рин ко вої сис те ми як фор ми інтеґрації — яви ще
віднос но не давнє. Рин ки в історії лю дства час то відігра ва ли помітну роль в
еко номіці, про те, як на по ля гає По лані, ані з точ ки зору те ри торіаль но го
охоп лен ня, ані в плані по вно ти інсти туціональ но го офор млен ня ця роль
ніколи не йшла у жод не порівнян ня з їхньою рол лю у XIX столітті [По -
ланьи, 2010: с. 63].

За га лом не важ ко помітити, що не-вбу до ва на (відо соб ле на) еко номічна
сис те ма як її ро зуміє По лані — рин ко ва еко номіка, що ха рак те ри зується як
са мо реґулю валь на еко номічна сис те ма, в якій то ва ри і по слу ги ви роб ля ють
для про да жу на рин ку й у якій існу ють рин ки праці, землі та гро шей — то -
тож на за своїм зна чен ням ро зумінню капіталізму в пра цях Мар кса, а вся ти -
по логічна ко нструція, крім цілей порівняль но-істо рич но го аналізу, ство ре -
на По лані для з’я су ван ня спе цифіки капіталістич ної рин ко вої еко номіки та
де мо нстрації того, що з точ ки зору інте ресів суспільства за га лом немає по -
тре би підко ря ти ви роб ниц тво, роз поділ і обмін мо ти ву при бут ку. Кон -
цепція вбу до ва ності еко номіки в суспільство вис ту пає у По лані осно вою
кри ти ки мо делі homo economicus як іде о логічно го спот во рен ня спра вжньо -
го про це су роз вит ку суспільства не окла сич ною економікою.

По лані ха рак те ри зує не-вбу до ва ну, відо соб ле ну рин ко ву еко номіку,
ґрун то ва ну на відок рем ленні еко номіки від політики і соціуму, як до волі
хит ку сис те му. Це по в’я за не із тим, що вільний ри нок, який на в’я зує су -
спільству мо тив при бут ку та зис ку і не об ме же ний соціаль ним реґулю ван -
ням і кон тро лем, при зво дить до руйнівних для соціаль ної сис те ми і су -
спільства в цілому наслідків. Го лов на при чи на цьо го по ля гає в про цесі ко -
мо дифікації, що на бу ває за рин ко вої еко номіки все за галь но го ха рак те ру.
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Від са мо го по чат ку слід за зна чи ти, що хоча По лані не досліджує при чин
інсти туціональ но го відок рем лен ня ринків і ви ник нен ня рин ко вої еко но -
міки, імпліцит но пе ре дба чається, що все це по в’я за не з досліджу ва ним Мар -
ксом про це сом ви ник нен ня капіталізму і ста нов лен ня сис те ми нескінчен -
но го на ко пи чен ня капіталу, що вик ли кає по си лен ня нерівності, експлу а -
тації та відчуження.

По лані виз на чає рин ко ву еко номіку як сис те му са мо реґулю валь них
ринків, якою ке ру ють рин кові ціни й ніщо інше, крім рин ко вих цін. У цій
сис темі ви роб ниц тво й роз поділ виз на ча ють ся ме ханізмом рин ко во го ціно -
ут во рен ня, а всі її ком по нен ти (“чин ни ки ви роб ниц тва”) підля га ють ко мо -
дифікації. Са мо реґулю ван ня озна чає, що все ви роб ляється для про да жу на
рин ку і всі до хо ди от ри му ють ся від та ко го про да жу.

По лані на го ло шує, що підпо ряд ку ван ня еко номічної сис те ми при нци пу 
са мо реґулю валь но го рин ку зу мов лює ко ло сальні наслідки для соціаль ної
організації, зок ре ма пе ре тво рює суспільство на при да ток рин ку. Те пер уже
не еко номіка спря мо вується соціаль ним кон тек стом, не еко номічна діяль -
ність підко ряється сис темі соціаль них зв’язків, а на впа ки сис те ма соціаль -
но го жит тя суспільства — рин ковій еко номічній сис темі, і, зреш тою, рин ко -
ва еко номіка може про дов жу ва ти існу ван ня тільки як рин ко ве суспільство.

Утім, на дум ку По лані, ви ник нен ня в Європі на прикінці XVIII століття
та кої “не-вбу до ва ної” са мо реґулю валь ної рин ко вої сис те ми яв ля ло со бою
ано малію [По ланьи, 2002: с. 85]. Упро довж пе ре важ ної час ти ни історії лю д -
ства еко номічні прак ти ки підпо ряд ко ву ва ли ся пев ним при нци пам соціаль -
ної взаємодії (ре цип рокність, ре дис три буція, ви роб ниц тво для влас но го
спо жи ван ня), які інсти туціоналізу ва ли ся шля хом соціаль ної організації
пев но го виду. Тут еко номічна струк ту ра виз на ча ла ся й упліта ла ся в со -
ціаль ну, тоб то була ли шень підпо ряд ко ва ною час ти ною шир шо го соціаль -
но го і політич но го по ряд ку. На явні різно ви ди ринків, були, та ким чи ном,
підпо ряд ко вані на яв ним соціаль ним ме ханізмам і відповідали соціаль ним
цілям да но го суспільства; вони відігра ва ли до поміжну роль у суспільствах,
де провідна роль на ле жа ла іншим при нци пам еко номічної по ведінки. Усу -
пе реч та ко му ста ну ре чей пе ре тво рен ня на прикінці XVIII століття  регу -
льованих ринків на са мо реґулю вальні, що було по в’я за не із про мис ло вою
ре во люцією, спри чи ни ло по вну транс фор мацію струк ту ри суспільства, що
ви ра жа ла ся в інсти туціональ но му роз поділі суспільства на еко номічну та
політич ну сфе ри, чого раніше в історії не спос теріга ло ся [По ланьи, 2002:
с. 85].

Роз ши рен ня сфе ри дії са мо реґулю валь них ринків вело до ство рен ня
ринків не лише то варів, а й усіх чин ників ви роб ниц тва — праці, землі і гро -
шей, ціною яких вис ту па ють за робітна пла та, рен та і відсот ки. Тут По лані
вво дить інший важ ли вий кон цепт — фіктивні то ва ри як про ти лежність то -
варів ре аль них. З точ ки зору По лані ек спансія ринків при зво дить до того,
що все лю дське жит тя стає за леж ним від рин ко вих транс акцій і де далі
більше ас пектів жит тя пе ре тво рюється на то ва ри, але цей про цес має фік -
тив ний ха рак тер, оскільки клю чові еле мен ти, не обхідні для нор маль но го
функціону ван ня рин ко вої еко номіки, по збав лені влас ти вос тей то варів, хо -
ча й вва жа ють ся та ки ми. Функціону ван ня са мо реґулю валь ної рин ко вої
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еко номіки не мож ли ве без ко мо дифікації землі, праці та гро шей, адже в ко -
мерціалізо ва но му суспільстві без пе ребійний при плив чин ників ви роб ниц -
тва мож на за без пе чи ти, тільки зро бив ши їх дос туп ни ми для при дбан ня, тоб -
то пе ре тво рив ши на то ва ри, що про да ють ся на рин ку. Але зем ля, пра ця і
гроші — це, згідно з По лані, фіктивні то ва ри, які на справді то ва ра ми не є. Їх
або не ви роб ля ють зовсім, або ви роб ля ють не для про да жу, і тому, стро го ка -
жу чи, вони не мо жуть виз на ча ти ся як то ва ри. Пра ця (ро бо ча сила) — це самі
людські істо ти й діяльність, по в’я за на з про це сом за без пе чен ня жит тя, а зем -
ля — це при ро да, при род не се ре до ви ще, в яко му вони жи вуть, і яке ство -
рюється зовсім не лю ди ною. Вклю чи ти їх у рин ко вий ме ханізм — озна чає
підпо ряд ку ва ти за ко нам рин ку саму суб станцію суспільства. Гроші — це
про сто сим вол купівель ної спро мож ності, кот ра, як пра ви ло, вза галі не ви -
роб ляється для про да жу. Щоби рин ко ва еко номіка мог ла існу ва ти, гроші
ма ють бути пе ре тво рені на то вар. Ство рен ня фіктив них то варів (землі,
праці, гро шей) відігра ло клю чо ву роль в ко нстру ю ванні са мо реґулю валь ної
рин ко вої еко номіки і, слідом за Мар ксом, По лані як го лов ну умо ву ко мо -
дифікації землі та ро бо чої сили на зи ває відок рем лен ня без по се редніх ви -
роб ників від землі. Але, крім того, відок рем лен ня праці від інших сфер лю д -
сько го жит тя, підпо ряд ку ван ня її за ко нам рин ку і фор му ван ня рин ку пра -
ці по тре бу ва ло зни щен ня всіх “органічних форм соціаль но го бут тя” й за -
міни їх зовсім іншим атомістич ним й індивідуалістич ним ти пом соціальної
організації.

Важ ли вим наслідком утвер джен ня па ну ван ня рин ко во го ме ханізму, на
дум ку По лані, є пе ре тво рен ня го ло ду на основ ний сти мул за лу чен ня у ви -
роб ниц тво ро бо чої сили на умо вах ро бо то давців, “засіб зму си ти бідня ка за -
роб ля ти собі на шма ток хліба” і постійний чин ник жит тя капіталістич но го
суспільства. У рин ко во му суспільстві дос туп до життєвих за собів опо се ред -
ко ва ний рин ком, бо “в такій сис темі лю ди на, якщо вона хоче ви жи ти, має ку -
пу ва ти то ва ри на рин ку за ра ху нок до ходів від про да жу інших то варів на
рин ку”, яки ми для без по се редніх ви роб ників вис ту пає їхня влас на ро бо ча
сила [По ланьи, 2010: с. 36]. Отже, за гро за го ло ду, тоб то за гро за втра ти ти за -
со би до існу ван ня, раз ом із праг нен ням от ри ма ти при бу ток вис ту пає не -
обхідною умо вою функціону ван ня рин ко вої сис те ми, капіталістич но го ви -
роб ниц тва. Без неї не мож ли ве існу ван ня рин ку праці, тому її роз гля да ють
як еко номічний сти мул. При цьо му пе ре тво рен ня го ло ду на еко номічний
сти мул до праці, до про да жу ро бо чої сили є не про сто не нав мис ним на -
слідком роз гор тан ня рин ко вої ек спансії. Як по ка зує По лані, цей шлях був
пря мо ре ко мен до ва ний як на уко вий та еко номічно доцільний підхід лібе -
раль ною політич ною еко номією, що би ла ся над пи тан ням — яким чи ном
мож на зму си ти “бідня ка за роб ля ти собі на шма ток хліба” за умов, коли після 
всіх за ходів дереґулю ван ня й лібе ралізації рин ку праці ще й далі діяли за -
лиш ки сис тем соціаль но го за хис ту, які в Англії були відомі як сис те ма
Спінгем лен да. Відповідь, яку дали еко номічні лібе ра ли XIX століття, по ля -
га ла в обґрун ту ванні не обхідності зла му ме ханізмів соціаль но го за хис ту. У
цьо му пункті особ ли во уви раз нюється спад коємний зв’я зок між еко но -
мічним лібе ралізмом XVIII–XIX століть і су час ним неолібе ралізмом, який
пе рей мається по шу ком шляхів за без пе чен ня “ефек тив ності” рин ко вої еко -
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номіки. На у ковість підхо ду еко номічних лібе ралів, як по ка зує По лані, по -
ля га ла в екстра по ляції за конів при ро ди на суспільство і та ким чи ном на ту -
ралізації соціаль но го. У ре зуль таті за сто су ван ня біологічної ме та фо ри до
суспільства в лібе ралізмі була ско нстру йо ва на сво го роду ан тро по логічна
мо дель лю ди ни не тільки як соціаль но го ато ма, а й як тва ри ни, без по се ред -
ньо підпо ряд ко ва ної дії за конів при ро ди. Одним із них була бо роть ба всіх
про ти всіх — кон ку рен тна бо роть ба за існу ван ня, іншим — реґулю ван ня
кількості лю дських осо бин на яв ною кількістю їжі. У цій мо делі суспільство
скла дається із двох біологічних видів — влас ників і працівників. Але саме
останні, на відміну від пер ших, жи вуть у при род но му стані й саме їхня
кількість має об ме жу ва ти ся кількістю їжі. Оскільки за ко ни рин ко вої еко -
номіки вип ли ва ють із за конів при ро ди, у жод но му дер жав но му втру чанні на 
за хист бідних немає по тре би. Нав па ки, потрібне ство рен ня та ких умов, за
яких мож на не сумніва ти ся, що “бич го ло ду зму сить їх до праці” за будь-яку
за робітну пла ту. Та кою умо вою в Англії XIX століття було ска су ван ня За -
ко ну про бідних, а в індустріаль но роз ви не них капіталістич них краї нах
ХХ–ХХI століть — ліквідація сис тем соціаль них ґарантій, втіле них у “со -
ціальній дер жаві”. І в тому, і в іншо му ви пад ку ідея та сама, як її розцінює
По лані: “Жод но го вста нов лен ня розцінок за робітної пла ти вла дою, жод них
суб сидій пра цез дат ним — але та кож жод но го мінімуму за робітної пла ти,
жод них ґарантій “пра ва на жит тя”. Ро бо ча сила є то вар, що сам має знай ти
свою ціну на рин ку, а відтак, і по во ди ти ся з ним слід відповідно... Не хай ри -
нок візьме на себе тур бо ту про не за мож них, і все влаш тується саме по собі”
[По ланьи, 2002: с. 133]. Ця на ту ралізація суспільних відно син, у тому числі
й у формі соціаль но го рас из му, була і за ли шається іде о логічним обґрун ту -
ван ням не ми ну чості й при род ної не обхідності еко номічно го лібе ралізму
(неолібе ралізму) як особливого класового проекту.

На дум ку По лані, доз во ли ти рин ко во му ме ханізму па ну ва ти над людь -
ми та їхнім при род ним се ре до ви щем існу ван ня, виз на ча ти об ся ги і за со би
реалізації їхньої купівель ної спро мож ності озна чає врешті-решт зни щен ня
лю дсько го суспільства. “Жод не суспільство, навіть упро довж на й сти с лi шо -
го часу не в змозі вит ри ма ти наслідків та кої сис те ми відвер тих фікцій, якби
його лю дська і при род на осно ва, а та кож його еко номічний лад не були за хи -
щені від руйнівної дії цьо го “са та ни нсько го мли на” [По ланьи, 2002: с. 88].
Уве ден ня кон цеп ту фіктив них то варів дає По лані мож ливість обґрун то ву -
ва ти соціаль но, еко логічно й еко номічно хит кий, внутрішньо су перечлив ий
ха рак тер рин ко вої сис те ми, її ано мальність і, отже, утопізм спро би роз бу ду -
ва ти суспільство на фун да менті вільно го рин ку. Цей кон цепт умож лив лює
уна оч нен ня руйнівних наслідків рин ко вої еко номіки й обґрун ту ван ня не -
обхідності політич но го втру чан ня в за ко ни по пи ту і про по зиції сто сов но
лю дської праці та при род но го се ре до ви ща лю ди ни, не обхідності їхньої де -
ко мо дифікації — ви ве ден ня зі сфе ри дії ринку.

Важ ли вим еле мен том зроб ле ної По лані ха рак те рис ти ки рин ко вої еко -
номіки є ро зуміння її ско нстру йо ва ності, того, що вона є про дук том усвідом -
ле ної соціаль ної дії соціаль но го суб’єкта. Ви ник нен ня рин ко во го су спіль -
ства у XIX столітті зовсім не яв ля ло со бою стихійно го про це су. Нав па ки,
аби таке суспільство ви ник ло, зна до би ли ся цілес пря мо ва не втру чан ня со -
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ціаль но го тех но ло га-інже не ра пев но го типу і пев ний різно вид соціаль ної
інже нерії із ви ко рис тан ням дер жа ви як на й важ ливішого ва же ля пе ре тво -
рен ня суспільства на за са дах рин ко вих при нципів. “Для ти по во го утиліта -
рис та еко номічний лібе ралізм був соціаль ним про ек том, що його слід було
втілити за ра ди найбільшо го щас тя найбільшої кількості лю дей; laissez-faire
сприй мав ся не як спосіб до сяг нен ня мети, а як сама мета” [По ланьи, 2002:
с. 88]. Важ ли вою віхою на цьо му шля ху По лані вва жає Акт про ре фор му за -
ко ну про бідних 1834 року, Банківський акт Піля 1844 року та Білль про ти
хлібних за конів 1846 року у Бри танії. Ко жен із них за про вад жу вав один із
при нципів еко номічно го лібе ралізму — ри нок праці, зо ло тий стан дарт і сво -
бо ду міжна род ної торгівлі. Ці та інші політико-юри дичні за хо ди в інших
євро пе йських краї нах при зве ли до руй нації на яв ної у XVIII столітті є вро -
пейської мер кан тилістської сис те ми реґульо ва них ринків і сис те ми націо -
наль но го доб ро бу ту. Не обхідною умо вою пе ре мо ги при нци пу вільно го рин -
ку ста ла зміна фор ми дер жа ви — руй нація аб со лю т истської інтер вен ціо -
ністської дер жа ви (яка кон тро лю ва ла, на прик лад, ціни на не обхідні про дук -
ти) й заміна її лібе раль ною дер жа вою. “У політиці laissez-faire, — за зна чає
По лані, — не було нічого при род но го: про сте не втру чан ня в пе ребіг ре чей
ніколи б не змог ло по ро ди ти вільні рин ки. Подібно до того, як ба вов ня не ви -
роб ниц тво — го лов на фрітре де рська мо дель — було ство ре не за вдя ки по кро -
ви т ельським та ри фам, ек спор тним преміям і не пря мим до таціям до за -
робітної пла ти, точнісінько так і сам при нцип laissez-fair був утіле ний у жит -
тя зу сил ля ми дер жа ви. На 30–40-ві роки [XIX століття. — А.М.] при па дає не 
тільки ви бух за ко но дав чої ак тив ності у справі ска су ван ня ко лишніх реґла -
мен ту валь них актів, а й ве ли чез не роз ши рен ня адміністра тив них функцій
дер жа ви, яка по сту по во фор му ва ла свій цен траль ний бю рок ра тич ний апа -
рат, здат ний ви ко ну ва ти за вдан ня, по став лені при хиль ни ка ми лібе ралізму
... Бен тамівський лібе ралізм озна чав заміну пар ла м ентських за ходів діяль -
ністю адміністра тив них органів” [По ланьи, 2002: с. 156]. По лані на во дить
дос тат ньо арґументів на ко ристь того, що втілен ня в жит тя са мо реґулю валь -
но го рин ку було про дук том свідо мої дер жав ної політики [По ланьи, 2002:
с. 158]. І так само на прикінці ХХ століття пе рехід до неолібе раль но го кур су
мар ке ти зації, лібе ралізації і дереґулю ван ня ринків зовсім не був стихійним;
точнісінько так само “шлях до вільно го рин ку був відкри тий і за ли шав ся
відкри тим за вдя ки ве ли чез но му зрос тан ню інтер венціоністських за ходів,
що без пе рер вно організу ють ся і кон тро лю ють ся з цен тру. ...Ство рен ня віль -
них ринків аж ніяк не усу ну ло не обхідність кон тро лю, реґулю ван ня і втру -
чан ня, на впа ки, не й мовірним чи ном збільши ло їхній мас штаб” [По ланьи,
2002: с. 158]. І точ но так само пе рехід до та ко го кур су ви ма гав зла му соціаль -
ної дер жа ви і вста нов лен ня неолібе раль ної дер жа ви, в якій соціаль ний ком -
проміс відки дається за ра ди за охо чен ня інте ресів капіталістичної приватної
власності.

Зап ро по ну вав ши свою кон цепцію рин ко вої еко номіки як еко номіки,
відок рем ле ної від суспільства, яка підко ряє суспільство мо ти ву при бут ку та 
ґрун тується на сис темі фікцій, По лані за клав те о ре ти ко-ме то до логічний
підму рок кри тич но го досліджен ня тих про цесів пла не тар ної ек спансії лібе -
раль ної рин ко вої еко номіки, котрі на прикінці ХХ століття бу дуть асоціюва -
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ти ся із неолібе раль ною ґло балізацією. Те, яким чи ном кон цепт ґло балізації
може бути осмис ле ний на підставі сис те ми по глядів Полані, буде про де мо н -
стро ва но в наступних статтях.

Джерела

Ве се лов Ю.В. Клас си ки эко но ми чес кой со ци о ло гии: Карл По ланьи / Ю.В. Ве се лов
// Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния. — 1999. — № 1. — С. 111–115.

Гло баль ные транс фор ма ции: По ли ти ка, эко но ми ка, куль ту ра / Д. Хелд, Д. Гольд -
блатт, Э. Мак грю, Д. Пер ра тон ; пер. с англ. — М. : Прак сис, 2004. — 576 с.

Ка пе люш ни ков Р.И. Де ко нстру и руя По ланьи: за мет ки на по лях “Ве ли кой транс фор -
ма ции”/ Р.И. Ка пе люш ни ков // Со ци о ло ги чес кий жур нал. — 2005. —№ 3. — С. 5–36.

Маркс К. Со чи не ния : т. 46, ч. 1 / К. Маркс, Ф. Энгельс. — 2-е изд. — М. : Изд-во по лит. 
ли те ра ту ры, 1968. — 560 с.

По ланьи К. Ве ли кая транс фор ма ция: по ли ти чес кие и эко но ми чес кие ис то ки на ше го
вре ме ни / По ланьи К. ; пер. с англ. — СПб. : Алетейя, 2002. — 320 с.

По ланьи К. Избран ные ра бо ты / По ланьи К. ; пер. с англ. — М. : Издат. дом “Тер ри то -
рия бу ду ще го”, 2010. — 200 с.

По ланьи К. Эко но ми ка как ин сти ту ци о наль но офор млен ный про цесс / К. По ланьи
// Эко но ми чес кая со ци о ло гия. — 2002. — Т. 3, № 3. — С. 62–73.

Ра да ев В.В. Эко но ми ко-со ци о ло ги чес кая аль тер на ти ва Кар ла По ланьи / В.В. Ра да -
ев // Эко но ми чес кая со ци о ло гия. — 2004. — Т. 5, № 5. — С. 20–34.

Ро зин ская Н.А. Вли я ние идей К. По ланьи на со вре мен ную на уку [Элек трон ный ре -
сурс] / Н.А. Ро зин ская. — Ре жим дос ту па : http://www.ecsocman.edu.ru.

Ро зин ская Н.А. Карл По ланьи о ка пи та лиз ме [Элек трон ный ре сурс] / Н.А. Ро зин -
ская. — Ре жим дос ту па : http:// www.ecsocman.edu.ru.

Ро зин ская Н.А. Те о ре ти чес кие ис то ки эко но ми чес ких воз зре ний К. По ланьи [Элек -
трон ный ре сурс] / Н.А. Ро зин ская. — Ре жим дос ту па : http://www.ecsocman.edu.ru.

Се ме нов Ю.И. Те о ре ти чес кие про бле мы “эко но ми чес кой ан тро по ло гии” / Ю.И. Се -
ме нов // Этно ло ги чес кие ис сле до ва ния за ру бе жом. — М. : На у ка, 1973. — С. 30–76.

Се ме нов Ю.И. Эко но ми чес кая ан тро по ло гия // Этно ло гия в США и Ка на де / Се ме -
нов Ю.И. — М. : На у ка, 1989. — С. 62–85.

Се ме нов Ю.И. Эко но ми чес кая эт но ло гия. Пер во бы тое и ран нее пред клас со вое об -
щес тво : ч. 1 / Се ме нов Ю.И. — М. : Ин-т эт но ло гии и ан тро по ло гии РАН, 1993. — 248 с.

Се ме нов Ю.И. Фи ло со фия ис то рии (Общая те о рия, основ ные про бле мы, идеи и кон -
цеп ции от древ нос ти до на ших дней) / Се ме нов Ю.И. — М. : Сов ре мен ные тет ра ди,
2003. — 776 с.

Block F. Karl Polanyi and the Writing of “The Great Transformation” / F. Block //
Theory and Society. — 2003. — Vol. 32, № 3. — P. 275–306.

Block F. Understanding the Diverging Trajectories of the United States and Western
Europe: A Neo-Polanyian Analysis / F. Block // Politics and Society. — 2007. — Vol. 35,
№ 1. — P. 3–33.

Dale G. Karl Polanyi’s The Great Transformation: perverse effects, protectionism and
Gemeinschaft / G. Dale // Economy and Society. — 2008. — Vol. 37, № 4. — P. 495–524.

Dale G. Social Democracy, Embeddedness, and Decommodification: On the Conceptual
Innovations and Intellectual Affiliations of Karl Polanyi / G. Dale // New Political Econo -
my. — 2010. — Vol. 15, № 3. — P. 369–395.

Fine B. Development as Zombieconomics in the Age of Neoliberalism / B. Fine // Third
World Quarterly. — 2009. — Vol. 32, № 3. — P. 885–904.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 2 125

Еко номіко-соціологічна кон цепція К.По лані



Gemici K. Karl Polanyi and the antinomies of embeddedness / K. Gemici // Socio-
 Economic Review. — 2008. — Vol. 6, № 4. — P. 5–33.

Tett G. Lost through destructive creation [Еlectronic resource] / G. Tett. — Аccess mode :
http:// www.ft.com/cms/s/0/95992eee-0d12-11de-a555-0000779fd2ac.html.

Wolf M. (a) Financial, globalisation, growth and asset prices [Еlectronic resource] /
M. Wolf. — Аccess mode : http://www.banque-france.fr/gb/publications/telechar/seminaires/ 
2008/colloque_mars_2008/Wolf.pdf.

Wolf M. (b) Seeds of its own destruction [Еlectronic resource] / M. Wolf. — Аccess mode :
http://www.agonist.org/tjfxh/20090308/martin_wolf_seeds_of_its_own_destruction.

126 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2011, 2

Андрій Ма люк


