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Якість про гно зу ван ня ре зуль татів ви борів: 
міри точ ності та дже ре ла по ми лок

Анотація

У статті аналізу ють ся мож ливі дже ре ла по ми лок при про гно зу ванні ре зуль -
татів ви борів, роз гля да ють ся фор мальні ме то ди оцінюван ня якості про гнозів.
Аналізу ють ся найбільш імовірні при чи ни найвідоміших по ми лок у про гно зах ре -
зуль татів ви борів за останні 20 років. Аналізується точність про гно зу ван ня
ре зуль татів ви борів в Україні впро довж 1994–2007 років порівня но з США,
Пор ту галією, Мек си кою. Про по но ва но ре ко мен дації щодо вдос ко на лен ня про це -
су про ве ден ня пе ре дви бор чих опи ту вань та по бу до ви про гнозів ре зуль татів ви -
борів.

Клю чові сло ва: пе ре дви бор че опи ту ван ня, про гно зу ван ня ре зуль татів ви бо -
рів, міри якості про гнозів

У статті я роз гля да ти му лише ті про гно зи ре зуль татів ви борів, що ґрун ту -
ють ся на опи ту ван нях реп ре зен та тив них вибірок ви борців. Пе ред ба чен ня ре -
зуль татів ви борів, здійсню вані на підставі ек спер тних оцінок або ж мо де лей,
які вра хо ву ють ек зо генні змінні (“еко номічна” мо дель ре зуль татів ви борів
Пре зи ден та у США, яка при пус кає, що ре зуль та ти го ло су ван ня мож на  пе -
редбачати ви хо дя чи з ди наміки ВВП та інших еко номічних по каз ників
[Lewis-Beck, 2008]), тут не роз гля да ти муть ся. Наскільки успішно соціоло ги в
цілому справ ля ють ся із за вдан ням про гно зу ван ня ви борів? У літе ра турі
[Free dman, Goldstein, 1996; Buchanan, 1986] вка зу ють на те, що по мил ки в
про гно зах ре зуль татів ви борів на й частіше пе ре ви щу ють те о ре тич но очіку ва -
ну по мил ку, яка мала б спос теріга ти ся внаслідок вибірко во го ха рак те ру
соціологічних досліджень. Нез ва жа ю чи на те, що пер ший успіш ний на уко вий 
про гноз ре зуль татів ви борів було здійсне но Ґел ла пом ще 1936 року, за раз си -
ту ацію із про гно зу ван ням ви борів на вряд чи мож на на зва ти за довільною.
Навіть якщо об ме жи ти ся періодом останніх 20 років, то мож на на зва ти низ ку
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гуч них не вдач соціологів: ви бо ри до пар ла мен ту Італії 2006 року, пер ший тур
ви борів Пре зи ден та Франції 2002 року, дру гий тур ви борів Пре зи ден та
Украї ни 1994 року, ви бо ри пар ла мен ту Росії 1993 року, ви бо ри пар ла мен ту
Ве ли кої Бри танії 1992 року, ви бо ри пар ла мен ту Кве бе ку 1998 року, ви бо ри в
Ніка ра гуа 1990 року. Звісно, успіхів знач но більше, ніж не вдач, але про ва ли
про гнозів трап ля ють ся на ба га то частіше, ніж мож на було б очіку ва ти, якби
йшло ся лише про ви пад кові по мил ки. Тож я роз гля ну міри якості про гнозів,
на ве ду кла сифікацію дже рел по ми лок при про гно зу ванні ре зуль татів ви -
борів, про а налізую при чи ни на й гуч ніших не вдач, оціню якість про гно зу ван -
ня ре зуль татів ви борів в Україні та спро бую дати деякі ре ко мен дації щодо
підви щен ня якості про гно зу ван ня ре зуль татів ви борів.

Міри якості про гнозів

Навіщо вза галі потрібно ви ра хо ву ва ти по каз ни ки якості про гнозів?
Підра ху нок по каз ників якості про гнозів та порівнян ня їх для різних до -
слідниць ких організацій має суто прак тич ну мету для політич них кон суль -
тантів — як арґумент в ухва ленні рішен ня, якій з організацій довірити про -
ве ден ня пе ре дви бор чих досліджень. По над те, за для ре пу тації соціології як
на уки пе ре дви борчі досліджен ня ма ють вкрай важ ли ве зна чен ня. Вони ста -
ють своєрідним “тес том” ме то дик та мо де лей, що їх ви ко рис то ву ють со -
ціоло ги, і для більшості лю дей саме пе ре дви борчі досліджен ня є тим “про -
дук том” соціології, з яким вони сти ка ють ся. Міри якості про гнозів ко рисні
для виз на чен ня того, які ме то ди ки пра цю ють кра ще і для про ве ден ня ста -
тис тич но го аналізу чин ників, що впли ва ють на точність про гнозів. Такі
міри якості да ють змо гу про во ди ти ба га то вимірний ста тис тич ний аналіз1, у
яко му за леж на змінна — це один із по каз ників якості про гно зу, не за лежні —
ха рак те рис ти ки досліджен ня, на да них яко го цей про гноз зроб ле но. Ре зуль -
та ти та ко го аналізу вик ла де но в: [Crespi, 1981; Lau, 1994; Magalhães, 2005;
Callegaro, Gasperoni, 2008]. Нап рик лад, на основі лінійної реґресії аналізу -
ється вплив на точність про гно зу ван ня ви борів у Пор ту галії в період 1991–
2004 років та ких чин ників, як кількість опи та них, ви ко рис тан ня квот ної або 
ви пад ко вої вибірки, те ле фон не або осо бис те інтер в’ю, рівень явки тощо
[Magalhães, 2005]. Заз на чу, що хоча пер шу сис те ма тич ну дис кусію із при во -
ду спо собів кількісно го оціню ван ня якості про гнозів було за про по но ва но
ще 1948 року [Mosteller, Hyman et al., 1949]2, за галь ноп рий ня тих мір оціню -
ван ня якості про гнозів досі немає. Мос тел лер роз ро бив 8 ме тодів оціню ван -
ня якості про гно зу. Мітофскі [Mitofsky, 1998] і Трауґот [Traugott, 2001;
Traugott, 2008] про по ну ють ви ко рис то ву ва ти ме то ди 3 і 5 з ци то ва ної ро бо -
ти Мос тел ле ра:

3) се ред ня різни ця між опи ту ван ням і ви бо ра ми сто сов но всіх партій
(кан ди датів);
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1 Най частіше — ко ре ляційний або лінійний реґресійний.
2 З ме тою пе ре гля ну ти й оцінити ме то ди досліджен ня після про ва лу соціологів на ви -
бо рах Пре зи ден та США.



5) відмінність між різни цею го лосів пе ре мож ця і пре тен ден та за опи ту -
ван ням і за ре зуль та та ми ви борів.

Мітофскі [Mitofsky, 1998] вка зує, що ці міри якості мож на роз ра хо ву ва -
ти лише на про гно зах ре зуль татів ви борів, у яких уже пев ним чи ном роз -
поділені рес пон ден ти, що не виз на чи ли ся, а не на “си рих” да них опи ту ван -
ня. Креспі [Crespi, 1981], ґрун ту ю чись на своїх інтер в’ю з керівни ка ми
дослідниць ких організацій США, за зна чає, що на й частіше ті, хто не виз на -
чив ся, роз поділя ють ся при роз роб ленні про гно зу про порційно до тих, хто
виз на чив ся. Маґальяєс [Magalhães, 2005] звер тає ува гу на про бле му ви бо ру
кількості партій (кан ди датів), щодо яких роз ра хо вується міра якості про -
гно зу. Оче вид но, що у разі ви ко рис тан ня на й по ши ренішої міри якості про -
гнозів Мос тел лер-3 по мил ка про гно зу ван ня буде тим мен шою, чим біль -
шою є кількість учас ників ви борів. Мож ли во, для за без пе чен ня порівнян -
ності слід бра ти ре зуль та ти фіксо ва но го чис ла пер ших партій (кан ди датів),
на прик лад 5–6, або ж тих, хто по до лав бар’єр у 3%. За дорін [За до рин, 1996]
вка зує, що як міри точ ності про гнозів мож на та кож ви ко рис то ву ва ти ран -
ґові коефіцієнти ко ре ляції між ранґами партій (кан ди датів) у про гнозі й за
ре зуль та та ми ви борів. Мені видається, що при оціню ванні якості про гно зу -
ван ня ви борів об ов’яз ко во слід ура хо ву ва ти ви пад ко ву по хиб ку вибірки.
“Хо ро шим” про гно зом мож на вва жа ти той, що відрізняється від ре зуль татів
ви борів не більш як на по хиб ку вибірки. Нап рик лад, ми маємо оціню ва ти
чис ло партій (кан ди датів), про гноз щодо яких відрізняється від ре зуль татів
ви борів більш ніж на по хиб ку вибірки.

Кла сифікація дже рел по ми лок у про гно зу ванні ви борів

Дже ре ла по ми лок при по бу дові пе ре дви бор чих про гнозів мож на роз по -
ділити на дві гру пи — ен до генні та ек зо генні. Перші спри чи нені не дос ко на -
лістю про це су досліджен ня, по мил ка ми в по бу дові мо де лей, ви ко рис то ву ва -
них дослідни ком, тоб то за ле жать від дій і рішень соціоло га. Вони мо жуть (хоч 
би й те о ре тич но) бути кон троль о вані дослідни ком, і їхній вплив під да єть ся
мінімізації. Екзо генні чин ни ки діють не за леж но від дослідни ка, і їхній вплив
не може бути еліміно ва ний. Прик ла дом та ко го чин ни ка мо жуть бути чер ги на 
ви бор чих дільни цях на ви бо рах 2002 року в Україні, внаслідок яких не про го -
ло су ва ли 3% по тенційних ви борців1. Ендо генні чин ни ки, своєю чер гою, мож -
на поділити на за галь но ме то до логічні, що за гро жу ють якості да них до слi -
джень із будь-якої те ма ти ки, і спе цифічні для елек то раль них досліджень.

Спе цифічні чин ни ки

1. Не щирі відповіді рес пон дентів. Як ука зує Перрі [Perry, 1979], по -
літичні сим патії є до сить чут ли вою те мою. Рес пон ден ти мо жуть або при хо -
ву ва ти свої справжні елек то ральні наміри, або над а ва ти інтер в’юєрам хиб ну 
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1 Дані взя то з ре зуль татів по стви бор чо го досліджен ня Київсько го міжна род но го ін -
сти ту ту соціології (КМІС); за за галь но національ ною реп ре зен та тив ною вибіркою було
опи та но 3000 рес пон дентів.



інфор мацію. Дослідни ки виз на ча ють три ос нов ні при чи ни не щи рих від -
повідей рес пон дентів в елек то раль них до слi джен нях: 1) по бо ю ван ня санк -
цій з боку вла ди; 2) дія ме ханізму “спіралі за мов чу ван ня”, опи са но го Но -
ель-Ной ман [Noelle-Neumann, 1974]; 3) ба жан ня соціаль но го схва лен ня. На
дію пер шої та дру гої при чи ни вка зу ють Бел тран і Мал ди ва [Beltran, Mal -
diva, 1999], аналізу ю чи при чи ни не точ ності про гнозів ре зуль татів ви борів у
Мек сиці. Ме ханізм дії треть о го чин ни ка по ка за ли Трауґот і Прайс [Trau -
gott, Price, 1992] на при кладі ек зит-полу 1989 року у Вірджинії, в пе ребігу
яко го кан ди дат аф ро а ме ри ка нець от ри мав на ба га то більше го лосів, ніж за
ре зуль та та ми ви борів.

2. Деякі ав то ри [Fenwick, Wiseman et al., 1982; Kim, 1995; Хмель ко, 1998;
Па ни от то, 2002] вка зу ють, що однією з при чин по ми лок у про гно зах є не -
пра виль ний роз поділ го лосів рес пон дентів, які не виз на чи ли ся. У прак тиці
елек то раль них досліджень до волі час то ви ни кає си ту ація, коли тих, хто ще
вага єть ся з ви бо ром, на чеб то вза галі не вра хо ву ють. Не яв но це озна чає, що
до слідник пе ре дба чає, що го ло си тих, хто не виз на чив ся, роз поділені в тих
са мих про порціях, що й го ло си ви борців, які зро би ли свій вибір і повідо ми -
ли про ньо го дослідни ка. Пе ред ба чається, що елек то ральні сим патії та ких
ви борців збіга ють ся із сим патіями тих, хто виз на чив ся. Про те це не за вжди
так, а ці при пу щен ня при зво дять до серй оз них по ми лок у про гно зах, як це
було при про гно зу ванні дру го го туру ви борів Пре зи ден та Украї ни у 1994
році [Хмель ко, 1998].

3. Ще одним спе цифічним дже ре лом по ми лок у про гно зу ванні є пе ре д -
ба чен ня рівня явки на ви бо ри та виз на чен ня того, які саме ви борці про го ло -
су ють. Час тка тих, хто бере участь у ви бо рах, може бути на 15–20 ві дсот -
кових пунктів мен ше, ніж час тка тих, хто в пе ре дви бор чих опи ту ван нях за я -
вив про намір про го ло су ва ти [Freedman, Goldstein, 1996]. Ця про бле ма є
 актуальною у тому ви пад ку, коли рес пон ден ти, що озву чи ли свій намір
 голосувати, але не взя ли участі у ви бо рах, відрізня ють ся за свої ми елек то -
раль ни ми сим патіями від тих, хто дійсно го ло сує. При чи на ви ник нен ня цієї
про бле ми — праг нен ня рес пон дентів дати соціаль но ба жані відповіді. Най -
прос тішим спо со бом пе ре ко на ти ся в на яв ності цієї про бле ми є порівнян ня
су куп ності тих, хто в пе ре дви бор чо му опи ту ванні за я вив про го товність го -
ло су ва ти із су купністю учас ників ек зит-полу (ре альні ви борці) за кілько ма
де мог рафічни ми па ра мет ра ми.

4. Важ ли вим чин ни ком точ ності про гно зу ре зуль татів ви борів є відда -
леність термінів про ве ден ня пе ре дви бор чо го досліджен ня, на да них яких
будується про гноз, від дати ви борів. Креспі [Crespi, 1981] вка зує на на -
явність ко ре ляції (r = 0,21) між точністю про гнозів і близькістю термінів
про ве ден ня досліджен ня до дня ви борів. Да ле ко не всі ви борчі кам панії ха -
рак те ри зу ють ся на явністю ди наміки рей тинґів партій (кан ди датів).  На -
приклад, аналіз пе ребігу кам паній у Ве ликій Бри танії 1992 року та Кве бе ку
1998 по ка зав, що рей тинґи партій прак тич но не зміню ва ли ся впро довж кам -
панії, тож ма лой мовірно, що вони зміни ли ся за тих 3–4 дні до ви борів, коли
опи ту ван ня вже не про во ди ли ся [Duran, Blais et al., 2002; Jowell, Hedges et
al., 1993]. На томість останніми тиж ня ми пе ред ви бо ра ми 2006 року в Ук -
раїні, як по ка зав В. Хмель ко [Хмель ко, 2006], рей тинґи БЮТ і “На шої
Украї ни” зміню ва ли ся, що об ер ну ло ся про бле мою для соціологів.
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Які за галь но ме то до логічні про бле ми мо жуть бути при чи на ми не точ -
нос тей у про гно зу ванні ре зуль татів ви борів? Пер шою чер гою це ме то дичні
про бле ми, по в’я зані з реп ре зен та тивністю вибірок елек то раль них до слi -
джень і впли вом опи ту валь ни ка (фор му лю вань та по ряд ку за пи тань).

1. Вик лю чен ня з вибірки час ти ни ге не раль ної су куп ності на етапі пла ну -
ван ня, так зва ний sampling frame bias. Нап рик лад, якщо про во дить ся те ле -
фон не досліджен ня і осно вою вибірки є те ле фонні довідни ки, до вибірки мо -
жуть не по тра пи ти люди, які за бо ро ни ли вміщу ва ти но мер сво го те ле фо ну в
довідни ки, а та кож ви борці, які про жи ва ють у ко лек тив них до мо гос по да р -
ствах1. На ви бо рах 1998 року у Кве бе ку це було однією з при чин по ми лок про -
гнозів [Duran, Blais et al., 2002]. Шля пен тох [Shlapentokh, 1994] вка зує, що не -
пра виль не пла ну ван ня те ри торіаль них вибірок у досліджен нях, які пе ре ду ва -
ли ви бо рам 1993 року в Росії, мог ло бути однією з при чин про ва лу про гнозів.

2. Зсу ви вибірки, по в’я зані зі спо со бом до бо ру рес пон дентів (за умо ви,
що те о ре тич но вибірка по бу до ва на слуш но), на прик лад, унаслідок ви ко -
рис тан ня квот но го відбо ру, — у вибірку мо жуть по трап ля ти лише лег ко до -
сяжні рес пон ден ти, які відрізня ють ся за свої ми ха рак те рис ти ка ми від ін -
ших рес пон дентів, як це було у ви пад ку ви борів у Ве ликій Бри танії 1992
року [Jowell, Hedges et al., 1993]. Це сто сується та кож про блем із реп ре зен та -
тивністю вибірки, які ви ни ка ють че рез не до сяжність рес пон дентів.

3. Ще одним чин ни ком хиб ності про гнозів ви борів є се лек тив ний ха рак -
тер відмов по тенційних рес пон дентів від участі в досліджен нях з політич ної
те ма ти ки. Деякі ав то ри [Bolstein, 1991; Voogt, Saris, 2003] вка зу ють на
суттєвий зв’я зок імовірності того, що рес пон дент по го дить ся взя ти участь у
пе ре дви бор чо му опи ту ванні, з його рівнем зацікав лен ності політи кою, а це,
своєю чер гою, по в’я за не з політич ною по ведінкою.

4. Відчут но впли ває на точність про гно зу ван ня та кий чин ник, як фор -
му лю ван ня і по ря док за пи тань в ан кеті пе ре дви бор чо го досліджен ня.  На -
приклад, від по ряд ку за пи тань може серй оз но за ле жа ти кількість рес пон -
дентів, які не виз на чи ли ся з ви бо ром. Роз глянь мо два досліджен ня, одне з
яких було про ве де но КМІС у січні, дру ге — у бе резні 2002 року (ви бо ри
відбу ли ся 30 бе рез ня)2. У січне во му дослідженні за пи тан ню про елек то -
раль ний вибір пе ре ду ва ла серія за пи тань про ди наміку ма теріаль но го ста -
но ви ща, близькість тих чи інших іде о логічних течій тощо, тоді час тка тих,
хто не виз на чив ся, ста но ви ла 23,5%. У бе рез не во му опи ту ванні за пи тан ня
про те, кому пла нує відда ти свій го лос рес пон дент, сто я ло на по чат ку опи ту -
валь ни ка (дру гим). Як ре зуль тат — у бе рез не во му досліджені ва га ли ся 35%.
Відповіді на за пи тан ня про ма теріаль не ста но ви ще, іде о логію тощо мали до -
по мог ти рес пон ден там “виз на чи ти ся” зі своїм ви бо ром, хоча, звісно, це пев -
ний ар те факт. Фор му лю ван ня і по ря док за пи тань, а та кож будь-які інші
про бле ми, по в’я зані з інстру мен тарієм, мо жуть впли ну ти і на кількість рес -
пон дентів, які не виз на чи ли ся, і на роз поділ го лосів в опитуванні.
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1 Військові час ти ни, гур то жит ки, лікарні тощо. 
2 Анкету пер шо го досліджен ня підго ту вав Київський центр політич них досліджень і
конфлікто логії, дру го го — КМІС. 



Аналіз при чин найвідоміших про валів
у про гно зу ванні ре зуль татів ви борів

Роз глянь мо на й гучніші про ва ли про гнозів остан ньо го часу, вирізни мо
при чи ни цьо го.

Пер ший тур ви борів Пре зи ден та Франції 2002 року

Ре зуль та ти пер шо го туру пре зи д ентських ви борів 2002 року у Франції
ста ли шо ком для соціологів, політич них аналітиків і ви борців. Упро довж ви -
бор чої кам панії дані прак тич но всіх фран цузь ких соціологічних орга нізацій
по ка зу ва ли, що у дру гий тур вий дуть Ши рак і Жос пен. У день ви борів, всу пе -
реч про гно зам, ра ди каль но-пра вий політик Жан Марі Ле Пен фінішу вав дру -
гим, на брав ши 16,9% го лосів, і вий шов у дру гий тур. Два над цять досліджень,
про ве де них за тиж день до ви борів, да ва ли в се ред ньо му 18% Жос пе нові і
12,7% Ле Пе нові, із се ред ньою різни цею 5,3% на ко ристь Жос пе на. Заз нач мо,
що на ви бо рах 2002 року у Франції, впер ше від 1977 року, було доз во ле но
публіку ва ти ре зуль та ти елек то раль них опи ту вань аж до дня го ло су ван ня,
тому чин ник не вимірю ва ної ди наміки елек то раль них на строїв останніх тиж -
нів не може слу гу ва ти вип рав дан ням не вдачі со ціо логів. На дум ку Дю ра на,
Бле за і Ла ро ше ля [Durand, Blais, Larochelle, 2004], чи не го лов ним дже ре лом
зсувів ви я ви ли ся про бле ми реп ре зен та тив ності квот них вибірок, у яких були 
не доп ред став лені ви борці пра вих політиків. Про те, якщо про а налізу ва ти
дані ви борів 1997 року і ре зуль та ти опи ту ван ня 2002 року про те, як рес пон -
ден ти го ло су ва ли в 1997 році, а та кож зіста ви ти дані пе ре дви бор чих опи ту -
вань 2002 року та ек зит-полів, мож на за про по ну ва ти інше по яс нен ня не точ -
ності про гнозів (табл. 1). А саме — не щирість рес пон дентів, які не хотіли
повідом ля ти про факт сво го го ло су ван ня за ра ди каль но го політика.

Таб ли ця 1

Зістав лен ня ре зуль татів ви борів 1997 року з відповідями рес пон дентів
щодо го ло су ван ня на цих ви бо рах в опи ту ван нях 2002 року, %

Політичні
сили

Ви бо ри
1997
року

IPSOS
17–18
квітня
2002
року

SOFRES 
17–18
квітня
2002
року

IPSOS
30 квітня 
— 2 трав -
ня 2002

року

SOFRES
31 трав ня 
— 1 чер -
вня 2002

року

IPSOS 
5 чер вня 

CSA
5–6

чер в ня

Край ньо ліві  2,5  2,2  0,4  1,2  0,9  1,0  1,1
Ко муністи  9,9  7,2  9,4  6,7  7,4  8,6  5,9
Соціалісти та
інші ліві 27,7 34,6 38,4 41,9 43,0 37,6 43,7

Зе лені  8,2  9,0  6,5  9,0  5,5  7,4  4,7
Тра диційно
праві 36,5 41,3 40,5 36,8 38,3 41,0 41,8

Національ ний
фронт (край -
ньо праві) 

15,1 5,7  4,8  4,3  4,9  4,4  2,8

Дже ре ло: [Durand, Blais, Larochelle, 2004].
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Відповіді рес пон дентів щодо того, як вони го ло су ва ли, і ре альні ре зуль -
та ти ви борів відрізня ють ся для соціалістів, тра диційно пра вих і, най істот -
ніше для Національ но го фрон ту, а саме втричі (для соціалістів і пра вих при -
близ но на 1/5 — 1/7 від кількості го лосів, які вони от ри ма ли). Оче вид но, що
в опи ту ван нях кількість го лосів край ньо пра вих сис те ма тич но за ни жу ва ла -
ся, тоді як у разі тра диційно пра вих і соціалістів — сис те ма тич но за ви щу ва -
ло ся. Якщо порівня ти дані ек зит-полу і ви борів 2002 року, то оче вид но, що
гіпо те за про не реп ре зен та тивність квот них вибірок пе ре дви бор чих до слi -
джень, в яких не до реп ре зен то вані ви борці пра вих політиків, виг ля дає не
дуже пе ре кон ли вою. Адже дані ек зит-полу щодо Ле Пе на та кож відрізня -
ють ся від підсумків ви борів, але збіга ють ся з по стви бор чи ми опи ту ван ня -
ми. Найімовірніше, го лов ною при чи ною по ми лок у про гно зу ванні ре зуль -
татів пер шо го туру ви борів у Франції була по ведінка рес пон дентів, їхня не -
щирість у відповідях, а зовсім не та кий ме то дич ний чин ник, як ви ко рис тан -
ня квот них вибірок.

Ви бо ри до пар ла мен ту Кве бе ка 1998 року

На пе ре додні го ло су ван ня на ви бо рах до пар ла мен ту Кве бека 1998 року
всі ре зуль та ти опи ту вань гро ма дської дум ки де мо нстру ва ли пе ре ва гу у 5%
Партії Кве бе ку над Лібе раль ною партією, про те ви бо ри закінчи ли ся пе ре -
мо гою лібе ралів — 44% про ти 43% за Партію Кве бека. Звернімо ува гу, що як
у Франції, так і у Кве бе ку (як і в ба гать ох інших ви пад ках про валів про гнозів 
ви борів) по ми ли ла ся вся індустрія в цілому, а не окремі дослідницькі ор -
ганізації. Дю ран, Блез і Вашо [Durand, Blais, Vachon, 2002] у спеціаль но -
му дослідженні, при свя че но му по шу ку при чин не вда ло го про гно зу ван ня,
змог ли ви я ви ти, по-пер ше, що зсув у да них вик ли ка но одним із ком по нентів 
non-response, а саме — невідповідями. Се ред тих, хто був не рес пон ден -
том (відмов ни ком), було більше прибічників Лібе раль ної партії. По-дру ге,
 перелік зареєстро ва них те ле фон них но мерів, який по слу гу вав як осно ва
вибірок для пе ре дви борчих опи ту вань, був не реп ре зен та тив ним для всіх
 телефонних но мерів ви борців Кве бека. По-третє, се ред ви борців із  не -
зареєстро ва ни ми те ле фон ни ми но ме ра ми було більше прибічників Лібе -
раль ної партії. Та ким чи ном, був при сутній так зва ний sampling frame
bias. Окрім не за реєстро ва них те ле фон них но мерів, ка надські дослідни ки
та кож ви я ви ли, що з вибірок пе ре дви бор чих опи ту вань було вик лю че но лю -
дей, що про жи ва ють у спеціаль них інсти туціях1. Пос тви бор че досліджен ня
про де мо нстру ва ло, що ви борці, які про жи ва ють у та ких уста но вах, та кож є
більш схиль ни ми го ло су ва ти за лібе ралів. Цей різно вид по ми лок за зви чай
на зи ва ють sampling coverage bias. Та ким чи ном, підтвер ди ли ся гіпо те зи, по -
в’я зані з різни ми ас пек та ми не реп ре зен та тив ності вибірки, що при зве ли до
по ми лок про гно зу ван ня: non-response bias; sampling frame bias; sampling
coverage bias.
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Ви бо ри до пар ла мен ту Ве ли кої Бри танії

Нев да ле про гно зу ван ня ре зуль татів ви борів до пар ла мен ту Ве ли кої
Бри танії 1992 року ста ло однією з найвідоміших “по ра зок” соціологів за
останні 20 років1. За про гно за ми лей бо рис ти мали б от ри ма ти на 1,6%
більше, ніж кон сер ва то ри. Утім, ви бо ри закінчи ли ся із пе ре ва гою 7,6% на
ко ристь кон сер ва торів. Заз на чу, що досліджен ня було за вер ше но за 2 дні до
ви борів і в пе ребігу кам панії рей тин ги прак тич но не зміню ва ли ся (як і в разі
ви борів у Кве бе ку), отже, гіпо те за про “зру шен ня остан ньої хви ли ни” не
може бути по яс нен ням не точ ності. Аналіз да них па нель них елек то раль них
досліджень, по вторні хвилі яких були про ве дені після ви борів, по ка зав, що
вкрай мало ви борців відда ли свої го ло си не за ті партії, за які зби ра ли ся го -
ло су ва ти (на відміну від си ту ації дру го го туру ви борів Пре зи ден та Украї ни
1994; див.: [Хмель ко, 1998]). На тих са мих да них па нель них досліджень
було пе ревірено гіпо те зу про те, що рес пон ден ти, які не виз на чи ли ся з ви бо -
ром, були в ре зуль таті більш схильні го ло су ва ти за кон сер ва торів, ніж ті,
хто повідо мив про свій вибір. Ця гіпо те за підтвер ди ла ся, і за оцінкою анг -
лійських дослідників по ведінка тих рес пон дентів, що не виз на чи ли ся на мо -
мент опи ту ван ня, мог ла по яс ни ти при близ но 3% по ми лок про гно зу ван ня
(на ви бо рах 1994 року в Україні це та кож мало місце). Гіпо те за щодо різниці
рівнів явки лібе ралів і кон сер ва торів на да них па нель но го досліджен ня не
діста ла підтвер джен ня. Про те, на мою дум ку, па нельні досліджен ня не є
 най валіднішим інстру мен том для цьо го. Адже фе но мен соціаль ної ба жа -
ності, внаслідок яко го рес пон ден ти повідом ля ють про свій намір бра ти
участь у ви бо рах, навіть якщо не пла ну ють цьо го ро би ти, діє під час і пе ре -
дви бор чо го, і по стви бор но го опи ту ван ня. Однією з основ них гіпо тез щодо
при чин не точ ності про гно зу було ви ко рис тан ня квот ної вибірки прак тич но
всіма дослідниць ки ми організаціями. Як відомо, ви ко рис тан ня квот ної ви -
бірки пе ре дба чає кон троль під час до бо ру рес пон дентів за кілько ма важ ли -
ви ми па ра мет ра ми, які, на дум ку дослідни ка, впли ва ють на досліджу вані
озна ки. Про те навіть за умо ви пра виль но го дот ри ман ня квот цілком імо -
вірно, що відбір може бути зміще ним. Під час реалізації квот ної вибірки не
роб лять спро би до сяг ти рес пон дентів, з яки ми не вда ло ся вста но ви ти кон -
такт з пер шо го разу — інтер в’юєр про сто шукає на ступ но го відповідно до
кво ти. Це одне з основ них дже рел зсувів при реалізації квот ної вибірки. Для
пе ревірки гіпо те зи про те, що квот ний спосіб до бо ру міг спри чи ни ти зсув у
про гнозі ви борів, аналізо ва но дані British General Election Study — до -
сліджен ня, які про во дять за ви пад ко вою вибіркою із по втор ни ми візи та ми.
Дослідни ки відби ра ли рес пон дентів, які у ви пад ковій вибірці опи тані при
пер шо му відвіду ванні, що мало змо де лю ва ти квот ну вибірку на да них ви -
пад ко вої. Гіпо те за, що опи тані у ви пад ковій вибірці після пер шо го відвіду -
ван ня рес пон ден ти не є реп ре зен та тив ни ми для всіх ви борців за свої ми
елек то раль ни ми сим патіями, підтвер ди ла ся. Се ред опи та них з пер шо го
відвіду ван ня було на 6% більше при хиль ників лей бо ристів, ніж се ред реш ти 
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Crewe, 1992]).



вибірки. Та ким чи ном, ви ко рис тан ня квот ної вибірки і, як наслідок,  не -
репрезентативність от ри ма них да них найбільшою мірою відповідальні за
не точність прогнозу.

Прог но зу ван ня ре зуль татів ви борів в Україні

Якою є си ту ація з про гно зу ван ням ре зуль татів ви борів в Україні? Для
оціню ван ня якості про гно зу ван ня ре зуль татів ви борів в Україні було роз ра -
хо ва но такі по каз ни ки, як мак си маль не відхи лен ня про гно зу від ре зуль татів 
ви борів та по каз ник відхи лен ня Мос тел лер-3, по чи на ю чи від ви борів Пре -
зи ден та Украї ни 1994 року і до го ло су ван ня за склад Вер хов ної Ради Украї -
ни у 2007 році1. Та кож для низ ки ви борів про а налізо ва но, наскільки час то
по каз ни ки про гнозів укр аїнських соціологів ви хо дять за межі довірчих
інтер валів, пе ре дба чу ва них ви пад ко вою по мил кою вибірки. Для аналізу ви -
ко рис то ву ва ли ся ре зуль та ти досліджень та ких організацій, як Київський
міжна род ний інсти тут соціології, Центр соціаль них і політич них до слi -
джень СОЦІС, Укр аїнський інсти тут соціаль них досліджень, Центр “Со -
ціаль ний моніто ринг”, Фонд “Гро ма дська дум ка” (пізніше — його філія
ФГД-Украї на) та Ukrainian Sociological Service (USS). Були відібрані ті
організації, які дав но і реґуляр но публіку ють дані пе ре дви бор чих до слi -
джень, хоча, звісно, я не пре тен дую тут на по вно ту аналізу. Відзна чу, що ряд
укр аїнських соціологів вка зу ють на те, що публікацію да них їхніх до слi -
джень слід вва жа ти не про гно зом, а рад ше оцінкою елек то раль ної си ту ації
на мо мент зби ран ня да них або “найімовірнішим роз поділом го лосів” (див.,
напр., дум ку Хмель ко: [Ве дер ни ко ва, 2006]). Про те є й ті, хто на го ло шує, що
вони да ють саме про гно зи, об роб ля ю чи, ви хо дя чи з пев них гіпо тез про за ко -
номірності елек то раль ної по ведінки ви борців, дані пе ре дви бор чих опи ту -
вань [Га лиц кий, 2002]. Видається, що соціоло гам слід удос ко на лю ва ти ме -
то ди ки аналізу, які б да ва ли змо гу “транс фор му ва ти” дані пе ре дви бор чих
опи ту вань у про гноз по ведінки елек то ра ту. Іна кше, аналізу ю чи ро бо ту со -
ціологів, мож на про вес ти ана логію із си ноп ти ка ми, які об ме жу ють ся лише
зби ран ням да них щодо чин ників, що впли ва ють на май бут ню по го ду, але не
об’єдну ють їх у мо делі, які б її пе ре дба ча ли. У про гно зу ванні укр аїнськи ми
соціоло га ми ре зуль татів ви борів є об’єктив на складність: згідно із за ко ном
про ви бо ри, за бо ро не но публіку ва ти дані досліджень гро ма дської дум ки на
елек то раль ну те ма ти ку за 2 тижні до ви борів. Тому час то для гро ма дськості
“про гно зом” ви борів є дані опи ту вань, про ве де них за 2–3 тижні до го ло су -
ван ня, що, звісно, може впли ва ти на їхню точність. Але, з іншо го боку, за ко -
но дав чо не за бо ро не но опри люд ню ва ти про гно зи ви борів, по бу до вані, зок -
ре ма, на да них, зібра них ближ че до дати ви борів. Роз глянь мо мак си мальні
відхи лен ня про гнозів укр аїнських соціологів і ре зуль татів ви борів (див.
табл. 2). Так, пер ший тур ви борів Пре зи ден та в 1994 році за цим по каз ни ком
був до сить успішним для про гнозів КМІС і USS [Виш няк, 2000]. Але вже у
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1 З аналізу було вик лю че но дру гий тур ви борів Пре зи ден та Украї ни 2004 року, оскіль -
ки вкрай не лег ким за вдан ням є от ри ман ня об’єктив них да них щодо того, як же саме за -
вер ши лось те го ло су ван ня.



дру го му турі мак си маль не відхи лен ня для КМІС ста но ви ло 8,2% (щодо
Л.Куч ми). Заз на чу, що про гноз дру го го туру, зроб ле ний USS, ґрун ту вав ся
на ре зуль та тах досліджен ня, про ве де но го за 10 днів до пер шо го туру ви борів 
[Виш няк, 2000]. Знач ни ми відхи лен ня ми (від 7,3% у “Соціаль но го моніто -
ринґу” до 14% у USS) відзна ча ли ся про гно зи кількості го лосів На талії
Вітрен ко з боку всіх зга да них соціологічних струк тур у пер шо му турі ви -
борів Пре зи ден та 1999 року [Paniotto, Kharchenko, 1999]. У 2002 році інтер -
вал мак си маль них відхи лень про гнозів від ре зуль татів ви борів ста но вив від
4,8% в “Соціаль но го моніто ринґу” до 7,6% в СОЦІС (див.: [Па ни от то, 2002].
На відміну від си ту ації ви борів 1999 року, коли всі соціоло ги не пра виль но
оцінили час тку го лосів, відда них за Н.Вітрен ко, у 2002 році в кож ної з
організацій був влас ний “набір” партій, сто сов но яких були за фіксо вані
значні відхи лен ня. Так, КМІС при пус тив ся найбільших по ми лок щодо
блоків “Наша Украї на” і “За єдину Украї ну” — 5,0% і 4,1%; “Соціаль ний
моніто ринґ” — щодо СДПУ(о) і Бло ку “Юлії Ти мо шен ко” — 4,8% і 3,8%;
СОЦІС — щодо “На шої Украї ни” і Партії зе ле них — 7,6% і 4,2%; Фонд “Гро -
ма дська дум ка” — щодо Бло ку “За єдину Украї ну” і Бло ку На талії Вітрен -
ко — 5,2% і 3,2%. Якщо роз гля да ти мак си маль не відхи лен ня як кри терій
якості про гно зу ван ня, то на й успішнішим було пе ре дба чен ня ре зуль татів
пер шо го туру ви борів Пре зи ден та 2004 року — у про гно зах КМІС і “Со -
ціаль но го моніто ринґу” мак си мальні відхи лен ня ста но ви ли 1,8% і 2,8%.
Утім, це не ста ло тен денцією, й у пе ребігу пар ла м ентських ви борів 2006
року мак си мальні відхи лен ня збільши ли ся для всіх організацій.

Таб ли ця 2

Мак си мальні відхи лен ня про гнозів ре зуль татів ви борів
від підсумків го ло су ван ня, 1994–2007, %

Елек то ральні
події КМІС СОЦІС Соціаль ний

мо ніто ринґ ФГД USS

1994 (1) 3,0  2,2
1994 (2) 8,2  4,1
1999 (1) 7,7 9,9 7,3 14,0
1999 (2) 4,5 5,7 5,9  9,8
2002 5,0 7,6 4,8 5,2
2004 (1) 1,8 3,7 2,8 4,3
2004 (2) 2,0
2006 4,6 7,1 6,3  4,7
2007 4,5 2,3 5,9  3,9

На за гал мож на за вва жи ти, що нерідко у про гно зах укр аїнських со -
ціологів чис ло го лосів за ту чи іншу партію (кан ди да та) ви яв ляється істот но 
відмінним від ре зуль татів ви борів. Наскільки ви со кою є се ред ня по мил ка
про гно зу ван ня ре зуль татів ви борів укр аїнськи ми соціоло га ми (міра Мос -
тел лер-3)? Щоби зро зуміти, наскільки точ ни ми за цим по каз ни ком є вітчиз -
няні соціологічні про гно зи, ко рис но порівня ти нашу си ту ацію зі ста ном
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справ в інших краї нах. Я про а налізу вав точність про гно зу ван ня ре зуль татів
ви борів за цим кри терієм у США (1948–2004), Пор ту галії (1991–2002) і
Мек сиці (1994–2007). Оче вид но, що саме США є краї ною з на йг либши ми
тра диціями досліджен ня і про гно зу ван ня елек то раль ної по ведінки. Саме
аме ри канські соціоло ги й дослідни ки гро ма дської дум ки публіку ють най -
більшу кількість на уко вих праць з ме то дич них ас пектів про гно зу ван ня ви -
борів. Мек си ка і Пор ту галія цікаві нам як краї ни, де з політич них при чин, як 
і в Україні, не за лежні досліджен ня елек то раль ної по ведінки по ча ли ся лише
в 1990-х ро ках. Якщо ми порівняємо се редні по мил ки про гно зу ван ня для
всієї “індустрії”, то на й мен шим таке відхи лен ня є, зви чай но, у США — в
період з 1956 до 2004 року вона дорівню ва ла 1,9%. Украї на посідає проміжну 
по зицію — її по каз ник (3,1%) гірший, ніж у США і Пор ту галії (2,4%), але
кра щий, ніж у Мек сиці (4,4%). Як ба чи мо з таб лиці 3, у прак тиці про гно зу -
ван ня ре зуль татів ви борів укр аїнськи ми соціоло га ми зустріча ли ся чи малі
зна чен ня Мос тел лер-3 — 5,2% на ви бо рах 1999 року, 4,9% — 1994. У США
така ве ли ка по мил ка індустрії була лише од но го разу — в сум нозвісно му
1948 році, коли не вда ча у про гно зу ванні ре зуль татів ви борів при зве ла до пе -
ре гля ду ме тодів досліджень з боку аме ри ка нських соціологів (саме тоді
Фре дерік Мос тел лер, який підго ту вав до повідь про при чи ни по мил ки для
Social Science Research Council, роз ро бив набір мір якості про гнозів ви борів
[Mosteller, Hyman, 1949]). У Пор ту галії зна чен ня цьо го кри терію не пе ре ви -
щу ва ло 3,8%. На ви бо рах 2002 і 2006 років се ред ня по мил ка про гно зу ван ня
в Україні ста но ви ла відповідно 2,9% і 2,6%. Такі зна чен ня по ми лок від -
повіда ють си ту ації в США 1964 і 1980 років. Про те після 1992 року по мил ка
про гно зу ван ня ви борів у США не пе ре ви щу ва ла 1,7%. На пар ла м ентських
ви бо рах 2007 року і в пер шо му турі ви борів Пре зи ден та 2004 року україн -
ські соціоло ги до мог ли ся настільки ж низ ь ко го рівня по ми лок, як і їхні аме -
ри канські колеґи — 1,7% у 2004-му (таку ж по мил ку про гно зу ван ня ви борів
зафіксо ва но того року і в США) та 1,8% у 2007-му. За га лом мож на зро би ти
вис но вок, що се ред ня по мил ка про гно зу ван ня в Україні є ви щою, ніж у
США, про те у де я ких ви пад ках укр аїнським соціоло гам вда ва ло ся до сяг ти
низ ь ких зна чень по мил ки про гно зу ван ня.

Таб ли ця 3

Се ред ня по мил ка про гно зу ван ня ре зуль татів ви борів (Мос тел лер-3)
у США, Пор ту галії, Мек сиці та Україні

Елек то ральні події США Пор ту галія Мек си ка Украї на

2007 1,8
2006 2,6
2004 1,7 1,7
2002 1,9 2,9
2000 1,7
1999 (1) 2,1 4,4
1999 (2) 5,2
1997 2,5
1996 1,7
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1995 1,8 4,0
1994 (1) 1,4
1994 (2) 4,9
1993 4,7
1992 2,2 5,7
1991 3,8 5,0
1988 1,5
1984 2,4
1980 3
1976 1,5
1972 2
1968 1,3
1964 2,7
1960 1,0
1956 1,8
1948 4,9
Се редній 
по каж чик 1,9 2,4 4,4 3,1

Дже ре ло: [Mitofsky, 1998; Tragott, 2001; Traugott, 2005].

Іншим кри терієм якості про гно зу ван ня може бути аналіз того, чи від -
різня ють ся про гно зо вані зна чен ня ре зуль татів ви борів від ре зуль татів го ло -
су ван ня більше, ніж мож на очіку ва ти внаслідок ви пад ко вої по мил ки ви бірки. 
Аналіз про гно зу ван ня ви борів 2007 року з боку КМІС, “Соціаль но го моніто -
ринґу”, USS і ФГД по ка зав, що дані USS і “Соціаль но го моніто ринґу” не  ви -
йшли за межі довірчо го інтер ва лу щодо жоднії партії (бло ку)1, дані КМІС
відрізня ють ся від да них ви борів більше, ніж на по мил ку вибірки лише для
Партії реґіонів (щоп рав да, різни ця не знач на), така сама си ту ація і з да ни ми
ФГД — не знач ний вихід за межі довірчо го інтер ва лу для однієї партії (БЮТ).
За цим кри терієм (як і за зна чен ня ми мак си маль но го відхи лен ня і се ред ньої
по мил ки) про гно зи ви борів 2007 року мож на вва жа ти дуже вда ли ми (див.
табл. 1-А у До дат ках). У 2006 році (див. табл. 2-А у   Додатках) у про гнозі
“Соціаль но го моніто ринґу” по каз ни ки чо тирь ох  учасників ви борів вий шли
за ме жі довірчо го інтер ва лу, у про гно зах USS, СОЦІС, ФГД і КМІС — трьох.
Щоп рав да, потрібно відзна чи ти, що деякі з цих по ми лок є не знач ни ми. Так,
хоча фор маль но про гно зи КМІС, ФГД і USS щодо БЮТ вий шли за межі
довірчо го інтер ва лу, відмінності є не суттєвими. На ви бо рах до Вер хов ної
Ради Украї ни 2002 року скла ла ся, ма буть, найгірша си ту ація щодо від по -
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Закінчен ня табл. 3

1 Зна чен ня по ми лок вибірок для кож но го ви пад ку взя то з роз ра хунків фахівців КМІС
(з ура ху ван ням диз айн-ефек ту). Оскільки об ся ги вибірок у всіх організацій були до сить
близь ки ми, було ви ко рис та но роз ра хо вані зна чен ня по мил ки ви борів для всіх орга -
нізацій. 



відності ре зуль татів ви борів довірчим інтер ва лам соціологів. Так, у КМІС
лише для однієї партії з дев ’я ти про гно зо вані зна чен ня не вий шли за межі
довірчо го інтер ва лу; у “Соціаль но го моніто ринґу” — для чо тирь ох з дев ’я ти, у
СОЦІС, як і у КМІС, — лише для однієї з дев ’я ти; у ФГД — для трьох з дев ’я ти
(див. табл. 3-А у До дат ках). Щоп рав да, потрібно зно ву ж таки відзна чи ти, що
да ле ко не всі з цих відхи лень були істот ни ми. Як ба чи мо, за кри терієм по па -
дан ня про гно зо ва них зна чень у довірчий інтер вал на трьох останніх ви бо рах
Вер хов ної Ради Украї ни си ту ація була різною: 2007 року всі вка зані до -
слідницькі орга ніза ції дали про гно зи, які були прак тич но іде аль ни ми; на ви -
бо рах 2006 року для час ти ни партій по мил ка про гно зу ван ня пе ре ви щи ла
очіку ва ну як наслідок ви пад ко вої по мил ки вибірки; на ви бо рах 2002 року для
знач но го чис ла партій кож на з організацій при пус ти ла ся по ми лок, більших,
ніж було пе ре дбач ено довірчим інтер ва лом.

На які про бле ми вка зу ють українські соціоло ги,
аналізу ю чи при чи ни не точ нос тей про гно зу ван ня?

Ви бо ри Пре зи ден та Украї ни 1994 року, дру гий тур

Прог но зу ван ня ре зуль татів дру го го туру ви борів Пре зи ден та Украї ни,
ма буть, ста ло найбільшою не вда чею укр аїнських соціологів. За про гно зом
КМІС пе ре мо гу мав здо бу ти Л.Крав чук, на брав ши 51% го лосів, а його опо -
нент Л.Куч ма — 44%. Го ло су ван ня у дру го му турі закінчи ло ся на ко ристь
Л.Куч ми, який от ри мав 52,2% го лосів ви борців, тоді як Л.Крав чук — 45,1%.
Яки ми були при чи ни по ми лок у про гно зу ванні? На дум ку пре зи ден та КМІС
В.Хмель ка [Хмель ко, 1998], який спи рається на ре зуль та ти по стви бор но го
досліджен ня, однією з при чин було те, що 25% ви борців з чис ла тих, хто вже
не ва гав ся на мо мент остан ньо го опи ту ван ня, змінили дум ку, а та кож той
факт, що по ведінка ви борців, які не виз на чи ли ся, знач но відрізня ла ся від тих,
хто виз на чив ся на мо мент опи ту ван ня. Як вка зує Хмель ко: “Якщо го ло си тих, 
хто виз на чив ся, роз поділи ли ся в співвідно шенні 39 до 33 на ко ристь Крав чу -
ка, то се ред тих, що не виз на чи ли ся, співвідно шен ня ви я ви ло ся 6 : 19”. Та ким
чи ном, при чи на ми не вдачі в про гно зу ванні були: 1) зміна намірів ви борців
після закінчен ня досліджень; 2) по ведінка ви борців, що не виз на чи ли ся. Ця
не вда ча сти му лю ва ла укр аїнських соціологів до роз роб лен ня ме тодів про -
гно зу ван ня по ведінки ви борців, котрі не виз на чи ли ся, на основі ста тис тич -
них мо де лей, які вра хо ву ють орієнтації ви борців [Хмель ко, 1998].

Ви бо ри до Вер хов ної Ради Украї ни 2006 року

За га лом про гно зи укр аїнських соціологічних служб на ви бо рах 2006
року, зроб лені як за два тижні до ви борів, так і за тиж день до го ло су ван ня,
мали більші відхи лен ня від ре зуль татів го ло су ван ня, ніж пе ре дба чу вані як
наслідок ви пад ко вої по мил ки вибірки, а партіями, щодо яких соціоло ги
при пус ти ли ся та ких по ми лок, ви я ви ли ся БЮТ і “Наша Украї на”. В.Хмель -
ко, спи ра ю чись на досліджен ня КМІС упро довж останніх трьох тижнів пе -
ред ви бо ра ми, вка зує, що при чи ною не точ ності була ди наміка рей тингів
БЮТ і НУ [Хмель ко, 2006]. Чис ло прибічників пер шої політич ної сили
зрос та ло, дру гої — змен шу ва ло ся. Оче вид но, для фор му ван ня більш точ них
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про гнозів було б ко рис но ви ко рис та ти ме тод ролінго вих опи ту вань, який
пе ре дба чає зби ран ня інфор мації від не ве ли кої реп ре зен та тив ної вибірки
щод ня і аґреґацію да них за 3–4 дні, що дає змо гу опе ра тив но фіксу ва ти
зміни рей тингів учас ників ви борів [Romer, Kemski et al., 2006], про те це та -
кож ви ма га ти ме зміни за ко но дав чої нор ми про за бо ро ну публікації да них
досліджень за два тижні до виборів.

Ви бо ри до Вер хов ної Ради Украї ни 2002 року

В.Паніотто об го во рює мож ливі при чи ни не точ ності про гно зу ван ня [Па -
ни от то, 2002]. На його дум ку, хиб на по бу до ва вибірок не може бути чин ни -
ком не точ ності, оскільки ре зуль та ти ек зит-полу (вибірки яких бу ду ва ли ся за
тими са ми ми при нци па ми) доб ре збігли ся з ре зуль та та ми ви борів. Про те зсу -
ви у вибірці мо жуть бути вик ли кані по мил ка ми не лише в її по бу дові, а й у
реалізації. Нап рик лад, те о ре тич но пра виль на вибірка із ви со ким (а го лов не — 
се лек тив ним) рівнем не до сяж нос тей може да ва ти зміщені оцінки. У си ту ації
ви борів у Ве ликій Бри танії 1992 року те ри торіаль на по бу до ва вибірки була,
найімовірніше, пра виль ною, але спосіб до бо ру рес пон дентів на остан ньо му
етапі (кво ту ван ня) при вніс істотні зсу ви у ре зуль та ти. Але для пе ревірки цієї
гіпо те зи потрібні дані спеціаль них досліджень не рес пон дентів, чого, на -
скільки мені відомо, в Україні ніхто не ро бив. Ще одним мож ли вим чин ни -
ком не точ ності В.Паніотто на зи ває по ведінку рес пон ден тів, які не виз на чи -
ли ся (на го ло шу, що внаслідок різної по бу до ви опи ту валь ників і спо собів
 постановки за пи тан ня про го ло су ван ня навіть час тки та ких опи ту ва них у
різних організацій ви я ви ли ся різни ми: 30% — КМІС, 23,5% — ФГД; 19,3% —
СОЦІС; 12% — “Соціаль ний моніто ринґ”). Так, у про гнозі КМІС ті, хто ще не
виз на чив ся, були роз поділені про порційно; ФГД спрог но зу вав по ведінку ви -
борців, які не виз на чи ли ся, ви хо дя чи з того, які партії мали по зи тив ну ди -
наміку рей тин гу під час двох останніх опи ту вань, спи ра ю чись на гіпо те зу, що
відбу вається цей про цес саме за ра ху нок тих, хто ще не виз на чив ся, — чим
швид ше зрос тав рей тинг партії, тим більше тих, хто  попервах ще не виз на чив -
ся з ви бо ром, зреш тою відда дуть го лос за цю партію [Га лиц кий, 2002]. Інфор -
мації щодо того, як роз поділяли цю ка те горію СОЦІС та “Соціаль ний моніто -
ринґ”, я не маю. Щоб зро зуміти, чи мог ла по ведінка тих, хто ще не виз на чив ся, 
впли ну ти на точність про гно зу ви борів у разі про порційно го роз поділу цієї
гру пи ви борців, мож на ско рис та ти ся да ни ми ек зит-полу [Боль шов, 2009]. В
інстру мен тарії ек зит-полу 2002 року було при сутнє за пи тан ня про те, коли
саме рес пон дент вирішив, кому відда ти свій го лос. Отже, мож на ви ок ре ми ти
гру пу ви борців, які відповіли “виз на чив ся пря мо на ви борчій дільниці”, “в
останній день пе ред го ло су ван ням” і “в останній тиж день до го ло су ван ня”,
вва жа ю чи, що в остан ньо му пе ре дви бор чо му дослідженні ці рес пон ден ти ста -
но ви ли гру пу тих, хто не виз на чив ся. Як вид но з таб лиці 4, се ред тих, кого ми
вва жаємо та ки ми, що не виз на чи ли ся, знач но мен ше прибічників “На шої
Украї ни” і КПУ, ніж мало бути, якби ті, хто ще не виз на чив ся, розділи ли ся
про порційно до тих, хто повідо мив дослідників про свій вибір. Це може по яс -
ню ва ти не вда чу  про гнозування кількості прибічників “На шої Украї ни”, але
при цьо му чис ло  голосів, відда них за ко муністів, було спрог но зо ва не, го лов -
ним чи ном, пра виль но.
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Таб ли ця 4

Прог но зи ви борів до Вер хов ної Ради Украї ни 2002 року
та ймовірна по ведінка рес пон дентів, які за да ни ми ек зит-полу

не виз на чи ли ся із ви бо ром, % 

Політичні сили КМІС
Соціаль -
ний мо -
ніто ринґ

СОЦІС Екзит-
пол*

Ре зуль та -
ти ви борів

Блок Вікто ра Ющен ка 28,6 24,0 31,2 16,3 23,6
Ко муністич на партія
Украї ни 18,0 18,0 17,4 9,9 20,0

Соціал-де мок ра тич на
партія (об’єдна на) 8,5 11,0 7,2 7,0 6,2

Блок “За Єдину Украї ну!” 8,0 12,0 5,1 13,5 12,1
Блок Юлії Ти мо шен ко 5,9 11,0 3,1 9,1 7,2
Соціалістич на партія
Украї ни 4,7 6,3 2,2 6,6 7,0

Блок На талії Вітрен ко 3,0 3,5 2,0 4,2 3,2
“Жінки за май бутнє” 3,8 4,8 4,2 3,9 2,1
Партія Зе ле них Украї ни 3,8 4,8 5,5 3 1,3

* Ті, хто виз на чив ся пря мо на дільниці, впро довж остан ньо го тиж ня пе ред го ло су ван -
ням, впро довж остан ньо го дня пе ред го ло су ван ням

Як інше мож ли ве по яс нен ня не точ нос тей у про гно зах Паніотто на зи ває
не щирість рес пон дентів, але вва жає, що на вряд чи вона мог ла відчут но
впли ну ти на по мил ку про гно зу ван ня. Справді, як було вка за но вище, різні
організації при пус ти ли ся найбільших по ми лок щодо різних партій, тоді як у 
разі, якби чин ник не щи рості був зна чи мим (як в Італії 2006 і Франції 2002
років), всі організації по ми ли ли ся б “в один бік”. Ще однією мож ли вою при -
чи ною не точ ності може бути хиб ний про гноз щодо того, хто саме бра ти ме
участь у ви бо рах. Нап рик лад, КМІС виз на чав тих, хто го ло су ва ти ме, як су -
купність рес пон дентів, які відповіли, що вони точ но або на пев но бра ти муть
участь у ви бо рах [КМІС, 2002]. ФГД при пи су вав кож но му рес пон ден тові
ймовірність го ло су ван ня за леж но від міри його впев не ності в тому, що він
піде на ви бор чу дільни цю1 [Га лиц кий, 2002]. Чи є вирізнені та ким чи ном
підвибірки ви борців реп ре зен та тив ни ми для тих, хто дійсно при й шов на ви -
борчі дільниці? Відповідь на це за пи тан ня зно ву ж таки мож на от ри ма ти,
про а налізу вав ши дані ек зит-полу, тоб то відповіді ре аль них ви борців, —
якщо в пе ре дви бор чо му дослідженні та ек зит-полі ми маємо спра ву з тією
са мою су купністю, при наймні їхні де мог рафічні ха рак те рис ти ки ма ють
збіга ти ся. Аналіз по ка зав, що підвибірка рес пон дентів пе ре дви бор чо го опи -
ту ван ня КМІС, які були впев нені, що підуть го ло су ва ти, або відповіли, що
на пев но го ло су ва ти муть (тоб то ті рес пон ден ти, на підставі яких роз ра хо ву -
вав ся про гноз ре зуль татів ви борів), ста тис тич но зна чи мо відрізняється від
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1 0,95 — для рес пон дентів, які засвідчи ли, що не одмінно го ло су ва ти муть; 0,2 — для тих,
хто на пев но піде го ло су ва ти, 0,15 — для тих, хто ще не виз на чив ся.



су куп ності рес пон дентів ек зит-полу (тоб то ре аль них ви борців) за стат тю та
освітою1. Таку саму си ту ацію спос терігаємо, якщо за сто су ва ти підхід ФГД
до вирізнен ня тих, хто го ло су ва ти ме. Заз на чу, що на подібну про бле му вка -
зу ють, на прик лад, Бел тран і Валь ди ва [Beltran, Valdiva, 1999], аналізу ю чи
при чи ни не точ ності про гно зу ван ня ви борів у Мек сиці.

Таб ли ця 5

Де мог рафічні ха рак те рис ти ки рес пон дентів ек зит-полу
та ймовірних ви борців у пе ре дви бор чих опи ту ван нях, %

 Характе -
ристики Екзит-пол

СІ
М

К я нна ву т
ипо е чро б

и вде ре
П

 у со лог о нве пан оба о нчот о
щ ,іт(

-
)ьту

 м
и тав

 сер 
жі

м 
йе тсонні

мдів ьтсі
м

и чан
З

-  но псер і улоп-т
и зке 

и
 ма тне дноп

-  iл сод о го чро б
ив де реп 

и
 ма тнед

- оба о нчот отх ,іт( 
СІ

М
К я нне

жд
)ьту

 м
и та ву со лог о нве пан

СІ
М

К я нна ву т
ипо е чро б

и вде ре
П

 е
м аз ,

и та ву со ло горп ьтсінріво
мі(

-
)

ДГ
Ф 

юо к
и дот

 сер 
жі

м 
йе тсонні

мдів ьтсі
м

и чан
З

-  но псер і улоп-т
и зке 

и
 ма тне дноп

-  iлсод о го чро б
ив де реп 

и
 ма тнед

-
 о горп ьтсінріво

мі( 
СІ

М
К я нне

жд
-

)
ДГ

Ф 
юо к

и до те
м аз ,

и та ву сол

Стать:

Чо ловік 48,8 44,7 0,99 44,5 0,99
Жінка 51,2 55,3 0,99 55,5 0,99
N 18065 1904 1617
Освіта:

Не пов на
вища, вища 25,8 18,0 0,99 18,4 0,99

По чат ко ва, се -
ред ня, се ред ня 
спеціаль на

74,2 82,0 0,99 81,6 0,99

 N 18046 1892 1617

Оче вид но, що це серй оз на ме то до логічна про бле ма — адже про гно зи ре -
зуль татів ви борів роз ра хо ву ють на підвибірці рес пон дентів, яка не повністю 
відповідає су куп ності тих, хто ре аль но бере участь у го ло су ванні. Мій аналіз 
ви борів 2006 року (пе ре дви бор чо го досліджен ня КМІС і ре зуль татів ек -
зит-полу2) по ка зав, що незбіг соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик (за
стат тю та віком) су куп нос тей ви борців, які вис лов лю ють намір взя ти участь 
у го ло су ванні в пе ре дви бор чо му дослідженні, з од но го боку, і учас ників ек -
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1 Та кож є зна чи ма відмінність за віком та реґіоном про жи ван ня. 
2 Звернімо ува гу: якщо у 2002 році було про а налізо ва но лише тих рес пон дентів ек -
зит-полу, які взя ли участь в опи ту ванні, то 2006-го до на ших по слуг були та кож дані
щодо соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик тих, хто відмо вив ся, що ро бить ма сив ек -
зит-полу ще більш пря мим відоб ра жен ням су куп ності ре аль них ви борців. 



зит-полу — з іншо го, зберігається. Нез ва жа ю чи на те, що роз поділ від -
повідей на за пи тан ня щодо участі у ви бо рах справді дає змо гу оцінити ре -
аль ну явку (по в’я за ний з нею ко ре ляційною за лежністю), для успішно го
про гно зу ван ня ви борів важ ливішим за вдан ням мені видається надійне  ви -
значення ймовірності го ло су ван ня кож но го з рес пон дентів. Не ма ю чи мож -
ли вості де таль но спи ни ти ся на мож ли вих підхо дах до роз в’я зан ня цієї про б -
ле ми, за зна чу, що найбільш плідно над нею пра цю ють аме ри канські до -
слідни ки гро ма дської дум ки [Freedman, Goldstein, 1996; Perry, 1979].

Нап ря ми вдос ко на лен ня
ме тодів пе ре дба чен ня ре зуль татів ви борів

Що мо жуть зро би ти соціоло ги для підви щен ня якості про гнозів, яким
чи ном мож на з’я су ва ти на явність та еліміну ва ти дію тих чи інших дже рел
по ми лок? Що сто сується про бле ми не щи рих відповідей рес пон дентів, то
дослідни ки в пе ребігу моніто ринґових опи ту вань пе ред ви бо ра ми мо жуть
про вес ти ек спе ри мент із за сто су ван ням ме то ду secret ballot — якщо від -
повіді рес пон дентів, що відповіда ють анонімно, ста тис тич но зна чи мо від -
різня ють ся від відповідей тих, хто відповідає зви чай ним спо со бом, за сто су -
ван ня secret ballot є вип рав да ним [Perry, 1979; Боль шов, Хар чен ко, 2004].
Для роз в’я зан ня про бле ми рес пон дентів, що не виз на чи ли ся, зно ву ж таки
ко рис но за сто су ва ти secret ballot, оскільки, відповіда ю чи та ким чи ном,
біль ша час ти на рес пон дентів повідом ляє про свій вибір [Боль шов, Хар чен -
ко, 2004]. Та кож може бути ко рис ним ма те ма тич не мо де лю ван ня найбільш
імовірної по ведінки цієї гру пи рес пон дентів з огля ду на їхні ха рак те рис ти ки 
[Fenwick, Wiseman, 1982; Kim, 1995; Хмель ко, 1998; Боль шов, 2009]. Для як -
най точнішого виз на чен ня, які саме ви борці дійсно візьмуть участь у ви бо -
рах, соціоло ги мо жуть за сто со ву ва ти рівнян ня логістич ної реґресії, що міс -
тить як не за лежні змінні ха рак те рис ти ки рес пон ден та, по в’я зані з імо вір -
ністю його участі у ви бо рах, а як за леж ну — ймовірність го ло су ван ня [Free d -
man, Goldstein, 1996]. Зад ля вра ху ван ня ди наміки зміни рівня підтрим ки
кан ди датів упро довж кам панії соціоло ги мо жуть ви ко рис то ву ва ти аналіз
ча со вих рядів (time series) ре зуль татів досліджень на вже зібра них да них
[Durand, Blais et.al., 2002]. Доцільно та кож за сто со ву ва ти та кий підхід до
досліджен ня, як ролінго ве опи ту ван ня (особ ли во на останніх ета пах кам -
панії), що дає змо гу от ри му ва ти опе ра тив ну інфор мацію про зміну рівня
підтрим ки учас ників ви борів [Romer, Kenski, et al., 2006]. З’я су ва ти на -
явність зсувів, по в’я за них із впли вом інстру мен тарію, дослідник може про -
во дя чи ме то дичні ек спе ри мен ти за схе мою split-sample — розділя ю чи ви -
бірку навпіл, де одній по ло вині рес пон дентів про по ну ють один варіант
інстру мен тарію (фор му лю ван ня за пи тань, їхньо го по ряд ку в ан кеті тощо),
іншій — аль тер на тив ний, і аналізу ю чи, як це впли ває на от ри мані дані. Що ж 
до та ких дже рел по ми лок, як sampling frame bias та sampling coverage bias, то
дослідник може за зда легідь ви я ви ти мож ливі про бле ми з вибіркою, зістав -
ля ю чи ре зуль та ти вибірко вих досліджень із валідним, на його дум ку, кри -
терієм, на прик лад, ре зуль та та ми пе ре пи су. Для з’я су ван ня на яв ності про -
блем із дво ма ком по нен та ми невідповідей — 1) відмо ва ми від участі в
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дослідженні та 2) не до сяжністю рес пон ден та — мо жуть бути за сто со вані
такі ме то ди: спеціальні досліджен ня ха рак те рис тик “відмов ників” та аналіз
рес пон дентів, на до сяг нен ня яких було вит ра че но більше спроб ( важкодо -
ступні рес пон ден ти) [Duran, Blais, et. al., 2002; Bolstein, 1991; Voogt, Saris,
2003]. За га лом мож на зро би ти вис но вок, що за вдан ня фор му ван ня пе ре дви -
бор чих про гнозів на ра жається на ве ли ку кількість ме то дич них про блем, які
по тре бу ють ува ги дослідників, але в при нципі вони не є нерозв’язними.

ДОДАТКИ

Таб лиця 1-А

Прог но зи і ре зуль та ти ви борів до Вер хов ної Ради Украї ни 2007 року, % 

Партії та бло ки
Ре зуль та -

ти ви -
борів 

По хиб ка
вибірки

Соціаль -
ний мо -

ніто ринг 
USS КМІС ФГД-

Укра їна 

Партія регіонів 34,4 ±4,1 36,7 38,3  38,9* 36,0
Блок Юлії 
Ти мо шен ко 30,7 ±4,0 29,2 28,1 32,9  24,8*

Блок “Наша Украї -
на – На род на  само -
оборона” 

14,2 ±2,8 12,0 12,9 12,6 12,3

Ко муністич на партія
України  5,4 ±1,7  3,8  4,1  4,0  6,8

Блок Лит ви на  4,0 ±1,7  3,7  4,3  4,2  5,2

Джерело: [Виш няк, 2007].
* Зна чен ня, що вий шли за межі довірчо го інтер ва лу.

Таб лиця 2-А

Прог но зи і ре зуль та ти ви борів до Вер хов ної Ради Украї ни 2006 року, % 

Партії та бло ки
Ре зуль -
та ти ви -

борів 

По хиб -
ка ви -
бірки

Соціаль 
ний

моніто -
ринг 

USS КМІС ФГД СОЦІС

Партія регіонів 32,14 ±3,1 31,5 33,1 36,5* 36,6* 31,5 
Блок Юлії 
Ти мо шен ко 22,29 ±2,6  15,3*  18,4* 15,2* 19,1* 19,2*

Блок “Наша 
Украї на” 13,95 ±2,5  17,4*  18,6* 20,3* 18,5* 20,2*

Соціалістич на партія 
Украї ни  5,69 ±1,5 6,5  5,9 5,4 5,3 6,2

Ко муністич на партія 
України  2,44 ±1,2  6,1*   4,0* 3,5 3,7  4,0*

Блок Лит ви на  3,66 ±1,1  5,3*  3,7 2,4 3,0 2,7

Дже ре ло: [Ку черів, Виш няк, 2007; ФГД-Украї на, 2006].
* Зна чен ня, що вий шли за межі довірчо го інтер ва лу.
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Таб лиця 3-А

Прог но зи і ре зуль та ти ви борів до Вер хов ної Ради Украї ни 2002 року, %

Партії та бло ки
Ре зуль -
тати ви -

борів 

По хиб ка
вибірки КМІС

Соціаль -
ний

моніто -
ринг 

СОЦІС ФГД

Блок Вікто ра
Ющен ка 23,6 ±2,2 28,6* 24,0 31,2* 25,7

Ко муністич на партія 
України 20,0 ±1,8 18,0*  18,0* 17,4*  17,1*

Соціал-де мок ра тич -
на партія (об‘єдна на)  6,2 ±1,3  8,5*  11,0* 7,2  7,2

Блок “За Єдину
Україну!” 12,1 ±1,3  8,0* 12,0  5,1*   6,9*

Блок Юлії Ти мо -
шен ко  7,2 ±1,1  5,9*  11,0*  3,1*  6,4

Соціалістич на
партія України  7,0 ±1,0  4,7*  6,3  2,2*   4,7*

Блок На талії Вітрен -
ко  3,2 ±0,8 3,0  3,5  2,0*   0,0*

“Жінки за май бутнє”  2,1 ±0,9  3,8*   4,8*  4,2*   3,5*
Партія Зе лених
України  1,3 ±0,9  3,8*   4,8*  5,5*   2,3*

Дже ре ло: [Па ни от то, 2002].
* Зна чен ня, що вий шли за межі довірчо го інтер ва лу.
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