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По гані часи для чо ловіків? Соціологічні
інтер пре тації кри зи мас кулінності

Анотація

Ме тою статті є аналіз су час них спо собів кон цеп ту алізації кри зи мас -
кулінності. Зок ре ма, ав тор звер тає ува гу на той факт, що в ака демічних дис -
кусіях звер нен ня до цьо го фе но ме на час то пе ре дба чає суттєво різні спо со би
його ро зуміння. З огля ду на це в ро боті за про по но ва на кла сифікація основ них
підходів до те о ре тич ної інтер пре тації кри зи мас кулінності. Се ред них ви ок -
рем лю ють ся істо рич ний підхід, відповідно до яко го кри за мас кулінності — це
про дукт соціаль них транс фор мацій ХІХ–ХХ століть; есенціалістський, який
ро бить на го лос на тому, що кри за мас кулінності існу ва ла за вжди і є
невіддільним ас пек том ге ге мон ної мас кулінності; кри тич ний підхід, згідно з
яким кри за мас кулінності є ре зуль та том мо раль ної паніки та дис кур сив ним
про дук том, що є да ле ким від ре аль ності. У статті та кож за про по но ва но
розрізня ти по нят тя “кри за мас кулінності” та “кри зо вий досвід чо ловіків” і
про а налізо ва но, яким чи ном ви ок рем лені те о ре тичні підхо ди апе лю ють до цих
кон цептів.

Клю чові сло ва: кри за мас кулінності, кри зо вий досвід чо ловіків, ге ге мон на мас -
кулінність

Останніми ро ка ми в укр аїнсько му ака демічно му, політич но му та пуб -
лічно му дис кур сах спос терігається “ви най ден ня мас кулінності”, а саме по -
си лен ня ува ги до пи тань, по в’я за них з чо ловіками. По ру шу ють ся пи тан ня
роз гля ду чо ловіків як індивіду аль них та ко лек тив них соціаль них аґентів,
соціаль них норм, що реґулю ють їхню по ведінку, особ ли вос тей їхньо го спо -
со бу жит тя тощо. Цю про бле ма ти ку досліджу ють, зок ре ма, і в соціологічній
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пер спек тиві [Мар це нюк, 2008; Бу рей чак, 2008; Bureychak, 2009; Janey, 2009;
Ряб чук 2008; Стрель ник, 2009; та ін.]. Відбу ва ють ся круглі сто ли, при свя -
чені об го во рен ню про блем чо ловіків1, ство рю ють ся чо ловічі гро мадські
організації2, які на ма га ють ся роз в’я за ти ці про бле ми у прак тичній пло щині.
Спе цифікою та ко го “ви най ден ня” є, по-пер ше, ува га до особ ли во го ґен дер -
но го досвіду чо ловіків, тоб то виз нан ня того, що чо ловіки є та ки ми, яки ми
вони є, не лише від при ро ди, а й ве ли кою мірою че рез впли ви істо рич но го,
політич но го, еко номічно го, соціаль но го та куль тур но го ха рак те ру; по-дру -
ге, пе ре ко нан ня в тому, що йдеть ся про цей про блем ний досвід, тоб то що чо -
ловіки час то реаґують на су часні соціальні транс фор мації в неґатив ний або
дес трук тив ний спосіб або, інши ми сло ва ми, що су час на мас кулінність пе ре -
бу ває в кризі. Мас-медіа особ ли во підігріва ють цю дис кусію, апе лю ю чи до
“де валь вації чо ловіків”3, їхньої соціаль ної та фізич ної деґра дації4, де фіци -
ту5, под е ко ли навіть ви ма га ють за нес ти їх у Чер во ну кни гу6. Спільним для
більшості та ко го кштал ту дис кусій, як ака демічних, так і публічних, є брак
чітко го ро зуміння кри зи мас кулінності, її при чин та наслідків. Це, своєю
чер гою, спри чи няється до не послідов ності та ха о тич ності висвітлен ня цьо -
го пи тан ня, при му шу ю чи за мис ли тись над тим, про що, влас не, йдеть ся —
про кри зу мас кулінності чи кри зу реп ре зен тації, тоб то чи існу ють ре альні
при чи ни до за не по коєння з при во ду си ту ації чо ловіків. Чи не є це лише пев -
ним дис кур сив ним про дук том, ре зуль та том мо раль ної паніки? А якщо так,
то це тяг не за со бою до дат кові за пи тан ня сто сов но того, яки ми тоді мо жуть
бути при чи ни за не по коєння, яке його місце в су час но му соціаль но-політич -
но му кон тексті, яким чи ном ці дис кур си впли ва ють на кри зу як пев ний ре -
аль ний досвід чо ловіків. Не яс но та кож, чи кри за мас кулінності є до ко на ним 
фак том або ж ідеть ся про пев ну за гро зу та кої кри зи в май бут ньо му. Проб -

80 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2011, 1

Те тя на Бу рей чак

1 Нап рик лад, круг лий стіл “Роль чо ловіка в сім’ї та гро маді” (Ком со мольськ, Центр
роз вит ку ди ти ни і сім’ї “РОДІС”, 25 лис то па да 2010 року), круг лий стіл “Ґен дерні про -
бле ми чо ловіків” (Харків, Го лов не управління у спра вах сім’ї, мо лоді та спор ту Хар -
ківської об лдер жадміністрації, 5 лис то па да 2010 року), круг лий стіл “Ста но ви ще чо -
ловіків в Ук раїні” (Київ, Вер хов на Рада, 19 лю то го 2009 року), круг лий стіл “За лу чен ня
чо ловіків до бо роть би з ґен дер ним на сил лям” (Лу ганськ, Фонд на ро до на се лен ня ООН в
Україні, 25 ве рес ня 2008 року) тощо.
2 В Україні ство рені та діють такі організації, як укр аїнсько-шве дський про ект
“ОЛЕГ” (Вінни ця), “Адаптаційний чо ловічий центр” (Тер нопіль), “Міжна род ний Союз
Мужніх Та тусів” (Слов ’янськ, До нець ка обл.), “ТОРО”, тато-шко ли (Кіро вог рад), шко -
ла батьківської ком пе тен тності “Станісла вський тато” (Івано-Франківськ), Гро ма д -
ський центр “Чо ловіки про ти на с ильства” (Хер сон, Лу ганськ), “Асоціація мужніх та -
тусів Віннич чи ни” (Вінни ця) та ін.
3

 Го до ва нець О. Де валь вація чо ловіків, або За кого ви хо ди ти заміж укр аїнським
жінкам? // Глав ред. — 24.07.2008.
4

Ко ва лен ко Н., Ла щен ко О. “Кво ла стать”. Чи справді в Україні ви ми ра ють чо ловіки?
// Радіо Сво бо да. — 22.05.2009.
5

ТСН від 18.06.2010.
6

Га зе та “День” № 174 від 12.10.2006.



лем ною за ли шається й кон цеп ту алізація кри зи мас кулінності, а саме роз -
різнен ня кри зи мас кулінності як пев но го кон цеп ту і кри зи чо ловіків (або
чо ловіків у кризі) як пев но го життєвого досвіду. З огля ду на це, ме тою статті 
є те о ре тич ний аналіз про бле ми кри зи мас кулінності, зок ре ма, роз гляд та
сис те ма ти зація основ них те о ре тич них підходів до по яс нен ня цієї про бле ми, 
а та кож з’я су ван ня при чин та інди ка торів кри зи мас кулінності, які підтвер -
джу ють або спрос то ву ють існу ван ня цьо го фе но ме на.

На сам пе ред вар то з’я су ва ти спе цифіку по нять “мас кулінність” та “кри -
за”. В су часній ака демічній думці ши ро ко виз на ною є ідея плю раль ності
мас куліннос тей та не мож ли вості окрес ли ти все ба га то маніття досвідів чо -
ловіків одним за галь ним по нят тям мас кулінність. Отже, у ви пад ку об го во -
рен ня пи тан ня “кри зи мас кулінності” йти меть ся не про мас кулінність за га -
лом, а про її особ ли ве виз на чен ня, що відповідає панівно му тра диційно му її
ро зумінню, про я вам та прак ти кам. Рейвін Кон нел виз на чає таку мас ку -
лінність як ге ге мон ну та за зна чає, що для неї ха рак тер не праг нен ня доміну -
ван ня, орієнтація на ро бо ту, де мо нстрація фізич ної пе ре ва ги та брак емо -
ційно го ком по нен ту. Ге ге мон на мас кулінність за вжди ко нструюється сто -
сов но інших мас куліннос тей та феміннос тей, підпо ряд ко ва них їй [Connell,
1987]. Та ким чи ном, я об ме жу цю дис кусію об го во рен ням мас кулінності,
що відповідає патріар хатній ґен дерній сис темі й леґітимує її, вод но час я
усвідом люю, що існу ють інші ро зуміння мас кулінності, кри зові ста ни яких
мо жуть мати інші при чи ни та наслідки.

Іншим клю чо вим по нят тям у цій розвідці є “кри за”. Зас то су ван ня його в
парі з мас кулінністю є до сить про блем ним. Ге ге мон на мас кулінність функ -
ціонує на різних рівнях суспільства, тому її кри зові ста ни мо жуть виз на ча -
ти ся суттєво іншим чи ном. Якщо роз гля да ти кри зу мас кулінності як кри зу
самоіден тифікації, то вона має ви яв ля ти ся як пев на про бле ма тичність реа -
лізації (performing) іден тич ності в соціаль но му про сторі, наслідка ми чого
мо жуть бути дес трук тивні прак ти ки, спря мо вані на себе або інших, зок ре ма, 
деп ресія, пе симізм, не а дек ват на соціаль на по ведінка, над ужи ван ня ал ко го -
лю, на рко тиків, аґресія, на с ильство, суї ци ди тощо. Най частіше кри за іден -
тич ності по в’я за на зі змінами соціаль них умов та складністю адап тації до
них. Однак, як буде про де мо нстро ва но далі, кри зу мож на роз гля да ти та кож
як пер ма нен тну озна ку іден тич ності. В цьо му разі йдеть ся про кон крет ний
життєвий досвід з озна ка ми про блем ності. На мою дум ку, в цій си ту ації
адек ватніше ви ко рис то ву ва ти терміни “чо ловіки у кризі” або “кри зо вий
досвід чо ловіків”. Коли ідеть ся про зміни панівних соціаль них уяв лень про
ге ге мон ну мас кулінність, здатні ста ви ти під сумнів її зміст та спо со би ле -
ґіти мації, доцільнішим є по нят тя “кри за мас кулінності”.

Вод но час у те о ре тич них дис кусіях ка те горії “кри зо вий досвід чо ло -
віків” та “кри за мас кулінності” час то не роз ме жо ву ють, хоча йдеть ся про
суттєво різні фе но ме ни. Слід особ ли во на го ло си ти, що кри за мас кулінності
зовсім не об ов’яз ко во має спри чи ня ти ся до кри зо вих досвідів чо ловіків і на -
впа ки. Ці два фе но ме ни взаємов пли вові, але не взаємо зу мов лю ють одне од -
но го. На підтвер джен ня цієї тези мож на на вес ти при клад Скан ди на вських
країн, у яких уяв лен ня про мас кулінність та фемінність в останні де ся -
тиліття за зна ли істот них транс фор мацій у бік змен шен ня біна рно го  проти -
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ставлення та зрос тан ня кри ти ки про явів ге ге мон ної мас кулінності, вод но -
час три валість та якість жит тя чо ловіків там за ли ша ють ся на дуже ви со ко му 
рівні порівня но з інши ми краї на ми. В цій си ту ації мож на, уза галь ню ю чи, го -
во ри ти про на явність по тенційної кри зи мас кулінності як кон цеп ту та від -
нос ну відсутність кри зи у виг ляді дес трук тив них ас пектів життєвого до -
свіду чо ловіків.

Деякі те о ре ти ки кри ти ку ють кон цепт “кри зи мас кулінності”, звер та ю чи 
ува гу на не а дек ватність поєднан ня цих двох по нять. Зок ре ма, Р.Кон нел вва -
жає, що оскільки мас кулінність є не ко ге рен тною сис те мою, а пев ною кон -
фіґурацією ґен дер ної прак ти ки в кон крет но му істо рич но му кон тексті, то го -
во ри ти про неї як про таку, що пе ре бу ває у стані кри зи, не доцільно. На -
томість мож на го во ри ти про її транс фор мацію або руй ну ван ня панівно го її
ро зуміння [Connell, 1995: p. 84]. З огля ду на це Р.Кон нел про по нує за сто со -
ву ва ти термін “кри зові тен денції”, які окрес лю ють за галь ний стан су час но го 
ґен дер но го по ряд ку. Ці кри зові тен денції охоп лю ють три скла дові струк ту -
ри ґен дер но го по ряд ку: по-пер ше, відно си ни вла ди, а саме ви мо ги рівних еко -
номічних, політич них та соціаль них прав і мож ли вос тей для жінок та чо -
ловіків, а та кож рівно го дос ту пу їх до вла ди; по-дру ге, ви роб ничі відно си ни,
тоб то мож ли вості са мо ре алізації жінок у тру довій сфері, тех но логічні зру -
шен ня, що спри чи ня ють пе ре осмис лен ня ґен дер них об ме жень пев них про -
фесій, а та кож ви мо ги ґен дер ної рівності у при влас ненні про дуктів су -
спільної праці та дос ту пу до ба га тства; по-третє, ка тек сис, або сек су альні ба -
жан ня і по в’я за не з цим зрос тан ня соціаль ної при й нят ності не-ге те ро сек су -
аль ності та жіно чих сек су аль них ба жань [Connell, 1995: p. 85–86]. Та ким чи -
ном, Р.Кон нел, по суті, апе лює до тен денції за не па ду патріар ха ту — ідеї, яка
вик ли кає до сить не одноз нач не сприй нят тя та кри ти ку з боку ґен дер них
дослідників (див., напр.: [Edwards, 2005: p. 18]).

Нез ва жа ю чи на пев ну змісто ву роз плив чатість, ідея кри зи мас ку лін -
ності міцно вкоріни ла ся в ака демічно му дис курсі як одна з на й частіше об го -
во рю ва них про блем у га лузі су час них ґен дер них досліджень. Цей кон цепт
час то ар ти ку люється в кон тексті дис кусій про зло чинність, на с ильство,
бать ківство, ро бо ту з дітьми, сек су альність, одру жен ня, марґіналізацію, ґен -
дерні відповіді на ґло балізацію тощо.

Усвідом лю ю чи те о ре тич ну не одноз начність терміна “кри за мас ку лін -
ності”, деякі дослідни ки про по ну ють ви ок рем лен ня пев них на прямів його
кон цеп ту аль ної опе раціоналізації. Нап рик лад, Т.Едвардс го во рить про
“кри зу ззовні” (англ. “crisis from without”) та “кри зу зсе ре ди ни” (англ. “crisis
from within”) [Edwards, 2005: p. 7–8]. “Кри за мас кулінності ззовні” охоп лює
емпірич но фіксо вані зміни соціаль но го ста но ви ща чо ловіків у та ких інсти ту -
тах, як сім’я, освіта та ро бо та. Ідеть ся, пер шою чер гою, про віднос не по слаб -
лен ня бе за пе ляційних у ми ну ло му привілеїв та влад них по зицій чо ловіків у
цих сфе рах. “Кри за мас кулінності зсе ре ди ни” пе ре дба чає більш складні для
емпірич ної фіксації зміни досвідів та іден тич нос тей чо ловіків сто сов но сво -
го соціаль но го ста но ви ща як чо ловіків. У цьо му ви пад ку йдеть ся про відчут -
тя без по рад ності, беззмістов ності та не виз на че ності, які по тенційно пе ре -
жи ва ють чо ловіки з огля ду на ослаб лен ня їхніх влад них соціаль них по -
зицій. Цен траль ним в обох ви пад ках є пи тан ня вла ди, яке є виз на чаль ним
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для виз на чен ня як мас кулінності за га лом, так і її кри зи. Т.Едвардс на го ло -
шує, що соціологічна літе ра ту ра про кри зу мас кулінності час то містить
суміш те о ре тич них та іде о логічних за сад по яс нен ня цьо го фе но ме на. Від -
повідно, він ви ок рем лює три пер спек ти ви: істо рич ну, яка ствер джує без пре -
це дентність су час ної кри зи мас кулінності; пси хо а налітич ну, яка ак цен тує
інтер пре тацію кри зи в пси хо логічних термінах і мен шою мірою звер тає ува гу
на ширші соціальні та еко номічні транс фор мації; по стструк ту раліст ську,
яка здійснює те о ре тич ну де ко нструкцію кри зи мас кулінності на за са дах  ан -
тиесенціалізму та зо се ред жується на пи тан нях вла ди і сек су аль ної по літики 
[Edwards, 2005: p. 17]. Кла сифікація Т.Едвар дса охоп лює основні тен денції
в роз гляді кри зи мас кулінності, однак не відоб ра жає мно жи ни інтер пре -
тацій, які ма ють спільні вихідні по зиції в ро зумінні цьо го фе но ме на.

На основі аналізу су час них соціологічних праць, які по ру шу ють це пи -
тан ня, я про по ную дещо іншу кла сифікацію го лов них підходів до ро зуміння
кри зи мас кулінності. Зок ре ма, я ви ок рем люю три основні пер спек ти ви ро -
зуміння суті цьо го фе но ме на — істо рич ну, есенціалістську та кри тич ну.
Наз ви цих підходів пе ре дба ча ють окрес лен ня їх дес крип тив ної сут ності.
Пер ший підхід (істо рич ний) роз гля дає кри зу мас кулінності як нове без пре -
це ден тне яви ще, спри чи ню ва не соціаль ни ми, куль тур ни ми, еко номічни ми
та політич ни ми транс фор маціями по чи на ю чи з се ре ди ни ХІХ століття.
Дру гий підхід (есенціалістський) пе ре ко нує у про ти леж но му, а саме, що
кри за мас кулінності існу ва ла за вжди як невіддільний ас пект мас кулінності, 
який має тен денцію ак ту алізу ва ти ся/за гос трю ва ти ся у певні істо ричні пе -
ріоди. Відповідно до треть о го (кри тич но го) підхо ду, спе ку ляції сто сов но
кри зи мас кулінності на сьо годні не ма ють дос татніх підстав, і кри за мас -
кулінності є ре зуль та том мо раль ної паніки, пев ним дис кур сив ним про дук -
том, що має мало спільно го з ре альністю. Роз глянь мо док ладніше сутність
цих ба чень кри зи мас кулінності.

Істо рич ний підхід: кри за мас кулінності —
про дукт соціаль них транс фор мацій ХІХ–ХХ століття

В основі істо рич но го підхо ду ле жить ідея про те, що мас кулінність має
ди намічну при ро ду, про те її зміни не за вжди ма ють наслідки, оціню вані як
ко нструк тивні. Су час на кри за мас кулінності роз гля дається як унікаль ний
соціокуль тур ний про дукт ХІХ–ХХ століть. Її основ ни ми фак то ра ми є про -
це си мо дернізації, індустріалізації, бю рок ра ти зації праці, по си лен ня ви мог
ґен дер ної рівності, зрос тан ня кон ку ренції на рин ку праці з боку жінок,  де -
стабілізації сімей ної ієрархії. Сюди та кож на ле жать зрос тан ня зна чен ня під -
кріплен ня іден тич нос тей че рез кон с’ю ме ристські прак ти ки, роз ви ток гей-
 рухів, ко мерціалізацію чо ловічого зовнішньо го виг ля ду, по ши рен ня  андро -
гінних чо ловічих іден тич нос тей, мет ро сек су аль ності тощо [Faludi, 1999;
Clare, 2000; Segal, 2006]. Ці чин ни ки у своїй су куп ності спри я ють зміні ґен -
дер но го ба лан су, що усклад нює ви ко нан ня чо ловіками тра диційних ро лей
та підва жує їхні владні по зиції.

Однією з найбільш зна чу щих соціаль них змін ХХ століття ста ло ви рів -
ню ван ня прав жінок і чо ловіків, закріплю ва не та га ран то ва не ба гать ма краї -
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на ми на дер жав но му рівні. З огля ду на це су час на кри за мас кулінності по яс -
нюється як ре акція чо ловіків на зрос тан ня кон ку ренції з боку жінок, як на -
слідок втра ти бе зу мов ної вла ди та па ну ван ня в ба гать ох сфе рах суспіль но го
жит тя, закріпле них за чо ловіками впро довж три ва ло го істо рич но го періоду. 
Ці про це си особ ли во помітні на при кладі транс фор мації ґен дер них уяв лень, 
норм та ро лей сто сов но праці, сім’ї та ко нстру ю ван ня зовнішньо го виг ля ду.

Сфе ра праці. Тра диційно ро бо та та за й нятість роз гля дається як важ ли -
вий ас пект чо ловічої іден тич ності, що на бу ває особ ли во го зна чен ня в мо -
дер них західних індустріаль них капіталістич них суспільствах. У кон тексті
де я ких соціологічних теорій, на прик лад, теорії ста те вих ро лей, ро бо та є
фун да мен таль ним ком по нен том чо ловічої ролі. Інди ка то ром успіху чо ло -
віків у житті вва жається успіх та до сяг нен ня в ро боті та кар’єрі. Ра зом із тим
си ту ація на рин ку праці може не за вжди спри я ти та ко му спо со бу утвер -
джен ня мас кулінності. Мо дернізація, індустріалізація, урбанізація та зго -
дом пе ре орієнтація на сервісну еко номіку спри чи ня ють ся до ско ро чен ня за -
й ня тості чо ловіків та її не стабільності у сфері ви роб ниц тва, а та кож стиг ма -
ти зації тих чо ловіків, які втра ти ли “справ жню чо ловічу ро бо ту”, ро бо ту,
ґрун то ва ну на фізичній праці [Beynon, 2002: p. 87; Messner, 2006: p. 74]. Вод -
но час ці про це си суп ро вод жу ють ся зрос тан ням тру до вої за й ня тості жінок
та ви мог ґен дер ної рівності у сфері праці.

У по стра дя нсько му кон тексті на й дра ма тичнішим мо мен том для  ста -
тусної ди наміки були по ча ток та се ре ди на 1990-х років — час після роз па ду
Ра дя нсько го Со ю зу, що був по зна че ний не лише стрімким погіршен ням ма -
теріаль ної си ту ації, а й відчут ною для знач ної час ти ни на се лен ня нисхідною 
ста тус ною мобільністю. Утім, оскільки тра диційні ґен дерні нор ма ти ви біль -
шою мірою ак цен ту ють важ ливість са мо ре алізації в публічній сфері для чо -
ловіків, ніж для жінок, втра та соціаль но го ста ту су була більш бо лю чою саме
для цієї ґен дер ної гру пи [Шев чен ко, 2002; Здра во мыс ло ва, Тем ки на, 2002].
Для пев них укр аїнських чо ловіків роз в’я зан ням цієї про бле ми ста ло її пси -
хо логічне уник нен ня че рез звер нен ня до ал ко го лю та на рко тиків. Се ре ди на
1990-х років по зна ча ла ся зрос тан ням кількості чо ловіків, що страж да ють на 
ал ко гольні та на рко тичні уза леж нен ня та роз ла ди. Про те офіційна ста тис -
ти ка ра дя нсько го та по стра дя нсько го часу різнить ся за рівнем валідності,
тож підтвер ди ти ці тен денції ком па ра тив ним аналізом на підставі надійних
ста тис тич них да них у цій си ту ації про бле ма тич но. На томіть мож на про сте -
жи ти ди наміку три ва лості жит тя на се лен ня на прикінці ра дя нсько го та на
по чат ку по стра дя нсько го періоду (рис. 1).

Як де мо нстру ють ці дані, три валість жит тя на се лен ня Украї ни впро -
довж цьо го періоду зни жується, однак у ви пад ку чо ловіків цей по каз ник
змен шується більшою мірою порівня но зі ско ро чен ням три ва лості жит тя
жінок. Зок ре ма, з 1986 до 1995 року три валість жит тя чо ловіків ско ро -
чується на 5 років (з 66,9 до 61,2), тоді як у ви пад ку жінок ця різни ця ста но -
вить 2,5 року (з 75 до 72,5) [Human Mortality Database, s.a.]. Оче вид но, що
виз на чен ня міри дес трук тив но го впли ву еко номічної кри зи на чо ловіків та
жінок ви ма гає більш ґрун тов них досліджень, однак навіть із цих да них мож -
на про сте жи ти деякі ґен дерні відмінності досвідів, які мо жуть бути по в’я -
зані з неґатив ни ми наслідка ми еко номічних про цесів.
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Рис. 1. Ди наміка три ва лості жит тя жінок та чо ловіків в Україні (1980–2000)1

Сімей на сфе ра. Зміна ролі чо ловіка в сім’ї найбільш фун да мен таль но
по в’я за на зі змінами ґен дер них по зицій на рин ку праці. Зай нятість жінок в
опла чу ваній тру довій сфері спри чи ни ла ся до по я ви до мо гос по дарств із дво -
ма, хоча за зви чай нерівни ми, дже ре ла ми до ходів. Це — раз ом із про бле ма ми
пра цев лаш ту ван ня та кар’єрно го про су ван ня в умо вах не стабільної еко -
номічної си ту ації — суттєво підри ває по зицію чо ловіка як єди но го сімей но -
го го ду валь ни ка та по слаб лює вла ду чо ловіка в ро дині. Звісно, у більшості
роз ви не них країн, включ но з Украї ною, за й нятість жінок у про фесійній
сфері пе ре тво ри ла ся на соціаль ну нор му, але си ту ація, коли жінка от ри мує
більшу за рпла ту, посідає вищу соціаль ну по зицію і є більш успішною в
кар’єрі, ніж чо ловік, за га лом є не ти по вою і час то соціаль но не схва лю ва ною.
Зок ре ма, в Україні 65% на се лен ня (і жінки, і чо ловіки) пе ре ко нані, що саме
чо ловік по ви нен за роб ля ти більше [Ґен дерні сте ре о ти пи, 2007: с. 71]. Фіна н -
со ва не за лежність та про фесійна успішність жінок може слу гу ва ти підста вою
роз па ду сімей та дес трук тив них ре акцій чо ловіків. У су час но му укр аїнсько му 
суспільстві чин ни ком, який сприяє ре конфіґурації ро лей сімей но го го ду -
валь ни ка, стає та кож тру до ва міґрація жінок. Ці про це си особ ли во помітні у
західних реґіонах Украї ни, де 60–70% тру до вих міґрантів ста нов лять жінки
[Цим мер, s.a.; Во лодь ко, 2007]. Тран сфор мації сімей них ґен дер них прак тик у
бік змен шен ня біна рно го про тис тав лен ня та взаємно го вик лю чен ня про бле -
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ма ти зу ють низ ку пи тань, по в’я за них з інсти ту том шлю бу, сімей ним на с иль -
ством, батьківськи ми пра ва ми та прак ти ка ми чо ловіків тощо.

Соціальні ка но ни зовнішності. Тра диційно зовнішня при ваб ливість ви -
з на чається як важ ливіша для жінок. Про те кінець ХХ — по ча ток ХХІ сто -
літь засвідчи ли по ши рен ня об разів, які ак цен ту ють дог ля нутість, ес те -
тичність і сек су альність чо ловічого тіла. Істот на роль у про су ванні та ких
ідеалів тілес ної мас кулінності на ле жить кон сью ме ристській куль турі та
рек ламі, котрі та ким чи ном сти му лю ють роз ши рен ня збу ту пев них то -
варів, пер шою чер гою чо ловічого одя гу та кос ме ти ки. На дум ку де я ких
дослідників, у цій си ту ації час то має місце так зва ний подвійний мар ке -
тинг, що пе ре дба чає орієнтацію рек ла ми од но час но на гомо- та ге те ро сек -
су аль них чо ловіків. Зок ре ма, Д.Роґлінґер за зна чає, що чи ма лий вплив на
по ши рен ня еро ти зо ва них об разів чо ловіків у рек ламі мали соціокуль турні 
зміни, по в’я зані з ви мо га ми нор малізації го мо сек су аль ності, що ак тив но
ар ти ку лю ють ся гей- та ЛГБТ-ру ха ми1, по чи на ю чи з 1960–1970-х років
[Rohlinger, 2002]. Це може бути по в’я за не із тим, що для про су ван ня но вих
то варів рек ла мо давці на ма га ють ся змінити тра диційні уяв лен ня про мас -
кулінність че рез на го лос на при род ності чо ловічого спо жи ван ня то варів
для дог ля ду за зовнішністю. Цьо му, зок ре ма, сприяє ви ко рис тан ня ідеї чо -
ловіка-мет ро сек су а ла — успіш но го місько го чо ловіка, що за хоп люється
шопінгом та вит ра чає знач ну час ти ну сво го до хо ду на підтри ман ня та
підкрес лен ня своєї зовнішньої при ваб ли вості [Simpson, s.a.]. Мож на та -
кож при пус ти ти, що ви ко рис тан ня еро ти зо ва них об разів чо ловіків у рек -
ламі то варів та по слуг для жінок орієн тується на фіна нсо во не за леж них
жінок і в та кий спосіб при вер тає їхню ува гу та сти му лює відповідний кон -
сью ме р истський вибір.

Наслідком по ши рен ня та ких чо ловічих об разів стає роз хи ту ван ня тра -
диційно го ро зуміння мас кулінності, по зна че но го за суд жен ням надмірної
ува ги до влас но го зовнішньо го виг ля ду та об ме жен ням спек тра прак тик
дог ля ду з огля ду на асоціацію та стиг ма ти зацію їх як фемінних або го мо сек -
су аль них. Це, своєю чер гою, може спри чи ня ти про бле ма ти зацію сприй нят -
тя влас но го тіла, по чут тя не за до во ле ності та деп ресії, особ ли во в тих чо -
ловіків, які не вирізня ють ся особ ли во при ваб ли вою зовнішністю та тіло бу -
до вою, а та кож може вик ли ка ти дис ком форт та збен те женість се ред чо -
ловіків, які з різних об ста вин не ма ють на всі ці речі ре сурсів та ба жан ня —
сільських, стар ших за віком, бідних чо ловіків тощо [Beynon, 2002: p. 77]. Та -
ким чи ном, нині чо ловіки мо жуть пе ре жи ва ти про бле ми, подібні до тих, що
їх три ва лий час ма ють жінки з “міфом кра си” та “куль том фемінності” [Бу -
рей чак, 2007].

Роз хи ту ван ня соціокуль тур них уяв лень про ге ге мон ну мас кулінність
не об ов’яз ко во пе ре дба чає лише неґативні ре акції. Ре акції чо ловіків на такі 
зміни мо жуть на бу ва ти різних варіантів, що за ле жить від низ ки чин ників.
Про те мож на го во ри ти про умов но ко нструк тивні та дес трук тивні сце нарії 
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геїв, бісек су алів та транс ген дер них осіб. 



соціаль ної адап тації. Перші пе ре дба ча ють при й нят тя змін та адап тацію до
них (зок ре ма, че рез пе ре осмис лен ня/переінтер пре тацію влас ної іден тич -
ності та прак тик її підкріплен ня/реалізації за но вих умов). Другі, відпо -
відно, по в’я зані з про бле ма тичністю при й нят тя або вза галі за пе ре чен ня
змін, що втілюється у дес трук тив них прак ти ках сто сов но себе (ал ко го -
лізм, деп ресії, суї ци ди тощо) або інших (аґресія, на с ильство). Це може та -
кож на бу ва ти вияв у про тис то янні змінам і в за кли ках по вер ну ти ся до ми -
ну ло го [Кон, 2003]. Відповідно, чо ловіки мо жуть шу ка ти спо со би по клас -
ти край за грозі тра диційним ціннос тям че рез ідеалізацію надійних ми ну -
лих ґен дер них ідеалів. Вибір ко нструк тив но го чи дес трук тив но го сце -
нарію ве ли кою мірою за ле жить від соціаль но-еко номічних, куль тур них та
політич них чин ників, які виз на ча ють пріори те ти ґен дер ної політики дер -
жа ви та леґіти му ють певні уяв лен ня про нор ма тив ну мас кулінність та
фемінність.

Та ким чи ном, кри за мас кулінності як фе но мен ХХ століття по в’я за на з
про бле ма ми адап тації чо ловіків до ком плек су су час них соціаль них змін.
Це ве ли кою мірою зу мов люється тра диційни ми та кон сер ва тив ни ми за
своїм змістом ви мо га ми до мас кулінності, що галь му ють гнуч ке при сто су -
ван ня чо ловіків до мінли во го світу. З од но го боку, зміна в бік еґалітар них
ґен дер них відно син та руй ну ван ня опо зиційних уяв лень про мас ку лін -
ність і фе мінність мо жуть сприй ма ти ся як відступ від при нципів та про ги -
нан ня за леж но від об ста вин, що су перечить ви мозі твер дості волі та ха рак -
те ру чо ло віка відповідно до тра диційних уяв лень. З іншо го боку, як по яс -
нює М.Мес снер, не ба жан ня чо ловіків зміню ва ти ся по в’я за не із втра тою
вла ди, адже тра диційний ґен дер ний ре жим леґітимує інсти туціональні
привілеї чо ло віків, і його зміна во че видь пе ре дба чає більш рівномірний
пе ре роз поділ прав та привілеїв пред став ників різних ґен дер них груп
[Mess ner, 2006].

Есенціалістський підхід: кри за мас кулінності —
невіддільний ас пект ге ге мон ної мас кулінності

Есенціалістський підхід звер тає ува гу на те, що суть ге ге мон ної мас -
кулінності є дес трук тив ною сто сов но чо ловіків, і це є її невіддільною та
незмінною озна кою. Ідеть ся про те, що соціальні нор ми та очіку ван ня сто -
сов но по ведінки та сце нарії успішності чо ловіків є за над то об ме же ни ми, що
ро бить тра диційні іде а ли мас кулінності не до сяж ни ми для більшості чо -
ловіків. Це, своєю чер гою, підси лює чо ловічі три во ги в разі невідповідності
цим нор мам та соціаль ну стиг ма ти зацію “не успішних”, “не справжніх” чо -
ловіків. Отже, тра диційне ро зуміння мас кулінності сприяє та нор малізує
дес трук тивні спо со би чо ловічої са мо ре алізації — че рез са мо об ме жен ня,
ствер джен ня за ра ху нок підпо ряд ку ван ня інших, страх виг ля да ти жіноч ним 
тощо. Е.Том сон та Дж.Плек [Thompson, Pleck, 1986], зок ре ма, го во рять про
те, що струк ту ра соціаль них роль о вих очіку вань щодо чо ловіків виз на -
чається трьо ма чин ни ка ми:
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1) нор мою ста ту су;
2) нор мою твер дості (інте лек ту аль ної, емоційної й фізич ної);
3) нор мою ан тижіноч ності.

Усі вони по окре мо або у своїй су куп ності здатні ро би ти чо ловіків враз -
ли ви ми до си ту ацій, в яких існує за гро за не відповідати цим кри теріям
“спра вжньої” мас кулінності.

Нор ма ста ту су пе ре дба чає вимірю ван ня успіху чо ловіків ве ли чи ною
їхньо го за робітку, кар’єрним успіхом та за до во лен ням ма теріаль них по треб
своєї сім’ї. М.Кіммел у цьо му ви пад ку ви ко рис то вує по нят тя “рин ко ва мас -
кулінність” [Ким мел, 2008: с. 40]. Такі соціальні уяв лен ня про основ ну роль
чо ловіків відоб ра жа ють ся в тому, що си ту ація фіна нсо вої не успішності
може ста ви ти під за гро зу їхню мас кулінність. Тра диційне уяв лен ня про
мужність фор мується дов ко ла ба га тства, вла ди та ста но ви ща в суспільстві.
Про те на справді дуже не ба га то чо ловіків ма ють дос тат ньо гро шей, вла ди та
по ва ги, аби по чу ва ти себе впев не но. Ви мо га фіна нсо вої успішності та кож
час то при му шує чо ловіків ро би ти вибір про фесії не на підставі схиль нос тей, 
інте ресів та за хоп лень, а ке ру ю чись кри терієм при бут ко вості ро бо ти та пер -
спек тив ності кар’єрно го зрос тан ня [Берн, 2002: с. 169]. Та ким чи ном, нор ма
ста ту су, якій у ре аль ності здат на відповідати до сить не ве ли ка час тка чо -
ловіків, по тенційно спри чи няє за ни же ну са мо оцінку та по шук не за вжди
ко нструк тив них спо собів її підви щен ня. Ком пен са тор на мас кулінність, яка
ак ти вується в цій си ту ації, по кли ка на по до ла ти невідповідність  загально -
прийнятому стан дар ту муж ності. Час то вона може на бу ва ти форм де мо нст -
ра тив ної “кру тиз ни”, що ство рює відчут тя сили та кон тро лю. Дж.Плек за -
зна чає, що у ви пад ку, коли чо ловіки не відповіда ють од но му з ас пектів нор -
ма тив но го іде а лу мас кулінності, вони схильні де мо нстру ва ти пе ре біль ше ну 
мас кулінність в іншій сфері, тим са мим ком пен су ю чи влас ну не спро мож -
ність [Thompson, Pleck, 1986]. Нап рик лад, чо ловіки, які на ле жать до ро -
бітни чо го кла су, більше інвес ту ють у зна чущість влас ної фізич ної сили, яка
для них вис ту пає ком пен са тор ним інди ка то ром мас кулінності за відсут -
ності фінансової успішності.

Нор ма твер дості реалізується у трьох фор мах — фізичній, інте лек ту -
альній та емоційній. Нор ма фізич ної твер дості — це очіку ван ня фізич ної
сили, вит ри ва лості та стійкості. Ця ви мо га може ви яв ля ти ся, з од но го
боку, в ба жанні підкрес ли ти свою мас кулінність, на прик лад, че рез на ро -
щен ня мус куль ної ваги, за хоп лен ня бо йо ви ми мис тец тва ми та си ло ви ми
ви да ми спор ту. З іншо го боку, нор ма фізич ної твер дості сприяє пе ре -
більшен ню по тенціалу своєї фізич ної вит ри ва лості та ро бить чо ловіка
схиль ним не хту ва ти про бле ма ми влас но го здо ров ’я, а це має дуже серй озні 
осо бисті та со цi аль ні наслідки. До них мож на віднес ти знач но мен шу три -
валість жит тя чо ловіків, ха рак тер ну для всіх роз ви не них індустріаль них
країн. В Україні се ред ня три валість жит тя чо ловіків є однією з на й ко рот -
ших в Європі (рис. 2).
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Рис. 2. Се ред ня три валість жит тя чо ловіків в євро пе йських краї нах (2007)1

Відзна чу та кож, що се ред ня три валість жит тя чо ловіків в Україні на 12
років ко рот ша, ніж у жінок. Вона ста но ви ла 62 роки про ти 74 років у жінок
2008 року [Ґен дер на мапа Украї ни, s.a.]. Ці по каз ни ки істот ною мірою  ви -
значаються над смертністю чо ловіків у пра цез дат но му віці. Зок ре ма, у віці
20–45 років чо ловіки вми ра ють у 3–3,5 раза частіше за своїх од ноліток-
 жінок [Жінки і чо ловіки в Україні, 2007: с. 17]. Така відмінність по в’я за на з
низ кою об ста вин як ге не тич но го, так і соціаль но го ха рак те ру. До останніх,
зок ре ма, на ле жить більший ступінь за лу чен ня чо ловіків до ри зи ко ва ної по -
ведінки, не без печ них для здо ров ’я ви роб ництв, криміна льної діяль ності
тощо. По каз ни ки їхньої на силь ниць кої смер тності пе ре ви щу ють ана логічні
для жінок у ба га то разів. Суттєвим є та кож ґен дер ний роз рив на ко ристь чо -
ловіків се ред са мо губців. У підлітко во му віці ці по каз ни ки є над зви чай но
ви со ки ми. Зок ре ма, пи то ма вага смер тей від цієї при чи ни для чо ловіків у
віці 15–19 років ста но вить по над 15% від усіх по мер лих у цьо му віці. Від -
повідні по каз ни ки для жінок утричі нижчі [Жінки і чо ловіки в Україні,
2007: с. 24]. Суттєвий ґен дер ний роз рив мож на та кож спос терігати в со -
ціаль но зу мов ле них ви дах за хво рю вань. Зок ре ма, за хво рю ваність на ту бер -
куль оз — хво ро бу, що з 1995 року виз на на епідемією і якою ура же но за
неофіційни ми підра хун ка ми 1,5 млн на се лен ня Украї ни, — у 3–3,5 раза
вища у ви пад ку чо ловіків порівня но з жінка ми (ці циф ри на 2004 рік ся га ли
27 727 ви падків (72,2%) для чо ловіків та 10 676 ви падків (27,8%) для жінок)
[За лу чен ня чо ловіків, 2006: с. 16]. Рівень за хво рю ва ності чо ловіків на ал ко -
голізм та ал ко гольні пси хо зи в се ред ньо му в 6–7 разів пе ре ви щує відповідні
по каз ни ки се ред жінок. Чо ловіки та кож у 5–6 разів частіше від жінок по -
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трап ля ють під вплив на рко тич ної за леж ності [За лу чен ня чо ловіків, 2006:
с. 18–19]. Та ким чи ном, не вип рав да но ви со ка оцінка ста ну сво го здо ров ’я,
не ба жан ня та страх виг ля да ти слаб ким та жага до ри зи ку, підкріплю вані
існу ван ням у суспільстві подвійних ґен дер них стан дартів і то ле ру ван ням
та кої по ведінки, спри чи ня ють ся до пе ре тво рен ня чо ловіків у за руч ників
тра диційних уяв лень про мас кулінність, за що вони роз пла чу ють ся влас ним 
здо ров ’ям, а де ко ли й жит тям.

Нор ма фізич ної твер дості ви ма гає та кож за сто су ван ня сили чо ловіками
у пев них си ту аціях, коли не ви яв лен ня аґресії може бути по тлу ма че не як не -
чо ловіча по ведінка. Утвер джен ня мас кулінності че рез аґресію мож на роз -
гля да ти як спосіб ком пен су ван ня не здат ності реалізу ва ти ся іншим чи ном.
Дані досліджень засвідчу ють, що чо ловіки, схильні за сто со ву ва ти на с иль -
ство, час то ма ють за ни же ну са мо оцінку та низ ь кий соціое ко номічний ста -
тус [Берн, 2002: с. 175]. Криміна льна діяльність за га лом має чітке ґен дер не
за бар влен ня. Так, в Україні на 2006 рік кількість чо ловіків, за суд же них за
скоєння на вмис но го вби вства, май же в 7 разів пе ре ви щу ва ла відповідну
кількість жінок (87% про ти 13%). Подібний ґен дер ний роз рив спос те ріга -
ється й у разі інших видів зло чинів, див.: [Жінки і чо ловіки в Україні, 2007:
с. 86]; щодо зло чинів, ско ю ва них мо ло ди ми чо ловіками, які по хо дять з
робітни чо го се ре до ви ща і час то є без робітни ми (див. та кож: [Edwards, 2006:
p. 11]). Де ко ли не дос тупність вла ди, гро шей та ре сурсів спо ну кає ком пен су -
ва ти це, за сто со ву ю чи силу до осіб, які не мо жуть дати гідну відсіч. Чо ловіки 
не за пе реч но доміну ють як аґре со ри, що вда ють ся до фізич но го, еко номічно -
го та сек су аль но го на с ильства сто сов но жінок у сімейній сфері [Hearn,
2006]. Хоча на с ильство не є по всяк ден ною прак ти кою більшості чо ловіків,
однак за сто су ван ня фізич ної сили та аґресії чо ловіками є дуже по ши ре ним
яви щем як в укр аїнсько му, так і у світо во му масштабі.

Нор ма ро зу мо вої твер дості пе ре дба чає очіку ван ня на ком пе тентність
чо ловіків у більшості життєвих си ту ацій. З огля ду на це ба га то з них уни ка -
ють за пи ту ва ти по ра ди, навіть на шко ду по шу ку не обхідної інфор мації. Це
може та кож спри чи ню ва ти конфлікти у міжо со бистісних сто сун ках, коли
виз нан ня влас ної не пра во ти тра диційно сприй мається чо ловіками як при -
ни жен ня їхньої чо ловічої гідності [Берн, 2002: с. 177].

Нор ма емоційної твер дості пе ре дба чає, що чо ловік по ви нен вміти стри -
му ва ти по чут тя та са мостійно роз в’я зу ва ти власні емоційні про бле ми. Це,
своєю чер гою, збіднює міжо со бистісні відно си ни чо ловіків, об ме жу ю чи
про я ви емоційності. Чо ловіки частіше від жінок по тер па ють від про блем са -
мо роз крит тя, довіри своїх по чуттів іншим, ем патії, здат ності за про по ну ва ти 
емоційну підтрим ку близькій лю дині тощо.

Тра диційну по ведінку чо ловіків об ме жує та кож нор ма ан тижіноч ності, 
яка спо ну кає їх уни ка ти сте ре о тип но жіно чих за нять та мо де лей по ведінки.
У де я ких чо ловіків це може ви яв ля ти ся у формі феміно фобії — стра ху зда -
ти ся жіноч ним, що ймовірно по в’я за не зі сте ре о ти пом сек су аль ної інверсії,
відповідно до яко го фемінність у чо ловіка сприй мається як озна ка го мо сек -
су аль ності. М.Кіммел за зна чає, що страх бути запідоз ре ним у го мо сек су аль -
них схиль нос тях спо ну кає чо ловіків до надмірно мас кулінної по ведінки го -
мо фоб но го ха рак те ру [Ким мел, 2008].
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Хоча роз гля ду вані вище при кла ди сто су ють ся здебільшо го су час но го
суспільства, ґен дерні те о ре ти ки, котрі вив ча ють фе но мен мас кулінності в
істо ричній пер спек тиві, ствер джу ють, що при кла ди подібних криз мож на
відшу ка ти в ми ну ло му. Це, на прик лад, підтвер джу ють досліджен ня кри зи
мас кулінності в Англії епо хи Тю дорів та ранніх Стю артів [Fletcher, 1995],
фа ш истський варіант мас кулінності [Mosse, 1996], по ств’єтна мська кри за
мас кулінності у США [Jeffords, 1989] тощо. Такі досліджен ня засвідчу ють,
що соціальні зміни, які спри чи ня ють пе ре виз на чен ня уста ле них ро зумінь
мас кулінності, сприй ма ють ся як за гро за “справжній” мас кулінності та  ви -
кликають знач ний опір з боку чо ловіків з тра диційни ми уяв лен ня ми. А
оскільки в са мо му виз на ченні патріар хат ної (ге ге мон ної) мас кулінності за -
кла де на ви мо га твер дості, це ро бить адап ту ван ня до інших уяв лень про мас -
кулінність про бле ма тич ним.

Кри тич ний підхід:
кри за мас кулінності не має нічого спільно го з ре альністю

Пред став ни ки кри тич ної по зиції роз гля да ють кри зу мас кулінності як
дис кур сив ний про дукт, про бле ма ти зо ва ний пев ни ми соціаль ни ми гру па ми
й да ле кий від ре аль ності. Спо со би арґумен тації в цьо му ви пад ку мо жуть
бути дуже відмінни ми.

Ідею про відсутність кри зи роз ви ває у своїй праці з про во ка тив ною на -
звою “Кінець мас кулінності” (1998) відо мий бри та нський те о ре тик мас -
кулінності Джон МакІннеc [MacInnes, 1998]. Його по яс нен ня ґрун ту ють ся
на тому, що мас кулінність — це не влас тивість, не ха рак тер на риса і не ас пект 
іден тич ності індивідів [MacInnes, 1998: p. 2]. З огля ду на це будь-яка теорія
кри зи мас кулінності є хиб ною. Мас кулінність він роз гля дає як соціаль ний
ко нструкт та ви нахід мо дер ності; лише в цей істо рич ний період мас ку -
лінність і фемінність впер ше по чи на ють роз гля да ти ся як суттєво рівно по -
ряд кові ка те горії. До цьо го часу уяв лен ня про жінок як про мен шо вартісних
істот, уне мож лив лю ва ло порівнян ня їх із чо ловіками. Якщо на по чат ку мо -
дер ності мас кулінність роз гля дається як соціаль ний кон цепт, по кли ка ний
леґіти му ва ти ви щий ста тус чо ловіків сто сов но жінок, то зго дом це уяв лен -
ня транс фор мується в бік кри ти ки та ко го ста ну ре чей. На пе ре ко нан ня
Дж.МакІнне са, сама по я ва кон цеп ту мас кулінності в публічно му дис курсі
була озна кою її кри зи, оскільки ви ма га ла пе ре осмис лен ня соціаль них уяв -
лень про мас кулінність. По ряд із фемінізмом та ко му пе ре виз на чен ню уяв -
лень про мас кулінність та фемінність ве ли кою мірою спри я ють і “ма те -
ріаль ні сили” мо дер ності, а саме мо дер ний капіталізм та лібе раль на  полi -
тична філо софія, які підва жу ють патріар хатні відно си ни [MacInnes, 1998:
p. 322]. Умож лив лен ня фемінізації за й ня тості й до сяг нень жінок у су час них
суспільствах фак тич но зу мов лює фор маль ну рівність ста тей та ска су ван ня
іде о логії чо ловіка як сімей но го го ду валь ни ка. Під “кінцем мас кулінності”
ав тор ро зуміє, пер шою чер гою, по ча ток за не па ду уяв лень про мас кулінність 
як асоційо ва ну з вла дою.
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Слід за зна чи ти, що більшість соціаль них те о ре тиків про феміністсько го
спря му ван ня оціню ють ідею кри зи мас кулінності до сить скеп тич но (напр.:
Герн [Hearn, 1999]; Вай тгед [Whitehead, 2005]; Едвардс [Edwards, 2006] та
ін.). Це, зок ре ма, арґумен тується тим, що на справді підстав для кри зи мас -
кулінності є на разі не ба га то, оскільки чо ловіки й над алі про дов жу ють аку -
му лю ва ти у своїх ру ках по вно ва жен ня, ба га тство та вла ду; в більшості про -
фесійних сфер за ли шається “скля на сте ля”, яка бло кує до сяг нен ня жінка ми
на й ви щих по сад; жінки про дов жу ють ви ко ну ва ти більшу час ти ну ро бо ти з
до мо гос по да рства та дог ля ду за дітьми, а та кож по тер па ти від на с ильства з
боку чо ловіків. Те о ре ти ки, які кри тич но оціню ють факт кри зи мас кулін -
ності, не за пе ре чу ють, що про тя гом ХІХ — по чат ку ХХІ століть відбу вається 
зміна ґен дер но го ре жи му в бік підва жен ня вла ди чо ловіків. Вод но час ці
соціальні транс фор мації не оціню ють ся як такі, що спри чи ня ють ся до сут -
тєвих змін у ро зумінні при ро ди ге ге мон ної мас кулінності, а рад ше є свідчен -
ням її транс фор мації. Окрім того, су часні наслідки ґен дер ної дис кримінації
для жінок є не сумірно більши ми та мас штабнішими порівня но з дес трук -
тив ни ми досвідами чо ловіків унаслідок зміни ґен дер но го ре жи му. Така си -
ту ація є ха рак тер ною для всіх без ви нятків країн, навіть тих, що де мо нстру -
ють ви сокі по каз ни ки ґен дер ної рівності, а про Украї ну, яка на цьо му тлі
виг ля дає не вель ми оптимістич но, годі й го во ри ти [Hausman, Tyson, Zahidi,
2010].

Та ким чи ном, оче вид но, що в дис кусії про кри зу мас кулінності вар то
роз ме жо ву ва ти фе но ме ни “мас кулінності у кризі” (кри за виз на чен ня) та
“чо ловіків у кризі” (кри за досвіду), як такі, що між ними існує взаємов плив,
але не взаємо о бу мов леність. Три те о ре тичні підхо ди, роз гля нуті в цій ро -
боті, засвідчу ють різні ак цен ти у ро зумінні цих пи тань. Відповідно до істо -
рич но го підхо ду кри за мас кулінності інтер пре тується як транс фор мація
соціаль них уяв лень про при ро ду ґен дер них іден тич нос тей, відно син і струк -
тур, що по тенційно може спри чи ню ва ти дис ком форт та опір чо ловіків.
Есенціалістський підхід зо се ред жує ува гу на дес трук тив них досвідах чо -
ловіків, по в’я за них із за над то вузь ки ми нор ма ми ге ге мон ної мас кулінності.
Та ким чи ном, ці два підхо ди, по суті, по ру шу ють пи тан ня про те, що є більш
кри зо вим для досвіду чо ловіків — зміна ґен дер но го ре жи му в бік по слаб лен -
ня патріар хат них відно син чи, на впа ки, їх підси лен ня. Кри тич ний підхід
відмов ляється від озна чен ня су час ної си ту ації і як кри зи мас кулінності, і як
чо ловіків у кризі, арґумен ту ю чи це не дос татністю підстав для та ких  ви -
сновків. Всі ці інтер пре тації, бе зу мов но, ста нов лять інте рес, однак важ ли во
на го ло си ти, що роз гляд соціаль них уяв лень про мас кулінність і досвід чо -
ловіків не мож ли во інтер пре ту ва ти та за сто су ва ти без ло калізації відпо -
відної дис кусії в пев но му соціокуль тур но му та істо рич но му кон тексті, а та -
кож без роз гля ду соціаль них ха рак те рис тик кон крет них груп чо ловіків.
Однак хоч би яки ми були на го ло си в те о ре тич них де ко нструкціях кри зи
мас кулінності, оче вид но, що сам факт та ких об го во рень засвідчує соціаль ну
“відчутність” маскулінності та досвіду чоловіків, а отже, рефлексію сто сов -
но питань, які впродовж тривалого періоду залишалися непомітними для
соціологічного погляду, зокрема в українській соціології.

92 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2011, 1

Те тя на Бу рей чак



Джерела

Берн Ш. Ген дер ная пси хо ло гия / Берн Ш. — СПб. : Прайм-ЕВРОЗНАК, 2002. —
320 с.

Бу рей чак Т. Ком мо дифіко ва не тіло : дис кур си тілес ності в українській рек ламі /
Т. Бу рей чак // Вісник Львівсько го універ си те ту ; вип. 1. — Львів : ЛНУ ім. І. Фран ка,
2007. — С. 149–161. — (Серія : Соціологічна).

Бу рей чак Т. Кри за мас кулінності в те о ре тичній та емпіричній пер спек тиві / Т. Бу -
рей чак // Ґен дерні теорії, ґен дерні прак ти ки: на ла год жу ю чи мос ти : Міжнар. наук.-
практ. конф. : зб. доп. — Х. : Рай дер, 2008. — С. 20–27.

Во лодь ко В. Вибір краї ни міграції та життєві траєкторії укр аїнських тру до вих мігран -
тів (регіональ ний ас пект) / В. Во лодь ко // Вісник Одесь ко го національ но го універ си те ту.
Соціологія і політичні на уки : зб. наук. праць. — 2007. — Т. 12, вип. 6. — С. 679–686.

Ґен дер на мапа Украї ни [Елек трон ний ре сурс]. — Ре жим дос ту пу : 
http://www.gendermap.org.ua/indicators/.

Ґен дерні сте ре о ти пи та став лен ня гро ма дськості до ген дер них про блем в укр аїн -
сько му суспільстві / за ред. Ю.І. Саєнка. — К. : ВАІТЕ, 2007. — 144 c.

Жінки і чо ловіки в Україні : стат. зб. — К. : Дер жком стат Украї ни, 2007. — 131 с.
За лу чен ня чо ловіків до збе ре жен ня здо ров ’я в Україні : аналітич ний звіт. — К. : Фонд

на ро до на се лен ня ООН : Мін-во Украї ни у спра вах сім’ї, мо лоді та спор ту, 2006. — 70 с.
Здра во мыс ло ва Е. Кри зис мас ку лин нос ти в по здне со вет ском дис кур се / Е. Здра во -

мыс ло ва, А. Тем ки на // О муже(n)ствен нос ти : сб. ста тей / ред. С. Уша кин. — М. : Но вое
лит. об озре ние, 2002. — С. 432–451.

Ким мел М. Мас ку лин ность как го мо фо бия: страх, стыд и мол ча ние в ко нстру и ро ва -
нии ген дер ной иден тич нос ти / М. Ким мел // Нас лаж де ние быть муж чи ной : за пад ные
те о рии мас ку лин нос ти и по стсо вет ские прак ти ки / Ш. Берд, С. Же реб кин. — СПб. :
Алетейя, 2008. — С. 38–57.

Кон І. Чо ловіки, які зміню ють ся у мінли во му світі [Елек трон ний ре сурс] / І. Кон //
Не за леж ний куль ту ро логічний жур нал “Ї”. — 2003. — № 27. — Ре жим дос ту пу до статті :
www.ji.lviv.ua/n27texts/kon.htm.

Мар це нюк Т. Фор му ван ня мас кулінності у дітей шкільно го віку [Елек трон ний
 ресурс] / Т. Мар це нюк // Инфор ма ци он но-про све ти те льское из да ние “Я” ; Харь ков -
ская жен ская орга ни за ция “Кро на”. — 2008. — С. 16–20. Ре жим дос ту пу до журн. :
http://www.krona.org.ua/mag/Men_problem_www.pdf. — (Спец вы пуск “Пра ва муж чин
в кон тек сте рав ных прав и рав ных воз мож нос тей”).

Мар це нюк Т. Відповідаль не батьківство та ґен дер на рівність / Т. Мар це нюк //
Инфор ма ци он но-про све ти те льское из да ние “Я” ; Харь ков ская жен ская орга ни за ция
“Кро на”. — 2008. — С. 12–13. — (Спец вы пуск “Но вые роли для укра ин ских жен щин”).

Ряб чук А. Дес трук тивні мас кулінності у по стра дя нсько му кон тексті на при кладі
життєвих історій київських “бомжів” / А. Ряб чук // Актуалізація про блем чо ловіків в
кон тексті їх рівних прав та мож ли вос тей : Все укр. наук.-практ. конф. : ма теріали конф. —
Вінни ця : ВООГО “Відкри те суспільство”, 2008. — С. 12–13.

Стрель ник О.О. Ґен дер на нерівність та ак ту альні про бле ми чо ловіків як клієнтів
соціаль ної ро бо ти / О.О. Стрель ник // Ме то до логія, теорія і прак ти ка соціологічно го
аналізу су час но го суспільства ; вип. 15. — Харків : ХНУ ім. В.Н. Ка разіна, 2009. —
С. 547–550.

Шев чен ко О. “Если ты та кой умный, то по че му та кой бед ный?” : Утвер ждая  му -
жественность тех ни чес кой ин тел ли ген ции // О муже(n)ствен нос ти : сб. ста тей / ред.
С. Уша кин. — М. : Но вое лит. об озре ние, 2002. — С. 288–302.

Цим мер К. Як тру до ва міграція змінює Украї ну [Елек трон ний ре сурс] : К. Цим -
мер. — Ре жим дос ту пу : http://www.unian.net/ukr/news/news-181289.html.

Beynon J. Masculinities and culture / Beynon J. — Buckingham, Philadelphia : Open
University Press, 2002. — 191 p.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 1 93

По гані часи для чо ловіків? Соціологічні інтер пре тації кри зи мас кулінності



Bureychak T. Cossacks in Ukrainian consumer culture : new old masculinity model
[Electronic resource] / T. Bureychak // Proceedings from GEXcel ; Theme 2 : Deconstructing
the hegemony of men and masculinities conference 27–29 April 2009 ; ed. by Jeff Hearn. —
Linkoping : Linköping: Institute of Thematic Gender Studies, 2009. — P. 215–26. — Access
mode : http://www.genderexcel.org/?q=webfm_send/55.

Clare A. On men: Masculinity in Crisis / Clare А. — London : Chatto & Windus, 2000. —
262 p.

Connell R.W. Gender and power / Connell R.W. — Stanford ; CA : Stanford University
Press, 1987. — 334 p.

Connell R.W. Masculinities / Connell R.W. — Cambridge : Polity Press, 1995. — 295 p.
Edwards T. Cultures of masculinity / Edwards T. — London : Routledge, 2006. — 182 p.
Faludi S. Stiffed : The betrayal of the modern man / Faludi S. — London : Vintage, 2000. —

676 p.
Fletcher A. Gender, sex and subordination in England, 1500–1800 / Fletcher A. — New

Heaven ; CT : Yale University Press, 1995. — 442 p.
Hausman R. Global gender gap report [Electronic resource] / R. Hausmann, L.D. Tyson,

S. Zahidi. — Cologne ; Geneva : World Economic Forum, 2010. — Access mode : 
http://www.weforum.org/404.html.

Hearn J. Definitions and explanations of men’s violences // J. Hearn // Men and mascu -
linities. Critical concepts in sociology : Crime, war and violence ; Vol. 2, Part 5. — London :
Routledge, 2006. — P. 361–393.

Hearn J. A crisis in masculinity or new agendas for men? / J. Hearn // New Agendas for
Women / ed. S. Walby. — London : Macmillan, 1999. — P. 148–168.

Human Mortality Database [Electronic resource] // University of California, Berkeley
(USA) ; Max Planck Institute for Demographic Research (Germany). — Access mode :
www.mortality.org ; www.humanmortality.de.

Janey B.A. Masculinity in post-Soviet Ukraine : An exploratory factor analysis //
B.A. Janey, S. Plitin, J.L. Muse-Burke, V.M. Vovk // Culture, society & masculinity. —
2009. — Vol. 1, issue 2. — P. 137–154.

Jeffords S. The remasculinization of America : Gender and the Vietnam war / S. Jef -
fords. — Bloomington, IN : Indiana University Press, 1996. — 215 p.

MacInnes J. The end of masculinity / J. MacInnes. — Buckingham : Open University
Press, 1998. — 168 p.

Messner M. Men and masculinities / Messner M. // Men and masculinities. Critical
concepts in sociology : Politics and power ; Vol. 1, Part 1. — London : Routledge, 2006. —
P. 64–74.

Mosse G.I. The image of man : the creation of modern masculinity / G. Mosse. — Oxford :
Oxford University Press, 1996. — 240 p.

Rohlinger D.A. Eroticizing men: Cultural influences on advertising and male objectifica -
tion [Electronic resource] / Rohlinger D.A. // Sex roles : A journal of research. — 2002. —
Febr. — Access mode : 
http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m2294/is_2002_Feb/ai_90888979.

Segal L. Men at bay : the contemporary “crisis” of masculinity // Lynne Segal // Men and
masculinities : Critical concepts in sociology ; Vol. 1, Part 1. — London : Routledge, 2006. —
P. 272–281.

Simpson M. Meet the metrosexual [Electronic resource] / M. Simpson. — Access mode :
http://dir.salon.com/story/ent/feature/2002/07/22/metrosexual/index.html.

Thompson E.H. The structure of male role norms / E.H. Thompson, J.H. Pleck // Ame -
rican Behavioural Scientist. — 1986. — № 29. — P. 531–543.

Whitehead S.M. The sociology of masculinity // S.M. Whitehead, F.J. Barret // The
masculinities reader. — Cambridge : Polity, 2005. — P. 1–26.

94 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2011, 1

Те тя на Бу рей чак


