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Реґіональ на ди фе ренціація рівня ви роб ни чо го
трав ма тиз му в Україні та Біло русі:
соціоісто рич на інтер пре тація яви ща

Анотація

Між західни ми і східни ми об лас тя ми Украї ни та Біло русі реєстру ють ся
відмінності за низ кою соціаль них, де мог рафічних та ме ди ко-соціаль них по каз -
ників. Ком плек сний ха рак тер реґіональ них відміннос тей і уста леність їх  пе -
редбачають зна чимість істо рич них при чин у про цесі фор му ван ня реґіональ ної
спе цифіки. У на й за гальнішій інтер пре тації соціаль ний про стір Украї ни і Біло -
русі слід роз гля да ти як сфе ру істо рич но го су перниц тва двох цивілізацій: за -
хідної (ла ти нської) та східної (пра вос лав ної Росії). Істо рич ний вплив із за хо ду
та схо ду зу мо вив фор му ван ня спе цифічних соціокуль тур них реґіонів. У про по -
но ваній статті роз гля ну то ха рак тер реґіональ но го роз поділу і ди наміку по каз -
ни ка ви роб ни чо го трав ма тиз му за леж но від істо рич ної зо наль ності Украї ни і
Біло русі. На підставі на яв них да них зроб ле но вис но вок про різний рівень  до -
стовірності по каз ників ви роб ни чо го трав ма тиз му в ра дя нський період і на
 сучасному етапі.

Клю чові сло ва: західна/східна цивілізації, соціокуль турні реґіони (Украї на і
Біло русь), соціоісто ричні чин ни ки ви роб ни чо го трав ма тиз му

Історія Украї ни і Біло русі, знач ною мірою, — це історія кон тактів і су -
перниц тва двох цивілізацій: західної (ла ти нської) і східної (пра вос лав ної,
або російської) (див. напр.: [Абдзіра ловіч, 1993; Braudel, 1994, 1995; Hun -
tington, 1993]. У по пе редніх досліджен нях було про де мо нстро ва но фор ми
та спо со би про явів реґіональ них особ ли вос тей на осі “схід–захід” у су час но -
му полі суспільно го жит тя Украї ни і Біло русі [Kondrichin, Lester, 1998,
2002; Кан дры чын, 1999, 2008, 2010; Са лий, 2005]. Міжреґіональні від мін -
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ності ви яв ля ють ся за низ кою по каз ників, котрі по ряд із відо ми ми по каз ни -
ка ми політич но го й релігійно го жит тя вклю ча ють набір соціаль них,  демо -
графічних і ме ди ко-соціаль них ха рак те рис тик. Ви хо дя чи із ком плек сно го
ха рак те ру реґіональ ної ди фе ренціації, було зроб ле но вис но вок про існу ван -
ня ста лих відміннос тей куль тур но го се ре до ви ща і мен таль них ха рак те рис -
тик на се лен ня західних і східних реґіонів. Своєрідність куль тур ної ца ри ни і
сфе ри мен таль ності де мо нструє уста леність впро довж три ва ло го, за істо -
рич ни ми мірка ми, відрізка часу. Реґіональ на спе цифіка ви яв ляє свою жит -
тєстійкість навіть не зва жа ю чи на спро би соціаль ної й куль тур ної уніфіка -
ції, до яких вда ва ли ся за ра дя нсько го періоду. Є підста ви вва жа ти, що озна -
че ний фе но мен зу мов ле ний дією істо рич них струк тур, і його мож на опи са ти 
в рам ках кон цепції longue durée, відо мої з праць Бро де ля та інших пред став -
ників шко ли Анналів [Braudel, 1994, 1995; Vovelle, 1990].

У про по но ва но му дослідженні буде роз гля ну то ха рак тер реґіональ но го
роз поділу по каз ни ка ви роб ни чо го трав ма тиз му в кон тексті істо рич ної зо -
наль ності Украї ни і Біло русі. Фор му ван ня цьо го по каз ни ка пе ре бу вавє під
впли вом ком плек су ха рак те рис тик куль тур но го се ре до ви ща, при чо му дія
куль тур них чин ників тут ба га тос пря мо ва на. Се ред основ них скла до вих
куль тур но го се ре до ви ща, відповідаль них за фор му ван ня по каз ни ка ви роб -
ни чо го трав ма тиз му, не обхідно ви ок ре ми ти такі: ефек тивність ро бо ти зі
ство рен ня на леж них умов на ви роб ництві; кон троль за дот ри ман ням  тех -
нологічно го про це су (куль ту ра організації й тех но логічної дис ципліни);
дот ри ман ня кож ним працівни ком за ходів без пе ки і ви ко нан ня ви мог тру до -
вої дис ципліни (куль ту ра осо бис тості та пер со наль ної дис ципліни);  до -
тримання по ряд ку реєстрації й упо ряд ку ван ня звітності про ви пад ки  ви -
роб ничого трав ма тиз му (як еле мент ви роб ни чої дис ципліни і куль ту ри ви -
роб ниц тва), дот ри ман ня прав працівни ка і по важ не став лен ня до його здо -
ров ’я і жит тя (про яв за галь ної куль ту ри і співвідне сен ня з ціннос тя ми
цивілізації). Бе ру чи до ува ги істо рич но зу мов ле ну відмінність ха рак те рис -
тик куль тур но го се ре до ви ща у західних і східних реґіонах Украї ни і Біло -
русі, вар то очіку ва ти міжреґіональ них відміннос тей і в рівні трав ма тиз му на 
виробництві.

У по пе редніх досліджен нях було за про по но ва но й ап ро бо ва но ме то ди -
ку порівнян ня реґіональ них по каз ників Украї ни і Біло русі за леж но від істо -
рич ної зо наль ності обох країн [Кан дры чын, 2008, 2010; Kandryèyn, 2008]. З
ме тою вирізнен ня окре мих груп реґіонів було ви ко рис та но по нят тя “істо -
рич ний кор дон”. На те ри торії су час ної Біло русі та Украї ни найбільш зна чи -
мий істо рич ний ефект мали дві лінії поділу:

— кор дон 1772 року, або кор дон, що існу вав до по чат ку поділу Речі Пос -
по ли тої і под аль шо го вклю чен ня Біло русі та пра во бе реж ної Украї ни
(1793 р.) до скла ду Російської імперії;

— кор дон 1939 рору, що існу вав до по чат ку Дру гої світо вої війни і був
ліквідо ва ний із приєднан ням західних те ри торій Біло русі й Украї ни
до СРСР.

Не обхідно на го ло си ти ме то до логічну умовність за про по но ва них гео -
істо рич них орієнтирів, по за як по нят тя “істо рич но го кор до ну” вклю чає не
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лише кон крет но-істо рич не зна чен ня, за да не вузь ким ча со вим інтер ва лом
(на прик лад, 1921–1939 роки), а й ши ро кий кон текст цивілізаційно го роз -
вит ку, що має свою пе редісторію і пе ре дба чає влас ний “соціаль ний ка -
пітал”.

Ха рак тер су час но го адміністра тив но го поділу Біло русі й Украї ни
вмож лив лює про ве ден ня порівняль них реґіональ них досліджень в істо рич -
но му ас пекті. На те ри торії Украї ни мож на ви ок ре ми ти три істо ричні гру пи
реґіонів:

— східну, що вклю чає 13 об лас тей ліво бе реж ної Украї ни і південні
реґіони краї ни, у тому числі Крим. На цій те ри торії найбільшою
мірою ви ра же ний вплив російської (пра вос лав ної) цивілізації;

— цен траль ну, що вклю чає 5 пра во бе реж них об лас тей у центрі краї ни;
до 1793 ця те ри торії вхо ди ла до скла ду Речі Пос по ли тої (Київ вик лю -
че но із досліджен ня);

— західну — 7 об лас тей, те ри торія яких до 1939 року пе ре бу ва ла у складі 
Польщі (5 об лас тей), Че хос ло вач чи ни і Ру мунії (по одній об ласті); у
XIX і на по чат ку XX століття пе ре важ на час ти на цієї те ри торії вхо ди -
ла до скла ду Австро-Уго рської імперії.

До 1772 року вся те ри торія су час ної Біло русі вхо ди ла до скла ду Речі
Пос по ли тої. Після поділу Польщі вона ввійшла до скла ду Російської ім -
перії. Останнім істо рич ним поділом краї ни, або найпізнішою “істо рич ною
трав мою”, слід вва жа ти кор дон на її те ри торії між СРСР та Поль щею, який
проісну вав до по чат ку Дру гої світо вої війни.

Дві західні об ласті — Бр естська та Грод не нська — і дві східні —  Го -
мельська та Мо гиль о вська — до 1939 року цілко ви то пе ре бу ва ли по різні
боки по льсько-ра дя нсько го кор до ну. Тому наше порівнян ня по каз ників цих 
двох західних і двох східних об лас тей Біло русі може відоб ра жа ти дов гот ри -
валі наслідки ко лиш ньо го політич но го поділу.

Оціню ван ня відміннос тей ха рак те рис тик соціаль но го про сто ру груп
реґіонів Біло русі та Украї ни про ве де но сто сов но кор до ну 1939 року. Для
Украї ни були ви ко рис тані та кож дані про реґіональ ний поділ 1793 року.

У рам ках досліджен ня лінію кор до ну 1939 року було ви ко рис та но як
 методологічний інстру мент, що дає змо гу більш-менш успішно опе ру ва ти
відповідни ми ха рак те рис ти ка ми соціаль но го про сто ру і ви я ви ти спільні
 закономірності роз поділу їх. Ра зом із тим істо ричні ме ханізми, що  зумов -
люють реґіональ ну ди фе ренціацію, діють не за леж но від хро но логії і сну -
вання кор до ну; ця об ста ви на лише над а ла їм відповідної ге ог рафічної фор -
ми. Слід за зна чи ти, що ця фор ма істо рич но мінли ва й ана логічні геоісто -
ричні про я ви та їхній істо рич ний фун да мент уви раз ни ли ся вже раніше
[Смоліч, 1993].

У статті ви ко рис та но офіційні ста тис тичні дані, що містять ся у звітних
публікаціях цен траль них ста тис тич них уста нов Украї ни і Біло русі.

На го ло шу, що про ве ден ня порівняль но го аналізу реґіональ них по каз -
ників ви роб ни чо го трав ма тиз му по тре бує ви ко нан ня про це ду ри стан дар ти -
зації ма теріалу досліджен ня. Пе ре дусім тут мається на увазі існу ван ня
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відміннос тей у рівні трав ма тиз му в різних га лу зях про мис ло вості й ти пах
гос по да рської діяль ності. Га лузі про мис ло вості, по в’я зані з підви ще ним ри -
зи ком трав ма тиз му, нерівномірно пред став лені у ви ок рем ле них реґіональ -
них гру пах (го лов ним чи ном це сто сується Украї ни). Про вес ти про це ду ру
стан дар ти зації в по вно му об сязі та порівня ти реґіональні по каз ни ки трав -
ма тиз му за окре ми ми га лу зя ми в рам ках цьо го досліджен ня не мож ли во.
Про те по до ла ти ме то до логічні усклад нен ня мож на, якщо вда ти ся до умов -
ної стан дар ти зації. На сам пе ред це озна чає, що з аналізу ма ють бути вик лю -
чені реґіони, де скон цен тро вані га лузі з ви со ким ри зи ком трав ма тиз му
(гірни чо ви до був на про мис ловість) — це До нець ка і Лу га нська об ласті. Ці
об ласті ма ють на й вищі по каз ни ки ви роб ни чо го трав ма тиз му в Україні.
Після вик лю чен ня цих двох об лас тей східний реґіон буде пред став ле ний
10 об лас тя ми та Автономною Рес публікою Крим.

Крім того про це ду ра соціоісто рич но го аналізу за са до во пе ре дба чає
віднос ну рівномірність у роз поділі ри зи ку ви роб ни чої трав ми між реш тою
реґіонів1. Таке ме то до логічне зрівню ван ня є об ов’яз ко вою умо вою для
 проведення порівнян ня ве ли ких те ри торіаль них оди ниць, і вод но час це не -
ми ну ча вада та ко го шти бу аналізу, що му сить іґно ру ва ти ло каль ну спе -
цифіку.

Сфор му лю вав ши при пу щен ня про ком плек сний вплив чин ників куль -
тур но го се ре до ви ща на по каз ни ки ви роб ни чо го трав ма тиз му, я до пус -
каю віднос но рівний вне сок їх у ви роб ни чу сфе ру реґіонів. Відомо, що в
різних сфе рах ви роб ни чої діяль ності по каз ни ки трав ма тиз му відрізня ють -
ся. Так, за офіційни ми да ни ми, по каз ни ки трав ма тиз му в будівництві та в
сільсько му гос по дарстві, як пра ви ло, пе ре ви щу ють ана логічні по каз ни ки у
сфері транс пор ту і про мис ло вості. Звідси вип ли ває не обхідність при пу щен -
ня про те, що співвідно шен ня не без печ них у плані трав ма тиз му га лу зей гос -
по да рської діяль ності віднос но подібне в еко номічній струк турі різних ре -
ґіонів. З огля ду на не ми нучі об ме жен ня та кої ме то до логічної по зиції це
досліджен ня слід роз гля да ти рад ше як по чат ко вий етап ве рифікації гіпо те -
зи про роль істо рич них чин ників у фор му ванні по каз ників ви роб ни чо го
травматизму.

На підставі под а ної вище ме то ди ки ви ок рем лен ня трьох істо рич них
реґіонів Украї ни (з ура ху ван ням вик лю чен ня двох об лас тей зі східної гру -
пи) здійсне но порівнян ня се редніх по каз ників ви роб ни чо го трав ма тиз му,
що при зво дить до смерті (рис. 1).

Роз поділ по каз ників ви роб ни чо го трав ма тиз му за га лом відоб ра жає ха -
рак теру істо рич но го ра йо ну ван ня те ри торії Украї ни. Ви яв ле но ста лу від -
мінність у рівні трав ма тиз му між західною та східною групами реґіонів,
 причому в період від 1985 до 2002 року ця відмінність була ста тис тич но
 значимою (t-test, p < 0,05). Рівень трав ма тиз му в цен траль но му істо рич но -
му реґіоні пе ре бу вав, як пра ви ло, між по каз ни ка ми по ляр них реґіонів.
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тиз му є на й частішими се ред слю сарів, трак то ристів і водіїв.



Та кий ха рак тер про сто ро во го роз поділу по каз ників ви роб ни чо го трав -
ма тиз му на за гал відповідає спря мо ва ності ґрадієнта по каз ників соціаль но -
го не бла го по луч чя, що де мо нструє зрос тан ня в на прямі із за хо ду на схід
[Кан дры чын, 2008; 2010].

По дані далі ре зуль та ти відповіда ють логіці на ве де них вище суд жень
про ком плек сний вплив куль тур но го се ре до ви ща на різно манітні про я ви
суспільно го жит тя, про за лежність ха рак те рис тик соціаль но го про сто ру від
істо рич них чин ників і про віднос ну сталість їхніх про явів.

Слід за зна чи ти, що після 2002 року співвідно шен ня аналізо ва них
реґіональ них по каз ників по ча ло зміню ва ти ся — на тлі за галь но го зни жен ня
по каз ни ка ви роб ни чо го трав ма тиз му в цілому по країні його рівень у трьох
гру пах реґіонів по чав помітно вирівню ва ти ся. Пе ре кон ливіше про існу ван -
ня та ко го “вирівню ван ня” свідчать за гальні по каз ни ки ви роб ни чо го трав ма -
тиз му в об ра них реґіонах (тоб то трав ма тиз му із втра тою пра цез дат ності
терміном на одну добу і більше і зі смет ртель ним кінцем) (рис. 2). Пе ре дусім 
впа дає в око об валь не зни жен ня за галь но го рівня по каз ни ка ви роб ни чо го
трав ма тиз му за ко рот кий відрізок часу — за га лом по країні у 2007-му по -
рівня но із 1990-м цей по каз ник змен шив ся у 3,8 раза — від 62 до 16 (на 10 000
працівників) (рис. 3). При чо му на тлі та ко го зни жен ня по каз ни ка (рад ше
уда ва но го, ніж ре аль но го) реєструється помітне змен шен ня міжреґіональ -
них відміннос тей. Так, якщо у 1980-х і 1990-х ро ках відмінність по каз ників
західних і східних реґіонів була ста тис тич но зна чи мою, то на по чат ку но во го 
століття фіксується лише тен денція про я ву за зна че ної відмінності. Цей фе -
но мен тре ба оцінити після роз гля ду ре зуль татів порівняль но го реґіональ -
но го аналізу на ма теріалі реґіонів Білорусі.

За га лом для Біло русі в період після здо бут тя не за леж ності 1991 року
ха рак тер на ана логічна тен денція швид ко го зни жен ня офіційно зареєстро -
ва но го рівня ви роб ни чо го трав ма тиз му. На по ча ток 2007 року порівня но із
1990 ро ком цей по каз ник змен шив ся у 5 разів (із 45 до 9 на 10 000  пра -
цюючих). Аналогічна тен денція вирівню ван ня по каз ни ка спос теріга ла ся й
на реґіональ но му рівні. На га даю, що у ви пад ку Біло русі соціоісто рич не
 порівнян ня мож на про во ди ти між дво ма східни ми (Мо гиль о вська і  Го -
мельська) і дво ма західни ми (Бр естська і Грод не нська) об лас тя ми. До
1939 року ці об ласті були розділені лінією дер жав но го кор до ну між СРСР
та Поль щею.

Ха рак тер роз поділу да них про рівень ви роб ни чо го трав ма тиз му в за -
хідних і східних реґіонах Біло русі по тре бує вирізнен ня двох окре мих етапів. 
Пер ший етап — до 1996-го, коли реєстру ва ли ся сталі відмінності за цим по -
каз ни ком між гру па ми реґіонів. Дру гий етап роз по чав ся після 1996 року і
ха рак те ри зу вав ся швид ким “сти ран ням” реґіональ них відміннос тей по каз -
ників рівня ви роб ни чо го трав ма тиз му.

Далі на ве де но ди наміку ха рак те ру роз поділу се ред ньо го зна чен ня по -
каз ни ка ви роб ни чо го трав ма тиз му в західних і східних реґіонах окре мо для
пер шо го (рис. 4a) і дру го го ета пу (рис. 4b). На го ло шу, що на цих графіках
под а но за галь ну час тку по терпілих від не щас них ви падків на ви роб ництві із
втра тою пра цез дат ності на один ро бо чий день і більше раз ом зі смер тель ни -
ми ви пад ка ми на 10 000 за й ня тих на ви роб ництві. Ди наміку по каз ни ка трав -
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ма тиз му зі смер тель ним кінцем для західних і східних об лас тей Біло русі на -
ве де но окре мо на рис. 5. З графіка мож на ба чи ти, що цей по каз ник та кож де -
мо нструє реґіональ ну ди фе ренціацію до 1996 року і прак тич но відсутність її 
після 1996-го, а в останні роки це співвідно шен ня бук валь но по ча ло стриб -
ко подібно зміню ва ти ся.

Заз на чу, що 2002 року по каз ник смер тель но го трав ма тиз му для за -
хідних і східних об лас тей Біло русі ста но вив близь ко 0,06 (на 1 000 пра цю ю -
чих), ана логічним був рівень трав ма тиз му за цим по каз ни ком і для західних
об лас тей Украї ни. За га лом для Біло русі та Украї ни він дорівню вав від -
повідно 0,059 і 0,1, тоді як для Росії в цьо му ж році — 0,138 (та кий ранґовий
по ря док за зна че них країн за по каз ни ка ми трав ма тиз му реєструється впро -
довж три ва ло го періоду) [Ста тис ти ка СНГ, 2009].

Про те сама про це ду ра порівнян ня міжнаціональ них (як і міжреґі о наль -
них) по каз ників у цьо му разі має оче видні об ме жен ня, що по в’я за не зі
зміною соціаль но-еко номічних умов гос по да рю ван ня після 1991 року, а та -
кож з особ ли вос тя ми політич ної си ту ації та еко номічної політики в кожній
із країн. Утім, на при кладі ди наміки офіційно зареєстро ва но го ви роб ни чо го
трав ма тиз му мож на го во ри ти та кож про схожість соціаль но-еко номічних
про цесів на національ но му й реґіональ но му рівнях Украї ни і Біло русі.

На підставі офіційних по каз ників важ ко су ди ти про те, як на справді
зміни вся рівень ви роб ни чо го трав ма тиз му після 1991 року. Зни жен ня рівня 
трав ма тиз му тут може бути рад ше ре зуль та том зни жен ня ре аль них об сягів
ви роб ниц тва і чис ла за й ня тих, за крит тя чи про стоїв у ро боті ба гать ох під -
приємств, по ши рен ня яви ща не пов ної тру до вої за й ня тості і три ва лих від -
пус ток, роз вит ку при ват но го сек то ру (що може да ва ти ся взна ки в не до -
обліку фактів травм на ви роб ництві), зміни по ряд ку й умов реєстрації
фактів трав ма тиз му і де я ких інших при чин організаційно го ха рак те ру. Да -
ється взна ки та кож ефект струк тур них змін в еко номіці — роз ви ток ма ло го і
се ред ньо го бізне су, збільшен ня кількості ма лих підприємств. При цьо му від 
2008 року національ ний ста тис тич ний комітет Біло русі публікує дані про
ви роб ни чий трав ма тизм без ура ху ван ня організацій із чи сельністю пра -
цівників менш як 15 осіб [Ре ги о ны Рес пуб ли ки Бе ла русь, 2009]. За но вих
умов гос по да рю ван ня ре альні циф ри ви роб ни чо го трав ма тиз му ме то до -
логічно важ ко вло вимі, вони “роз пли ва ють ся” внаслідок кількох при чин. До 
підстав ста тис тич ної не дос товірності на ле жать невідповідність між за галь -
ною кількістю підприємств і кількістю осіб, ре аль но за й ня тих у про цесі ви -
роб ниц тва (тоб то ре аль ною кількістю лю ди но-го дин), а та кож жорсткість
ви мог еко номічно го й адміністра тив но го ха рак те ру до са мої про це ду ри
реєстрації фак ту трав ми на ви роб ництві.

По-особ ли во му примітною є си ту ація зі зміною реґіональ них по каз -
ників ви роб ни чо го трав ма тиз му в Біло русі. Ба га то в чому вона відоб ра жає
ха рак тер соціаль но-політич ної си ту ації у країні. Сфор мо ва на тут після 1995 
року сис те ма керівниц тва сти му лює зацікав леність окре мих чи нов ників у
до сяг ненні “кра щих” по каз ників. У цій зацікав ле ності домінує еко номічний 
ком по нент (приміром, по в’я за ний із ком пен сацією за за подіяне каліцтво
або не ми нучі вит ра ти на мо дернізацію ви роб ниц тва), хоча й не тільки це.
Фак ти ви роб ни чо го трав ма тиз му ма ють адміністра тивні та юри дичні на -
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слідки, вони впли ва ють на оціню ван ня ро бо ти окре мих служб і керівниц тва
підприємства, тому логічно при пус ти ти, що пев ни ми маніпу ляціями за -
цікав лені осо би на ма га ти муть ся до ся га ти яко мо га спри ят ливіших для себе
ре зуль татів. Ма буть, саме нові умо ви гос по да рю ван ня і своєрідність со -
ціаль ної й політич ної си ту ації у країні при швид ши ли “вирівню ван ня” ре -
ґіональ них по каз ників ви роб ни чо го трав ма тиз му в Біло русі порівня но з
Україною.

В осо бис тих бесідах із робітни ка ми й інже не ра ми підприємств, які ма -
ють ве ли кий ви роб ни чий стаж, ав то рові не одно ра зо во до во ди ло ся чути, що
за раз порівня но з ра дя нським періодом і по чат ком 1990-х спот во рен ня да -
них і при та ю ван ня ви падків ви роб ни чо го трав ма тиз му ста ло вель ми по ши -
ре ною прак ти кою. Як роз повідав один із моїх співроз мов ників: “та вони
про сто озвіріли із цим трав ма тиз мом. Щой но я підход жу до мед пун кту —
скал ка по тра пи ла в око — мене вже зустріча ють (пред став ни ки ад мініст -
рації) — сад жа ють у ма ши ну і ве зуть до лікарні”, де ви па док реєструється як
по бу то ва трав ма (Ген надій Ш.).

Ра зом із тим го во ри ти про унікальність зна чен ня соціаль них і політич -
них чин ників у реґіональній ди наміці по каз ників трав ма тиз му для Біло русі
у три валій істо ричній пер спек тиві з огля ду на подібні дані щодо Украї ни не
вип рав да но.

На цьо му ви пад ку ми сти каємося одра зу з дво ма не пря ми ми кри теріями 
не дос товірності ста тис тич них да них. По-пер ше, зацікав леність у кон крет -
них по каз ни ках ста тис тич ної звітності дер жав них служ бовців. По-дру ге,
“рап то ва” (якщо вра ху ва ти ре аль ну соціаль но-еко номічну си ту ацію ре ґіо -
нів) зміна ха рак те ру роз поділу міжреґіональ них по каз ників. Сталість ре -
ґіональ них по каз ників, відсутність не сподіва них пе ре падів є одним із не -
пря мих кри теріїв дос товірності да них. Про те стриб ко подібна зміна їх по ряд
з ар те фак та ми каль ку ляції може бути зу мов ле на серй оз ни ми соціаль ни ми
по трясіння ми або ра ди каль ною транс фор мацією всіх підва лин суспільства.
У на уко во му ас пекті немає змо ги (і логічної доцільності) ве рифікації цих
твер джень; ве ли кою мірою вони за ли шать ся лише гіпо те зою. Тому в ме то -
до логічно му плані не обхідно вра хо ву ва ти, що за су час них умов дос то вір -
ність реґіональ них по каз ників ви роб ни чо го трав ма тиз му в Україні та Біло -
русі вель ми сумнівна.

Та ким чи ном, порівняль ний соціоісто рич ний аналіз реґіональ них по -
каз ників ви роб ни чо го трав ма тиз му в реґіонах Украї ни та Біло русі дає змо гу 
зреш тою су ди ти одра зу про два різні про це си:

— по-пер ше, вка зує на на явність ста лих відміннос тей між східни ми та
західни ми реґіона ми до 1996 року для Біло русі і до 2000 року для
Украї ни;

— по-дру ге, ста вить під сумнів дос товірність су час них да них офіційної
ста тис ти ки в цій сфері, при чо му схожість у ха рак тері зміни по каз ни -
ка трав ма тиз му в обох краї нах дає підста ви при пус ка ти дію ана -
логічних соціаль них ме ханізмів, що зу мов лю ють спот во рен ня цьо го
по каз ни ка.
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Слід зва жа ти та кож і на той факт, що за критість да них про ви роб ни чий
трав ма тизм у ра дя нський період слу гу ва ла чин ни ком, що спри яв дос то -
вірності офіційних да них. Тому роз гля ду ва ний ви па док засвідчує, що дос -
товірність і зна чимість соціаль них і де мог рафічних по каз ників виз на ча ють -
ся соціаль но-істо рич ни ми умо ва ми їх реєстрації.

Обме жен ня досліджен ня та вис нов ки

У пе ребігу вик ла ду ма теріалу не одно ра зо во на го ло шу ва ли ся не ми нучі 
об ме жен ня, по в’я зані з аналізом реґіональ них по каз ників ви роб ни чо го
трав ма тиз му. По до лан ня їх пе ре дба чає роз ши рен ня аналізу і ви ко рис тан -
ня ком плек су різно манітних ме то до логічних про це дур. Одна че под ані ре -
зуль та ти мож на розціню ва ти як пер вин ний етап ве рифікації гіпо те зи про
вплив істо рич них при чин на про цес фор му ван ня реґіональ них по каз ників
ви роб ни чо го трав ма тиз му. При цьо му дія істо рич них ме ханізмів, на пев но,
може ви яв ля ти ся че рез уста лені ха рак те рис ти ки куль тур но го се ре до ви ща
ре ґіо нів. Є підста ви вва жа ти, що на пев них ета пах істо рич но го роз вит ку
реґіо нальні по каз ни ки ви роб ни чо го трав ма тиз му, в су куп ності з інши ми
со ціаль ни ми і де мог рафічни ми по каз ни ка ми, мо жуть бути ви ко рис тані
для аналізу ме ханізмів дії уста ле них струк тур історії, longue durée.

Рис. 1. Ди наміка по каз ників ви роб ни чо го трав ма тиз му зі смер тель ним кінцем 
(на 1000 працівників) у трьох істо рич них реґіонах Украї ни (1985–2007)

(на ве де но се редні зна чен ня для реґіонів)
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Рис. 2. Ди наміка по каз ників ви роб ни чо го трав ма тиз му (кількість по терпілих при не -
щас них ви пад ках на ви роб ництві із втра тою пра цез дат ності на один ро бо чий день і
більше і зі смер тель ним кінцем, на 1000 працівників) у трьох істо рич них реґіонах

Украї ни (1985–2007) (на ве де но се редні зна чен ня для реґіонів)

Рис. 3. Ди наміка по каз ників ви роб ни чо го трав ма тиз му в Україні та Біло русі
(1985–2007) (кількість по терпілих при не щас них ви пад ках на ви роб ництві з утра тою

пра цез дат ності на один ро бо чий день і більше і зі смер тель ним кінцем,
на 10 000 працівників)
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a) 1970*–1995

b) 1995–2009

Рис. 4a, b. Ди наміка по каз ників ви роб ни чо го трав ма тиз му (кількість по терпілих при
не щас них ви пад ках на ви роб ництві з утра тою пра цез дат ності на один ро бо чий день і
більше і зі смер тель ним кінцем, на 10 000 працівників) у двох західних і двох східних

об лас тях Біло русі (на ве де но се редні зна чен ня для реґіонів)
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Примітки: У 1970-му році звітність скла да ли про ви пад ки не пра цез дат ності
терміном по над 4 доби, у под аль шо му ме то ди ка реєстрації зміни ла ся, до звітності по ча ли 
вклю ча ти всі ви пад ки ви роб ни чо го трав ма тиз му, що спри чи ня ють втра ту пра цез дат -
ності (на термін від однієї доби). Зміна ме то ди ки реєстрації по каз ни ка істот но не по зна -
чи ла ся на ха рак тері міжреґіональ них відміннос тей.

Рис. 5. Ди наміка по каз ників ви роб ни чо го трав ма тиз му зі смер тель ним кінцем
(на 1000 працівників) щодо двох західних і двох східних об лас тей Біло русі

(на ве де но се редні зна чен ня для реґіонів) (1990–2009)
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