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Інваріантість суспільно го роз вит ку: ме то до логічні 
імплікації

Ніщо не ви ма гає від нас те о ре тич них по шуків тою
мірою, як досвід істо рич них змін і міжкуль тур не роз -
маїт тя.

Крейґ Кал гун

Анотація

Ме то до логічні імплікації в рам ках соціологічно го те о ре ти зу ван ня з при во ду де -
терміно ва ності соціаль но-істо рич но го про це су да ють ав то рові підста ви ви су -
ну ти тезу про інваріантість век то ра роз вит ку суспільства. Гіпо те за ґрун -
тується на ве рифіко ваній істо рич ним досвідом кон крет них суспільств уста -
ле ності соціокуль тур но го ком по нен та в періоди соціаль них змін. На підставі
уза галь нен ня по ло жень про струк ту ро ваність соціаль ної дії, ау то поєтичні
сис те ми, трансісто ричні струк ту ри й інсти туціональні мат риці, а та кож
спи ра ю чись на ре зуль та ти влас но го досліджен ня, ав тор до хо дить вис нов ку
про об ме женість амплітуди аль тер на тив соцієталь но го роз вит ку і мож ли вос -
тей соціаль ної інже нерії. 
У кон тексті транс фор маційних про цесів у по стра дя нсько му про сторі вис лов -
люється при пу щен ня сто сов но при нци по вої не мож ли вості відтво рен ня в ло -
каль них умо вах лібе раль но-рин ко вих суспільств західно го зраз ка як таких, що
не відповідають логіці іма нен тно го роз вит ку. 

Клю чові сло ва: інваріантість, соціокуль тур ний ком по нент, соціаль на дія,
мен талітет, доміна нти, де терміна нти, інсти туціональ на мат ри ця, азій -
ський спосіб ви роб ниц тва 
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Досвід вив чен ня всесвітньої соціаль ної історії дає змо гу ви я ви ти при -
кла ди успішних ди фузійних міжцивілізаційних за по зи чень і при швид ше -
них мобілізаційно-мо дернізаційних пе ре тво рень, що дали мож ливість кон -
крет ним суспільствам у на й стисліші терміни підви щи ти свою жит тєздат -
ність, про тис то я ти ри зи кам і вик ли кам ен до ген но го й ек зо ген но го ха рак те -
ру. Одна че про блемність по бу до ви впро довж 20 років у су час них реаліях за -
дек ла ро ва них по стра дя нськи ми ре фор ма то ра ми лібе раль но-де мок ра тич -
них суспільств, що функціону ють на рин ко вих за са дах, не лише дає підста ви 
кон ста ту ва ти невідповідність те о ре ти ко-ме то до логічних при нципів про ве -
де них пе ре тво рень ло каль ним умо вам, а й зорієнто вує — у рам ках роз в’я зан -
ня соціологічної про бле ми — на більш адек ват не, ніж ди хо томія “тра диція — 
мо дерність”, по яс нен ня ста лості інсти туціональ но го устрою, що за знає ре -
фор му ван ня.

Актуальність про бле ми зу мов ле на та кож за гос тре ною за “доби змін”
відповідальністю на уко вої спільно ти пе ред мільйо на ми лю дей, які за зна ють 
соціаль них ка тас троф, по за як стали жер тва ми квазіна уко вих ек спе ри мен -
тів і ра ди калістських імпровізацій. Тож не обхідні виз на чен ня ме то до ло -
гічних меж на яв ної соціаль ної прак ти ки, фор му ван ня но вих підходів до
 осмис лення роз по ча тої транс фор мації, відмо ва від мо но ка у заль но го мис -
лен ня в по літиці й во люн та риз му в соціальній інже нерії, що при зво дять до
ка та клізмів.

Г.Оси пов спра вед ли во вва жає, що в по стра дя нських ре фор мах “соціаль -
но-еко номічні ме ханізми ви я ви ли ся не а дек ват ни ми по став ле ним цілям.
Не обхідно рішуче відмо ви ти ся від соціаль ної міфот вор чості, стро го і по -
слідов но спи ра ти ся на на уку, зок ре ма, і не остан ньою чер гою на соціологію”
[Оси пов, 2002: с. 13–14].

Будь-які соціальні пе ре тво рен ня, ґрун то вані на кон цепції ло каль ної
соціології, спря мо ва ної на досліджен ня кон крет но го соціуму та його різно -
манітних сфер, ма ють ви хо ди ти із особ ли вос тей знан ня індивідів у цьо му
соціумі, що виз на ча ють ся куль тур но-істо рич ни ми чин ни ка ми й обґрун то -
ву ють вибір тієї чи іншої стра тегії пла ну ван ня і роз вит ку суспільства, а
досліджен ня ха рак те ру пе ребігу істо рич них про цесів має спри я ти за по -
біган ню роз ри ву між здійсню ва ни ми ре фор ма ми і ре аль ною дійсністю.

Те ма ти ка унікаль ності кон крет них суспільств і куль тур но го роз маїт тя
за га лом дістає адек ват ну на уко ву реф лексію, яка кон ста тує сфор мо ва не
цивілізаційне ба га то маніття, що ви яв ляється у ба гать ох на пря мах соціо -
логії й відби вається в її кон цеп ту алізаціях і по няттєвому апа раті.

Про по но ва на стат тя має на меті, порівню ю чи різно манітні кон цепції,
ґрун то вані на факті мно жин ності куль тур но-істо рич них форм, і опе ру ю чи в
рам ках соціологічно го те о ре ти зу ван ня ме то дом імплікацій, виз на чи ти роль
соціокуль тур но го ком по нен та в суспільно му роз вит ку, щоби сфор му лю ва -
ти за гальні по ло жен ня ме то до логії пе ре тво рен ня кон крет них суспільств.

Звер нен ня до спе цифіки соціокуль тур ної ди наміки ло каль них су -
спільств ак ту алізує пи тан ня щодо чин ників, які де терміну ють суспільний
роз ви ток, щодо ролі де термінант і домінант у про це сах соціаль них змін.

Ба га то па ра мет рич ний аналіз історії й су час но го ста ну по зна че но го ви -
ще на пря му в соціологічно му те о ре ти зу ванні містить ся у фун да мен таль но -
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му дослідженні П.Штом пки “Соціологія соціаль них змін” [Штом пка, 1996]. 
Мор фо ге не тич ною аль тер на ти вою сис тем ної мо делі, за П.Штом пкою, стає
все о сяж на ди намічність соціаль ної ре аль ності (про це су альність су спільст -
ва, про це су альність струк тур); при цьо му те чи інше суспільство роз гля -
дається як по льо ва струк ту ра, без пе рер вний про цес, струк ту ро ва ний потік
подій у рам ках кон крет но го (курс. мій. — П.В.) соціаль но го поля.

Із та ким ба чен ням соціаль них змін як транс фор мацій у струк турній  ви -
значеності суспільства солідар ний Е.Ґідденс: “Що таке соціаль на зміна?
У пев но му смислі все постійно змінюється. З’я со ву ван ня зна чи мої зміни
озна чає де мо нстрацію пе ре тво рень у ба зовій струк турі об’єкта. Що сто -
сується лю дсько го суспільства, то, щоби з’я су ва ти, наскільки і яким чи ном
сис те ма за зна ла змін, ми маємо по ка за ти, якою мірою мо дифіку ють ся ба зові 
струк ту ри за пев ний період. При виз на ченні змін, крім того, потрібно по ка -
за ти, що за ли шається незмінним” [Гид денс, 1999: с. 600].

Віднос ну незмінність че рез са мопідтри му ва ну са мо реґулю валь ну унi -
кальність на го ло шу ва ли цивілізо ло ги (М.Да ни ле вський, О.Шпенґлер,
А.Тойн бі), її доміну ван ням соціоло ги по яс ню ва ли спе цифічний інсти ту -
ціональ ний устрій (М.Ве бер) і самоіден тифікацію (С.Ган тинґтон). “Не -
змінно-особ ли ве” ви я ви ло ся основ ною пе ре шко дою на шля ху прак тич но го
здійснен ня у XX столітті двох утопічних ко нструктів соціаль ної інже нерії:
по бу до ви всесвітньої соціалістич ної сис те ми і вес тернізу ван ня у ґло баль но -
му мас штабі шля хом західно цен тр истської мо дернізації.

Об’єктив не існу ван ня ба га то маніття пла не тар них куль тур і мно жин -
ність “мо дернів” різно манітних цивілізацій із влас ти ви ми їм фор ма ми жит -
тєустрою й укла да ми гос по да рю ван ня ро бить хиб ни ми те о ре тич но і не мож -
ли ви ми у здійсненні на прак тиці універ салістські про гра ми соціаль них пе -
ре тво рень то таль но го ха рак те ру. “Будь-які кон цепції, що пре тен ду ють на
універ саль ний ха рак тер, мо жуть на бу ва ти ши ро ко го виз нан ня, але не мо -
жуть ста ти підґрун тям роз роб лен ня адек ват ної про гра ми прак тич них дій.
Відмо ва від та ких “теорій” — ви мо га на шо го часу” [Ино зем цев, 2006: с. 184].

У су часній на уковій кар тині світу ар хаї кою, близь кою до апо каліптич -
ності се ред ньовічної схо лас ти ки, по ста ють утопічні універ салістські ідеї
 безальтернативності без кла со во го суспільства (К.Маркс) або суспільства
“мо дерніті” з “кінцем історії” (Ф.Фу ку я ма). Спро би надміру універ салізу -
ва ти будь-яку, навіть на за гал пра виль ну на уко ву ме то до логію, штуч но підi -
гна ти під ти по логізо вані стан дар ти ви яв лен ня кон крет но го про це су й події
у всіх реґіонах і краї нах світу при зво дять до іґно ру ван ня на яв них особ ли -
вос тей роз вит ку на родів, до спот во рен ня істо рич ної дійсності в цілому.

Су часні на укові уяв лен ня про світ поєднані з по нят тя ми поліваріан т -
ності, ба га то маніття; фа тальність і те ле о логічна кінце ва за даність за пе ре чу -
ють ся, виз нається об’єктив не існу ван ня аль тер на тив і мож ливість ви бо ру,
але вибір цей об ме же ний. Ви ок рем лен ня й уважніший роз гляд у со ціальній
ди наміці по род жу ва них са мо ор ганізаційною скла до вою фе но ме нів, вив -
чен ня струк ту ри як час ти ни сис тем но го про сто ру, еле мен тно го скла ду і
відповідних ди намічних зв’язків може до по мог ти зро зуміти міру та кої об -
ме же ності.
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Са мо ор ганізація, відповідно до кла сич ної па ра диг ми соціаль но го знан -
ня, відбу вається за вдя ки тому, що в про цесі спілку ван ня лю дей у групі ви -
ни ка ють соціальні реґуля то ри — “соціальні фак ти” (за Е.Дюр кгай мом) у
виг ляді лідерів, суб орди нації, роз поділу ста тусів і ро лей, ви ник нен ня гру -
по вих ціннос тей і норм, гру по вої дум ки, соціаль них інсти тутів, що зу мов -
лю ють діяльність і по ведінку лю дей. Цей набір ба зо вих ціннос тей “охо ро -
няється” спеціаль ним ме ханізмом (за О.Кон том) або реґуля тив ною сис те -
мою (за Г.Спен се ром), по кли ка ни ми за без пе чу ва ти соціаль ний кон троль.
Віднос но уста ле ний соціум існує за на яв ності соціаль них реґуля торів у
поєднанні зі сфор мо ва ни ми спільни ми ба зо ви ми ціннос тя ми та відповідни -
ми соціаль ни ми нор ма ми, а та кож соціаль но го ме ханізму, що відтво рює
ці цінності й нор ми. Утім, ви то ки ви ник нен ня соціаль них інсти тутів, на
 думку П.Берґера і Т.Лук ма на, тре ба шу ка ти у фізичній при роді лю дських
істот. Праг нен ня ско ор ди ну ва ти соціаль ну скла до ву сво го жит тя — ан тро -
по логічна не обхідність для успішно го ви жи ван ня: “Внутрішня не ста біль -
ність лю дсько го існу ван ня зму шує до того, щоби лю ди на сама  забезпе -
чувала стабільне ото чен ня для своєї по ведінки. Лю ди на має сама кла си -
фіку ва ти свої по тя ги й управ ля ти ними. Ці біологічні чин ни ки вис ту па ють
як не обхідні пе ре ду мо ви ство рен ня соціаль но го по ряд ку” [Бер гер, Лук ман,
1995: с. 89].

Однією з особ ли вос тей інсти тутів є їхня істо ричність. Інсти ту ти не ви -
ни ка ють од но мо мен тно, ство рен ня їх у про цесі взаємних типізацій дій со -
ціаль них ак торів відбу вається впро довж три ва ло го часу. Зро зуміти сут -
ність кон крет но го інсти ту ту не мож ли во без вив чен ня історії, про дук том
якої він є. Згідно із Е.Дюр кгай мом ге не тич но суспільство ви ни кає в ре зуль -
таті взаємодії індивідів, а ви ник нув ши, по чи нає жити за влас ни ми за ко на -
ми. Але будь-яке суспільство не ви ни кає у без чассі й у ва ку умі, воно зор -
ганізовується в пев но му стані на вко лиш ньо го се ре до ви ща (кліма тич ний
чин ник), ло калізу ю чись у про сто ро во му вимірі (ге ог рафічний чин ник), во -
лодіючи по чат ко вою ре сур сною ба зою. При родні умо ви діста ють відоб ра -
жен ня у про це сах гро ма дсько го жит тя здебільшо го не без по се ред ньо, а як
опо се ред ко вані ви роб ниц твом у його спе цифічній суспільній формі. Від -
мінним є та кож ре сур сний по тенціал: лю дський (де мог рафічний), еко но -
мічний і на уко во-технічний (тех но логічний). Об’єднан ня відбу вається на
основі по треб, що опо се ред ко ва но транс фор му ють ся в сис те му ціннос тей,
на підставі якої із ча сом фор му ють ся істо ричні, куль турні й етнічні тра диції. 
При цьо му ство рюється і функціонує політич на струк ту ра, що відоб ра жає
внутрішній соцієталь ний устрій і є адек ват ною на яв но му ге о політич но му
ото чен ню. Су купність пе реліче них чин ників фор мує унікаль ний соціо -
куль тур ний ком по нент цивілізаційної мат риці кон крет но го суспільства, бо
задає ал го рит ми його діяль ності й слу гує інваріан том соціаль но-істо рич но -
го роз вит ку. Цивілізаційна мат ри ця по стає як доміна нтний інтеґрал со -
ціаль ної, еко номічної і куль тур ної сфер бут тя; як сис те ми взаємо за леж них
еле ментів, що фор му ють струк ту ру будь-якої цивілізації й зу мов лю ють її
унікальність, що по яс нює ба га то маніття су час них суспільств і куль тур.
Таке гар монійне ціле, утво рю ва не різни ми еле мен та ми куль ту ри, П.Со -
рокін на зи вав логіко-смис ло вою інтеґрацією (ви щою фор мою інтеґрації),
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на основі якої ви ни кає соціокуль тур на су персис те ма — панівна сис те ма
істин, що ство рює свою філо софію, свій світог ляд, свою релігію, свою літе -
ра ту ру, ес те ти ку, мис тец тво, свою еко номіку і політику. Ви ник нув ши, со -
ціокуль тур на су персис те ма на бу ває влас ної логіки роз вит ку, ево люціонує
за свої ми внутрішніми за ко на ми. Ці зміни ста нов лять сутність соціокуль -
тур ної ди наміки [Со ро кин, 2000]. Таке соціокуль тур не се ре до ви ще об’єк -
тив но про ду кує габітус (за П.Бурдьє) — “сис те му стійких на бу тих схиль -
нос тей (дис по зицій)” [Бур дье, 2001: с. 101]; зго дом їх ви ко рис то ву ють ін -
дивіди як вихідні уста нов ки, котрі по род жу ють кон кретні соціальні прак ти -
ки індивідів, а самі індивіди по ста ють як носії впо ряд ко ва них, ти по вих
наборів практичних дій.

Фор мується влас ти вий тій чи іншій соціальній сис темі ма со вий пси хо -
тип, який ви яв ляється на про чуд ста лим. Виз на чен ня сут ності національ но -
го ха рак те ру, роз ду ми з при во ду впли ву при род но-кліма тич них умов і по -
літич них чин ників на особ ли вості ха рак те ру на родів, спос те ре жен ня за ви я -
ва ми національ ної спе цифіки в особ ли вос тях соціаль но го жит тя і куль тур -
ної твор чості націй і на родів, пер ший досвід ком па ра тивісти ки — порівнян -
ня ха рак те ру різних на родів ми зна хо ди мо у пра цях В.Вун дта, Ґ.Геґеля,
І.Гер де ра, І.Кан та, Г.Ле бо на, Ш.Мон теск’є, І.Фіхте, Д.Г’ю ма. У XX столітті
досліджен ня те о ре тич них і ме то до логічних про блем національ но го ха рак -
те ру і національ но го мен талітету на бу ває не а би я ко го по ши рен ня у різних
ца ри нах на уко во го знан ня. Праці Г.Андрєєвої, Ю.Бром лея, Г.Ґарфінке ля,
А.Здра во мис ло ва, І.Кона, X. Ортеґи-і-Гас се та, Д.Філда, Е.Фром ма обґрун -
то ву ють важ ли ве зна чен ня національ ної спе цифіки в життєдіяль ності на -
родів і над а ють ме то до логічний ба зис для досліджен ня сут ності та своєрід -
нoсті національ них мен талітетів.

З од но го боку, мен талітет як відоб ра жен ня спе цифіки соціокуль тур но -
го се ре до ви ща соціаль но де терміно ва ний і за знає впли ву соціаль них змін.
Але швидкість його змін незрівнян на із раз овим упро вад жен ням інно ва -
ційної тех но логії або од но ак тної зміни “де-юре” форм влас ності в гос по да р -
сько му укладі. Мен талітет виз на чається як світог ляд на мат ри ця, кар ти на
світу у свідо мості лю ди ни, як впи саність її в цю кар ти ну, нор ма уяв лен ня
світу на вко ло себе і себе в ньо му; це — гли бинні струк ту ри куль ту ри, істо -
рич но і соціаль но вкорінені у свідо мості й по ведінці ба гать ох по колінь лю -
дей, що об’єдну ють різні істо ричні епо хи в роз вит ку кон крет но го су спіль -
ства. Та ким чи ном, з іншо го боку, мен талітет сам задає ал го рит ми і век тор
про це су соціокуль тур ної ди наміки, виз на чає умо нас трої, життєву по зицію і
сте ре о ти пи по ведінки, за без пе чує зв’я зок часів і на ступність по колінь. Ми -
ну ле вхо дить склад ни ком у те перішнє і май бутнє, ви яв ляється й існує в них
у не яв но му виг ляді. “Індивід не стільки мис лить сам, скільки ак ту алізує в
собі досвід ми ну лих по колінь, цитує їхній соціаль ний досвід мис лен ня. Він
ніби мис лить на но во вже по мис ле не до ньо го” [Мос ко ви чи, 1996: с. 98].
Мож на ска за ти, що з особ ли вос тя ми мен талітету так чи іна кше по в’я зані
соціальні уяв лен ня та мож ливі й, тим паче, реалізо вані варіанти соціаль них
дій. Своєю чер гою, струк ту ро ваність соціаль ної дії з вер ти каль ним взає мо -
зв’язком усіх рівнів дає підста ви го во ри ти про не мож ливість спон тан ності й
марґіна льності соціаль них дій, котрі на відміну від реф лек сив них та і н -
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стинктивних дій є усвідом ле ни ми апріорі. Якщо уя ви ти собі, приміром,
двох окре мих суб’єктів, один із яких на ма гається свідомо впли ва ти на іншо -
го, то навіть відсутність соціаль но го ото чен ня не по зба вить їх не обхідності
зва жа ти на куль турні нор ми ми ну ло го соціаль но го досвіду. Отже, від оцінок 
істо рич но го ви бо ру ми ну ло го в істо ричній свідо мості су час ників за ле жить
їх ній по шук варіантів май бут ньо го роз вит ку, оскільки ми ну ле інкор по ро ва -
не в мен тальні струк ту ри суб’єктів дії як їхнє несвідоме. Ме ханізм соціаль -
ної дії реалізується в меж ах пев но го кон так ту — не лише про сто ро во го і ча -
со во го, а й у пло щині ціннісних відносин.

В.Ядов довів, що вищі рівні дис по зиційної ієрархії (життєві устрем -
ління й ціннісні пріори те ти) так чи іна кше реґулю ють соціаль ну по ведінку у 
відда леній пер спек тиві, і в кон крет них життєвих об ста ви нах соціаль на по -
ведінка може істот но кориґува ти ся цими об ста ви на ми [Ядов, 1979]. Цим і
виз на чається соціокуль тур на унікальність різних суспільств, а та кож по яс -
нюється ви ник нен ня про ти леж ної тен денції, що де далі більше зна ко вим чи -
ном ви яв ляється мірою ґло балізації усіх сфер стилів жит тя, — це бо роть ба
за збе ре жен ня унікаль ності національ них куль тур. Пе ре дусім саме унікаль -
на куль ту ра, на дум ку А.На за ре тя на, вис ту пає неґен тропійним дже ре лом
ло каль ної соціаль ної сис те ми [На за ре тян, 1996]. Кон крет не суспільство,
відтак, має при нци по ву відмінність за вдя ки унікаль но му соціокуль тур но му 
ком по нен ту, що є яд ром інсти туціональ ної мат риці й виз на чає її влас ти -
вості, фор му ю чи своєрідний мен талітет індивідів-співгро ма дян су спіль ст -
ва, що, своєю чер гою, виз на чає особ ли вості по ведінко вих прак тик як ви ко -
нан ня ал го рит му нор ма тив них установок.

К.По лані, вив ча ю чи фор му ван ня індустріаль но го суспільства у За хід -
ній Європі Но во го часу, за про по ну вав при нци по во но вий підхід до осмис -
лен ня теорії еко номічних сис тем, ство рив ши інсти туціональ ну кон цепцію,
що кри ти кує уяв лен ня про універ саль ний ха рак тер рин ко вих відно син і ста -
вить соціаль но-еко номічні зміни і на сам пе ред соціальні інсти ту ти в за -
лежність від істо рич но про й де но го шля ху [По ланьи, 2002]. Розціню ю чи
про текціонізм як про яв стихійних дій суспільства зі сво го за хис ту, К.По лані 
не сприй мав еко номіку як ізоль о ва не від інших суспільних сфер яви ще, бо
вва жав, що вона пе ре бу ває в не роз рив но му зв’яз ку з інши ми сфе ра ми.
Умов ний поділ суспільства на чо ти ри сфе ри: еко номічну, соціаль ну, по -
літич ну і ду хов ну подає його як склад не струк ту ро ва не ціле. Взаємоз в’я зок і
взаємодія еле ментів (підсис тем) соціаль ної сис те ми зно ву ак ту алізує опе -
ру ван ня та ки ми за пе ре чу ва ни ми по стмо дерністським дис кур сом ка те го -
ріями, як де терміна нти, доміна нти, варіанти, інваріанти.

Неп рий нятність апо ло ге ти ки аж ніяк не озна чає утвер джен ня во люн та -
риз му в соціаль но му житті й суб’єктивізму в на уко во му аналізі. На моє гли -
бо ке пе ре ко нан ня, ма теріалістич не ро зуміння історії не втра ти ло сво го па -
ра диг маль но го зна чен ня, а ство рені К.Мар ксом ка те горії здатні адек ват но
відоб ра жа ти су час ну об’єктив ну ре альність, су часні суспільні відно си ни,
включ но з на пру женістю між пра цею і капіта лом. Кри ти ка по ло жень мар -
ксиз му цілком обґрун то ва на в час тині доміна нтної ролі еко номічно го імпе -
ра ти ву — зве де ний в аб со лют еко номічний де термінізм у підході до лю ди ни
емпірич но про де мо нстру вав свою оче вид ну об ме женість. Істо рич на прак -
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ти ка спрос ту ва ла при пу щен ня про жо рсткий од но знач ний ка у заль ний зв’я -
зок між ре во люційним пе ре тво рен ням форм влас ності та швид кою зміною
суспільної й індивіду аль ної свідо мості лю дей. Остан ня теза рівною мірою
сто сується та кож спроб західно цен тр истської пе ре бу до ви суспільств, що не
на ле жать за соціокуль тур ни ми та інши ми озна ка ми до “ета лон ної” ци віліза -
ції. Суттєвою уяв ни ла ся роль не е ко номічних чин ників, су купність яких
варіатив на для різних суспільств й інваріан тна для кон крет но го.

А.Са а кян, ба зу ю чись на кон цепції ар те фак тно го опо се ред ку ван ня, дій -
шов вис нов ку: “Якщо ко лишні цінності та “пра ви ла гри” дос тат ньо гли бо ко
вкоріни ли ся в куль турі або, що куди суттєвіше, спи ра ли ся при утво ренні їх
на особ ли вості мен таль ності, то іґно ру ван ня вихідно го ста но ви ща об’єкта
ре фор му ван ня за будь-яких еко номічних транс фор мацій об тя же не  найне -
сподіванішими наслідка ми, як у на й ближчій, так і у відда леній пер спек тиві” 
[Са а кян, 2007: с. 16].

Відповідно, соціокуль турні чин ни ки ста ють доміна нта ми в точ ках пе ре -
хо ду-ви бо ру, виз на ча ю чи на прям і спосіб життєдіяль ності соціуму, і опо се -
ред ко ва но ма теріалізу ють ся в гос по да рсько му укладі, фор му ю чи еко но -
мічний ба зис суспільства, що де термінує суспільний роз ви ток (у рам ках ло -
каль ної цивілізації цілком мож ли вий і спос терігається (емпірич но фік -
сується) фор маційний роз ви ток). Доміна нти і де терміна нти пе ре бу ва ють в
єдності й постійно взаємодіють; ре зуль та том цієї взаємодії є ба га то ва ріант -
ність форм існу ван ня суспільств.

І.Андрєєв кон кре ти зу вав за зна че не ба га то маніття рам ка ми двох основ -
них па тернів, бо вва жав, “що істо рич но зна чи ми ми були при наймні два шля -
хи ге не зи дер жа ви — соціаль но-дес по тич ний і військо во-де мок ра тич ний;
що жо ден із цих шляхів не мож на вва жа ти ані універ саль ним, ані стро го
реґіональ ним; що про тис тав лен ня дес по тиз му як нібито ти по во “східно го”
фе но ме на давній де мок ратії як про дук ту За хо ду має умог ляд ний, іде о -
логічно не без печ ний ха рак тер, оскільки дає підста ви “для по шу ку при ви да
східної дес потії в будь-яких (навіть су час них) фор мах гос по да рської цен -
тралізації, дер жав но го пла ну ван ня і суспільної влас ності на зем лю” [Анд -
реев, 1985: с. 191]. Та ким чи ном, навіть в орто док саль но му захі дноцент -
ристському мар ксизмі осто ронь стоїть кон цепція азійсько го спо со бу ви роб -
ниц тва, яка, влас не, кон ста тує пря мий вплив східних тра дицій і пси хо логії
на ха рак тер і рівень роз вит ку ви роб ни чих відносин.

За лежність еко номічно го укла ду, інно ваційної спря мо ва ності еко но -
міки та здат ності до мо дернізації від типу куль ту ри ви во дять у своїх пра цях
Л.Гар ри сон і С.Ган тинґтон, ствер джу ю чи, що куль тур на спе цифіка різних
країн впли ває на їхній політич ний, соціаль ний і еко номічний роз ви ток
[Хан тин гтон, Хар ри сон, 2002; Хар ри сон, 2008]. Факт де термінації на ціо -
наль ної мо делі рин ку особ ли вос тя ми істо рич но го й куль тур но-пси хо логіч -
но го роз вит ку відповідно го суспільства дістав відоб ра жен ня в низці те о ре -
тич них публікацій щодо інсти туціональ них мат риць і спе цифіки транс фор -
мацій по стра дя нсько го про сто ру (М.Єльчанінов, О.Бес со но ва, Т.Зас ла в -
ська, С.Кірдіна, Р.Нурєєв, В.Фе до то ва). Фіксо вані дослідни ка ми роз по -
дільний, ре дис три бу тив ний (С.Кірдіна), рен тний (В.Де ментьєв), роз да -
валь ний (О.Бес со но ва), політар ний (Ю.Се ме нов) типи еко номіки суть про -
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я ви азійсько го спо со бу ви роб ниц тва, в яко му не ри нок, а “зда ван ня-роз да -
ван ня” — це незмінні кон стан ти, а ієрархічна сис те ма — це зміню ва ний ком -
по нент [Бес со но ва, 1994]. При хиль ни ки та ко го підхо ду в еко номіці спи ра -
ють ся на тезу про те, що за вжди й од но час но існу ва ли як рин кові еко номіки,
так і не рин кові еко номіки. Обид ва типи еко номік за ро ди ли ся за си вої дав -
ни ни: рин кові еко номіки взя ли за “базу” міжоб щинні відно си ни обміну, тоді 
як роз да вальні — внутрішньо об щинні відно си ни “зда ван ня-роз да ван ня”.
Сис те ми гос по да рю ван ня наділені пев ною гнучкістю та мірою сво бо ди, що
дає їм змо гу зміню ва ти ся і на бу ва ти різних форм, не руй ну ю чись за леж но
від знан ня, інте ресів і волі політич них суб’єктів і суб’єктів гос по да рю ван ня,
від на яв ності ре сурсів і зовнішніх умов. Зміню ю чи лише істо ричні фор ми
своїх ба зо вих інсти тутів, рин кові та роз да вальні еко номіки за раз  продов -
жують свій по сту паль ний роз ви ток. Згідно з С.Кірдіною, в інсти ту ціо -
нальній струк турі суспільств діють ба зові (доміна нтні) та ком пле мен тарні
(до дат кові) інсти туціональні мат риці. Це озна чає, що інсти ту ти рин ку спів -
існу ють з інсти ту та ми ре дис три буції, де мок ратія і фе де рація — з при нци па -
ми унітар ності й цен тралізації, а суб сидіарні осо бистісні цінності в су -
спільній свідо мості співісну ють із ціннос тя ми ко лек тив ни ми, ко муні тар -
ними. Прин ци по ве по ло жен ня теорії по ля гає в тому, що історія країн  ха -
рактеризується ста лим доміну ван ням однієї мат риці, і ця доміна нтна мат -
ри ця виз на чає рам ки і межі дії ком пле мен тар них інсти тутів. Доміну ван ня
Х- або Y-мат риці має по за ча со вий ха рак тер і виз на чає соцієталь ний тип
суспільства. Доміна нтна мат ри ця озна чає спосіб соціаль ної інтеґрації, знай -
де ний соціумом в умо вах про жи ван ня на тих або інших теренах [Кир ди -
на, 2001].

Інсти туціональ не ядро, що скла дається із ба зо вих інсти тутів того чи
іншо го ас пек ту інсти туціональ но го ар хе ти пу, не змінює своєї при ро ди
впро довж усьо го сво го життєвого цик лу. У цій своїй якості воно стабільне,
уста ле не та незмінне. Ра зом із тим воно змінюється, але ця зміна відбу -
вається на рівні форм і по в’я за на з відпраць о ву ван ням фор маційних еле -
ментів або сто сується ли шень сим волів. Ре фор ма однієї зі сфер-підсис тем
суспільства не пе ре тво рює кар ди наль но всю соцієталь ну сис те му. Остан ня
зберігає інтеґраль ну якість і логіку влас но го роз вит ку. “У мат ри цях рин ко -
вих інсти тутів містять ся особ ливі для кож но го суспільства куль турні тра -
диції, без підтрим ки з боку яких сис те ма за конів, що окрес лю ють межі цих
інсти тутів, була би фікцією” [Грей, 2003: с. 113–114]. Утім, якщо пе ре тво -
рен ня охоп лю ють більшість підсис тем, сис те ма може втра ти ти ме ханізми
підтрим ки інсти туціональ но го по ряд ку і за ко номірності життєдіяль ності.
У та ко му разі суспільство ри зи кує втра ти ти стабільний стан і, по над те, ре -
фор ма ми спро во ку ва ти ка тас тро фу.

Струк тур но-функціональ ний підхід (Т.Пар сонс) ви ок рем лює дві го -
ловні при чи ни змін у соціаль них сис те мах: тен денції, які по ру шу ють рівно -
ва гу і за вжди на явні у відно си нах між соціаль ною сис те мою та її ото чен ням,
і на пру женість, що існує між нор ма тив ни ми і струк тур ни ми еле мен та ми
будь-якої соціаль ної сис те ми; відповідно він розрізняє при чи ни ен до ген но -
го й ек зо ген но го ха рак те ру.
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П.Со рокін вва жав соціальні зміни (транс фор мації) нор мою сис те ми і
дже ре лом її ди наміки, але за стерігав про ти аб со лю ти зації соціаль них змін,
що має наслідком по ру шен ня сфор мо ва них суспільних відно син, що й  за -
нурює суспільство як сис те му у стан дезінтеґро ва ності. Він спра вед ли во
вва жав, що це зреш тою при зво дить до ре во люцій і війн, про зор ли во ви -
різня ю чи в ти по логії та ких по ру шень як на й важ ливіші політичні  пору -
шення, здатні вик ли ка ти зміни на яв но го політич но го ре жи му або устрою,
та со ці оекономічні по ру шен ня, спря мо вані на мо дифікацію соціаль но го й
еко номічно го по ряд ку. П.Со рокін на по ля гав на тому, що ре фор ми не ма ють
суп ро вод жу ва ти ся про тис то ян ням із ба зо ви ми по тре ба ми лю дей, тому
 планованим пе ре тво рен ням ма ють пе ре ду ва ти гли бокі на укові  дослi -
дження, спря мо вані на вив чен ня соціаль них умов жит тя суспільства [Со ро -
кин, 1992].

Оскільки панівна сьо годні в суспільствоз навстві точ ка зору по яс нює
транс фор мації пла не тар но го мас шта бу при род ною реф лексією ло каль них
суспільств на сфор мо ва ну в пла не тар но му мас штабі нову соціаль ну ре -
альність, то в рам ках цьо го досліджен ня, не ак цен ту ю чи ува ги на змінах ен -
до ген но го ха рак те ру, спри чи не них іма нен тною логікою влас но го роз вит ку,
слід звер ну ти ся до аналізу зовнішньоп ри чин них (ек зо ген них) змін.

На ту об ста ви ну, що мас штабні соціальні зміни в одній країні впли ва ють 
на інші краї ни, вка зу вав Р.Бен дикс, вод но час на го ло шу ю чи, що будь-яка
краї на, опи нив шись у новій істо ричній си ту ації, якщо не копіюва ла, то
відчу ва ла силь ний вплив на яв них зразків змін. При цьо му в кож но му ви -
пад ку про це си міжцивілізаційних соціокуль тур них взаємодій ма ють спе -
цифічні риси, зу мов лені істо ри ко-куль тур ни ми особ ли вос тя ми реґіону, а
істо рич но сфор мо вані соціальні струк ту ри навіть у кри зо вих си ту аціях ви -
яв ля ють ся над зви чай но стійки ми і важ ко підда ють ся руй нації (цит. за: [Те -
рнквист, 1992: с. 260–303]). Із Р.Бен дик сом солідар ний Р.Коллінз: “Історія,
за зна чав Дюр кгайм, мала бути мікрос ко пом соціології. Він мав на увазі не
те, що історія по вин на збільшу ва ти мале, а те, що вона по вин на бути і нст -
рументом, за вдя ки яко му ви яв ля ють ся струк ту ри, не ви димі не озброєним
оком” [Кол линз, 2000: с. 72]. М.Єльчанінов, слуш но вва жа ю чи, що соціаль -
на си нер ге ти ка адек ват но досліджує біфур каційний про цес, але не дос тат -
ньо ясно опи сує й по яс нює струк турні ас пек ти соцієталь ної ди наміки в кон -
тексті ве ли кої ча со вої три ва лості, ме то до логічним інстру мен том,  засто -
совним до досліджен ня стабільно го ста ну соціуму, вва жає кон цепцію транс -
істо рич них струк тур, дез організація або руй нація яких зу мов лює рух кри зо -
во го соціуму за біфур каційним сце нарієм [Ельча ни нов, 2006: с. 16–19]. За
Н.Лу ма ном, ау то поєтич на сис те ма скла дає (поєтиює) себе, об и ра ю чи (се -
лек ту ю чи) відно си ни із се ре до ви щем у формі досвіду. При цьо му сис те ми
дії за вжди відтво рю ють дії, а межа сис те ми із се ре до ви щем є за са до вою
влас тивістю будь-якої сис те ми, що дає їй змо гу зберігати себе як таку:
підтри ман ня межі і є підтри ман ням сис те ми [Лу ман, 2007: с. 17]. Є.Сєдов
вис ло вив гіпо те зу про те, що існує пев ний ен тропійний ко ри дор, в яко му
соціальні сис те ми мо жуть роз ви ва ти ся ево люційно. Відповідно до та ких
уяв лень рівень сис тем но го роз маїт тя має ко ли ва ти ся в меж ах 20–33%. Такі
межі, з од но го боку, за без пе чу ють здатність сис те ми до інно вацій, а отже — і
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до адап тації за зміне них умов, а з іншо го — вмож лив лю ють збе ре жен ня сис -
тем ної цілісності [Седов, 1993].

Ре зуль та ти та ко го роду досліджень над а ють ґрунт для мірку вань сто -
сов но межі мож ли вос тей соціаль ної твор чості та не обхідності усвідом лен ня 
за бо рон на деякі соціальні дії, що по тенційно містять мож ливість ка тас -
трофічних наслідків. Отже, внаслідок відмінності форм політич них про -
явів, поліморфізму соціаль но-еко номічно го жит тя і муль ти куль тур ності
соціумів ма ють існу ва ти значні об ме жен ня у ви ко рис танні істо рич но го
досвіду інших суспільств і транс лю ван ня цьо го досвіду в маси. Без ви ок рем -
лен ня еле ментів “не сумісності” опти маль не ви ко рис тан ня іна кшо го до свi -
ду, зок ре ма й у сфері соціаль но го управління, не при пус ти ме.

Вив чен ня прак тик соціаль но го управління в рам ках істо рич ної соціо -
логії, яка реалізує фун да мен таль ну ме то до логічну по зицію соціології —
ком па ра тивність у тем по раль но му вимірі, до во дить мож ливість ефек тив -
них пе ре тво рень суспільства, що ма ють на меті поліпшен ня діє- та жит -
тєздат ності, не си му лю валь но-імітаційних, а справжніх мо дернізацій, що
еліміну ють ри зи ки втра ти національ ної са мо бут ності й пе ре тво рен ня на се -
лен ня на ет ног рафічний ма теріал, ви во дять краї ну, що здійсни ла ре фор ми,
до ше ре гу життєздат них і функціональ но са мостійних співто ва риств. При
цьо му ко нструк тивні зміни ма ють бути внутрішньо сис тем ни ми й відбу ва -
ти ся в меж ах на яв но го по ряд ку, не зни щу ю чи його підва лин, опор них інсти -
туціональ них структур.

Ком па ра тивний аналіз істо рич них прак тик соціаль них змін, зу мов ле -
них ек зо ген ним при чин ним впли вом, дає мож ливість обґрун ту ва ти такі по -
ло жен ня:
— Уста леність соціокуль тур ної ком по нен ти ста ла відоб ра жен ням за галь -

ної істо рич ної тра диції у роз в’я занні про бле ми цивілізаційної взаємодії: 
підпо ряд ку ван ня будь-яких за по зи чень, навіть куль тур них і ду хов них,
меті та за вдан ням національ но го існу ван ня в історії. У всіх істо рич них
фа зах своєї взаємодії із зовнішнім світом куль ту ри-ре ципієнти збе -
рігали свій са мо бутній ха рак тер.

— Дані мат рич ної куль ту ри, відоб ра жені у свідо мості лю дей на рівні їхньої 
куль тур ної спад щи ни, ви яв ля ють ся як ет но куль турні спе цифічні риси,
що влас тиві тільки цьо му на ро дові та впли ва ють на век тор роз вит ку
суспільства, виз на ча ю чи спо со би ви ко рис тан ня за по зи че них фун да -
мен таль них відкриттів, рівень по ши рен ня інно ваційних при вне сень,
при й нят тя чи відтор гнен ня куль тур них но во вве день.

— Соціокуль тур на скла до ва кон стан та кон крет но го суспільства як сис те -
мотвірний ком по нент праг не збе ре жен ня го ме ос та зу, ста ну віднос ної
стабільності сис те ми. Соціаль на мо дернізація у цьо му разі вис ту пає як
реф лексія соціаль ної сис те ми у відповідь на ек зо ген ний вплив. Зберіга -
ю чи влас не мат рич не ядро, сис те ма про во дить парціаль ну (фраґмен тар -
ну), час тко ву мо дернізацію, тоб то кориґуван ня пев них па ра метрів, у
яких є відста ван ня, з ме тою підви щен ня влас ної трив кості та життєздат -
ності [По го сян, 2009].
Су купність за галь них соціокуль тур них тен денцій но вої соціаль ної ре -

аль ності, на котрі як на зовнішньоп ри чин ний (ек зо ген ний) вплив очіку ва -
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ла ся адап тив на ре акція, зок ре ма з боку по стра дя нських суспільств, вель ми
вда ло фор му лює К.Вер дері, який вва жає, що ви яв ля ють ся ці тен денції на
рівні соціаль ної організації суспільства: “У гос по дарській сфері — як рух від
індустріалізму до постіндустріалізму; в політичній — від ав то ри тар них ре -
жимів до де мок ра тич но го; у пра во вий — від зви чаєвого до юри дич но го пра -
ва. Їм відповіда ють зміни у ца рині соціаль но зна чи мо го знан ня і світог ля ду:
в релігійній сфері уви раз нюється зсув від свя щен но го до більш світсько го
обґрун ту ван ня світо по ряд ку; у філо софії — від моністич но го до плю ра -
лістич но го світо ро зуміння; в мис тецтві — від праг нен ня стилістич ної єд -
ності до полістилісти ки; в науці — від об’єктивізму до ан троп но го при нци -
пу” [Вер де ри, 2002: с. 298].

Отже, про бле ма су час них соціаль них змін по ля гає не в по шу ку век торів
роз вит ку, не в зміні самоіден тифікації, не в за лу ченні до цивілізації-“ета ло -
на” із при вне сен ням не життєздат них в іншо му се ре до вищі за по зи че них
інсти туцій, а у здат нос тях ло каль них цивілізацій адап ту ва ти ся до умов но -
вої соціаль ної ре аль ності — на гальні пе ре тво рен ня не ви хо дять за рам ки
фор маційних змін у зв’яз ку зі зміною тех но логічно го укла ду, ґрун то ва но го
на інте лек ту аль но му капіталі, із відповідни ми умо ва ми для його про дук -
тив но го функціону ван ня. У річищі логіки саме та ких соціаль них змін і тре -
ба було здійсню ва ти ре фор ми суспільств по стра дя нсько го про сто ру, що
успад ку ва ли ве ли чез ний ви роб ни чий, тех но логічний по тенціал, інте лек -
туль ний ре сурс, по тужні на уко во-індустріальні кор по рації, ета лонні для ба -
гать ох країн світу сис те ми освіти, охо ро ни здо ров ’я і соціаль но го за без пе -
чен ня. Не обхідни ми діями були де мок ра ти зація суспільства, ме ри ток ра ти -
зація управління, струк тур на й тех но логічна пе ре бу до ва економіки.

Одна че було об ра но курс гли бо ко го роз ри ву із сис те мою соціаль но го
знан ня, а век тор змін кар ди наль но су перечив ба зо вим інте ре сам і ціннос тям
більшості на се лен ня краї ни. Зап ро по но ва на суспільству і здійсне на влад -
ною елітою мо дель пе ре тво рень, як кон ста тує В.Фе до то ва, “була зорієнто -
ва на не на тех но логічні й де мок ра тичні до сяг нен ня За хо ду, а на пе ре роз -
поділ влас ності в при ват них інте ре сах і на його кон сью ме р истську струк ту -
ру. Тому під пра по ром мо дернізації відбу ла ся де мо дернізація, по вер нен ня
до ранніх форм капіталізму, на ту ралізація, ре фе о далізація у спо со бах ви -
роб ниц тва і лю дських відно син” [Фе до то ва, 2001: с. 234]. Про ве дені ре фор -
ми, на дум ку В.Добрєнько ва, ма ють неґатив ний ха рак тер, а по ста лий су -
спільний лад не відповідає корінним інте ре сам пе ре важ ної більшості на ро -
до на се лен ня [Доб рень ков, 2003: с. 3–19]. На я вні еко номіки не спро можні
 забезпечувати три ва ле існу ван ня своїх країн, на бу ва ю чи ком пра до рсько го
ха рак те ру, ґрун то ва но го на роз про да жу ре сурсів і відсіканні від дос ту пу до
цих ре сурсів ве ли чез ної маси населення.

Сам факт не мож ли вості ве рифікації про гра ми пе ре тво рен ня су спіль -
ства у по чат ко вий мо мент її здійснен ня зу мо вив ак тивізацію соціаль ної
міфот вор чості, маніпу ляцій ма со вою свідомістю, що дало мож ливість владі
по яс ню ва ти три валість і не вдачі ре форм по шу ком век то ра влас но го роз вит -
ку й не обхідністю періоду пер вин но го на гро мад жен ня. Уни ка ю чи по леміки
з про паґан д истськи ми іде о ло ге ма ми в рам ках на уко во го досліджен ня, вва -
жаю, втім, за не обхідне за вва жи ти у цьо му разі, що період пер вин но го на гро -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 1 33

Інваріантість суспільно го роз вит ку: ме то до логічні імплікації



мад жен ня капіталу (в ка те горіях на уки — відок рем лен ня працівників від за -
собів ви роб ниц тва, пе ре тво рен ня їх на на й ма ну ро бо чу силу) відбу вав ся в
євразійсько му про сторі від 1861-го до 1936 року, а век тор роз вит ку кож но го
суспільства вже виз на че ний соціокуль тур ним ком по нен том цивілізаційної
мат риці, що вис ту пає як інваріант.

У по стра дя нсько му про сторі (за ви нят ком країн Балтії) біфур кація
1990-х по ста ла як хит ка конфіґурація аль тер на тив-кон ку рентів. Зреш тою
суспільство із доміну ван ням інсти тутів Х-мат риці реалізу ва ло одну з аль -
тер на тив, екстра по лю ю чи влас ний досвід на су часність, відтво ри ло стійкі
інсти туціональні кон стан ти — вер ти каль бю рок ра тич ної вла ди та відпо -
відний уклад еко номіки. Зва жа ю чи на кон крет но-істо ричні умо ви та вплив
ви пад ко вих і цілес пря мо ва них чин ників, суспільство са мо ор ганізу ва ло ся в
рам ках при та ман ної йому цивілізаційної амплітуди, пе ре дба чу ва но відтво -
рив ши звич ний уклад життєдіяль ності. “Ге но тип” сис те ми гос по да рю ван ня
не зміни вся, оскільки еко номіка хоча і клю чо ва, але все одно лише час ти на
шир шої та складнішої сис те ми життєустрою. Але відбу ла ся зміна бе не -
фіціаріїв — у по стра дя нських краї нах (крім Біло русі, що збе рег ла в основ но -
му функціональні влас ти вості по пе ред ньої сис те ми) став ся пе ре роз поділ
суспільних ре сурсів і дер жав них мо но поль них функцій між сфор мо ва ни ми
кла на ми бю рок ра тич ної но мен кла ту ри, що ма ють суто вузь ко ко рис ливі
влас ницькі цілі. Така мо дель, відома як “сrony capitalism” (“кумівський ка -
піталізм”) [Kang, 2002], на бу ла в по стра дя нських суспільствах рис  клепто -
кратії (за хоп лен ня національ но го ба га тства окре ми ми осо ба ми) [Frye,
Shleifer, 1997].

Скла ли ся такі умо ви, за яких не інно вації ста ють основ ним дже ре лом
мак симізації індивіду аль но го до хо ду, а, як на го ло шує В.Де ментьєв, “над ли -
шок” при ват ної вла ди, сфор мо ва ної на за са дах сва волі: адміністра тив ної й
еко номічної вла ди дер жав них чи нов ників, вла ди ме нед жмен ту, мо но поль -
ної вла ди, криміна льної вла ди. Відбу вається не доб ровільний рин ко вий
обмін ре сур са ми, а при му со вий (під за гро зою на с ильства) пе ре роз поділ ре -
сурсів об’єкта вла ди на ко ристь її суб’єкта, що ство рює умо ви от ри ман ня та -
ких індивіду аль них до ходів, розміри та фор ми яких ви хо дять за межі еко -
номічної ефек тив ності й доцільності [Де мен тьев, 2003]. Бю рок ратія, ко -
рупція, відсутність кон ку ренції підтри му ють за ни жен ня ви мог світо вих
стан дартів, що при зво дить до копіюван ня відста лої техніки, ви роб ниц тва
не кон ку рен тос про мож них то варів і по слуг, відсут ності зрос тан ня ВВП і
збе ре жен ня ре сур со вит рат но го тех но логічно го укла ду. Гли бо ка аномія су -
спільства, що на бу ла за тяж но го ха рак те ру, в поєднанні з кри зою ду хов но го
жит тя і са мих спо собів про дук тив ної твор чості підри ва ють підва ли ни від -
тво рен ня суспільством своєї функціональ ності, ство рю ю чи пер ма нен тну
конфлікто ген ну на пру женість (зрос тан ня про тес тно го по тенціалу в рес -
публіках СНД, події 2004 року в Україні, 2008-го — у Вірменії, 2010-го — в
Кир гизії). Аналіз у рам ках істо рич ної соціології дає змо гу ви я ви ти ана ло ги
та ких по ру шень у сис темі дер жав но го управління, що спос теріга ють ся в
усесвітній соціальній історії, кон ста ту ва ти тим ча со вий ха рак тер та ко го су -
спільно го устрою і відомі в історії спо со би елімінації його наслідків, що за -
сто сов но до су час ності ак ту алізує про зор ли ва теза Є.Го ло ва хи про те, що
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елітар ний еґоїзм нерідко закінчується охлок ра тич ною ре акцією [Го ло ва ха,
1999]. “Інсти ту ти, що не відби ва ють національ ну куль ту ру або не відповіда -
ють їй, не мо жуть бути ані леґітим ни ми, ані стабільни ми: вони або ви -
дозмінять ся, або бу дуть відки нуті тими на ро да ми, яким вони на в’я зані”
[Грей, 2003: с. 114].

Лібе раль на па ра диг ма де мо нструє свою ефек тивність, влас не, тільки в
меж ах су час ної західної цивілізації, але зовсім не в Ки таї, краї нах Пі в -
денно-Східної Азії, Ла ти нської Америки, Африки, му суль ма нсько го світу.
Дж.Стиґліц за зна чає, що в пе ребігу ре форм найбільшо го зис ку до сяг ли
краї ни, що пішли не шля хом бе зог ляд но го лібе ралізму, а саме “ті краї ни, які
взя ли свою долю у власні руки й усвідо ми ли роль, що її дер жа ва може
відігра ти в еко номічно му роз вит ку” [Стиг лиц, 2005: с. 259]. Спро би по бу ду -
ва ти лібе раль но-де мок ра тич ний капіталізм західно го зраз ка (із  транспа -
рент ними пра ви ла ми рин ку, кон ку ренцією, леґітимністю і леґальністю при -
ват ної влас ності, інно ваційною спря мо ваністю еко номіки) із влас ти вим
йому спо со бом жит тя в по стра дя нських суспільствах, зор ганізо ва них і здат -
них функціону ва ти на при нци по во інших соціокуль тур них за са дах, упро -
довж 20 років успіхом не увінча ли ся, оскільки реалізо ву ва на док три на фун -
да мен таль но хи бу ва ла, а сама ідея була те о ре тич но по мил ко вою від са мо го
по чат ку. У цьо му разі йдеть ся не про па ра диг маль ну цінність ство рен ня сис -
те ми “вип рав до ву валь но го” знан ня, що підтри мує на крес ле ну або на яв ну
лінію роз вит ку сис те ми, а про дослідниць ку па ра диг му на уки, про со ціо -
логію без іде о ло гем, що діаг нос тує і кон ста тує. “Історія ніби насміхається
над діями тих ре фор ма торів, котрі на ма га ють ся ско нстру ю ва ти в соціаль но -
му се ре до вищі те, що не відповідає його при роді, на в’я за ти се ре до ви щу
шлях ево люції без ура ху ван ня його влас них внутрішніх ево люційних тен -
денцій. У та ких ви пад ках суспільство по трап ляє в “пас тку історії”, до хо -
дить до важ ко за ла год жу ва но го кри зо во го ста но ви ща” [Князєва, Кур дю мов,
1993: с. 40].

Аналітич ний ма теріал, на ве де ний вище, дає підста ви сфор му лю ва ти
такі вис нов ки:
— У прак тиці за сто су ван ня тех но логій соціаль ної інже нерії не обхідно

при нци по во роз ме жо ву ва ти мобільні, мінливі суспільні фор ми, що по -
стійно вдос ко на лю ють ся й утілю ють ба га то маніття ство рю ва ної лю ди -
ною ре аль ності (за по зи чені та ство рю вані соціальні ко нструк ти й інсти -
туції, що адап ту ють ся і є дієздат ни ми в ло каль но му се ре до вищі), та
інваріанти суспільно го роз вит ку — істо рич но уста лені та постійно від -
нов лю вані соціальні відно си ни, що за без пе чу ють цілісність суспільства 
і його роз ви ток як соціаль ної сис те ми, за да ють на пря ми та при родні об -
ме жен ня його еволюції.

— Са мо ор ганізація соціаль ної сис те ми відбу вається відповідно до ал го -
ритмів цивілізаційної мат риці, ви яв ля ю чись у реґуля торній функції
стійких соціаль них струк тур, що сто ять на за ваді ка тас трофічним на -
слідкам ен тропійних флук ту ацій, і в ціннісно-раціональ них кон стан тах
суспільної свідо мості.

— Роз ви ток соціаль ної сис те ми є не те ле о логічним і поліваріан тним, але
спектр мож ли вих аль тер на тив об ме жується рам ка ми амплітуди, зу мов -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 1 35

Інваріантість суспільно го роз вит ку: ме то до логічні імплікації



лю ва ної соціокуль тур ним ком по нен том, що склав ся істо рич но і виз на -
чає інваріантні озна ки суспільства, які не за ле жать від про сто ро во-ча со -
вих форм його існування.
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