
єдності, що со борність — не більш як іде о логічна теза, дещо ба жа не, але не існу ю че. В 
книзі така дум ка явно не вис лов ле на, але іманентно присутня у контексті.

Стриж не ва те о ре тич на теза кни ги, вис лов ле на її ре дак то ра ми Н.Кос тен ко і
А.Руч кою, по ля гає в тому, що суспільству при та ман на соціокуль тур на ди фе рен -
ціація, що “соціум є ба га тос кла до вою, різнорідною ди фе ренційо ва ною цілісністю”.
Уста леність та інтеґро ваність та ко го соціуму має за без пе чу ва ти єдина куль тур на
іден тичність гро ма дян. Але емпірич ний ма теріал кни ги, мірку ван ня ав торів щодо
кон крет ної соціокуль тур ної ди фе ренціації за суб куль ту ра ми свідчать, що в Україні
та кої єди ної іден тич ності на справді немає або вона є над то роз ми тою, щоб за без пе -
чи ти цілісність суспільства. Утім, суб куль тур на варіативність має і по зи тив ний ас -
пект, за без пе чу ю чи куль тур не роз маїт тя, що сприяє реалізації соціокуль тур них по -
треб різних груп на се лен ня. На явність чис лен них суб куль тур зба га чує куль ту ру
суспільства і є соціокультурним виявом наявності демократії.

Послідов не втілен ня су час ної ме то до логії куль ту раль ної соціології в її укр а -
їнсько му варіанті дає змо гу на су час но му рівні досліджу ва ти ак ту альні про бле ми
на шо го суспільства, ро бить мо ног рафію ва го мим внес ком у на уку про суспільство, у
пізнан ня укр аїнсько го соціуму.

АЛЛА МАРЧЕНКО,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, àñèñ òåíò êà -
ôåä ðè ìå òî äî ëîã³¿ òà ìå òîä³â ñîö³îëîã³÷íèõ 
äîñë³äæåíü ôà êóëü òå òó ñîö³îëîã³¿ Êè¿âñüêî -
ãî íàö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó ³ìåí³ Òà ðà ñà
Øåâ ÷åí êà

Соціокуль тур ний підхід до міських про блем

&
Ма лес Л.В., Се ре да В.В., Со бо ле вська М.О., Со ро ка Ю.Г.
та ін. Соціологія міста: на вчаль ний посібник / За ред.
О.К.Міхеєвої. — До нецьк: Ноулідж, 2010. — 463 с.

До волі час то спільні для ба гать ох суспільств су час но го світу про це си соціоло ги
по яс ню ють у термінах різних фе но менів на кшталт “ґло балізації”, “інфор ма ти зації”,
“урбанізації” тощо. Зрос тан ня ролі міст та збільшен ня віднос ної (як і аб со лют ної)
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кількості міських жи телів у світі де далі більше при вер та ють ува гу вче них, які праг -
нуть осмис ли ти та по яс ни ти спос те ре жу вані соціальні зміни.

Нав чаль ний посібник “Соціологія міста” за слу го вує на де таль ний роз гляд. На -
сам пе ред тому, що це один із пер ших укр аїнських на вчаль них посібників для со -
ціологів із міської про бле ма ти ки. Крім того, посібник ство ре но за вдя ки ко лек тивній 
праці ба гать ох ав торів, ге ог рафічні ко ор ди на ти яких роз тяг ну ли ся від Льво ва аж до
Мос кви, а про фесійні інте ре си — від соціології до філо софії, історії та еко номіки.
Який же ре зуль тат та кої міждис ципліна рної та міжреґіональ ної (навіть міжна род -
ної) співпраці? Спро бую відповісти, огля нув ши фор мальні та змістові ас пек ти цієї
книги.

Посібник по бу до ва ний за при нци па ми кре дит но-мо дуль ної сис те ми орга ніза -
ції на вчан ня і містить два залікові й оди над цять змісто вих мо дулів. Нап рикінці кож -
но го зі змісто вих мо дулів — ґло сарій, за пи тан ня та за вдан ня для са мо пе ревірки, а та -
кож пе релік літе ра ту ри. Закінчується посібник до дат ка ми, імен ним і терміно ло -
гічним покажчиками.

Нез ва жа ю чи на по тенційне роз маїт тя інте ресів ав торів посібни ка, його струк -
ту ра є до сить послідов ною, логічною та ви ва же ною. На по чат ку — істо ричні ас пек ти
урбанізації та огляд соціологічних кон цепцій, які сто су ють ся міста, далі — ме то -
дичні підхо ди до вив чен ня місько го про сто ру, те ри торіаль ний і про сто ро вий виміри 
міста, соціаль на нерівність і сеґреґація у місті. Все це — у пер шо му заліко во му мо -
дулі, що має на зву “Місто як об’єкт вив чен ня: історія, теорія, ме то ди”. Дру гий
заліко вий мо дуль — “Соціаль ний про стір міста: управлінський по тенціал” — охоп -
лює теми управління су час ним містом, соціокуль тур них змін у ньо му, ко нстру ю -
ван ня об ра зу міста, куль тур них індустрій і девіан то ген ності місько го про сто ру. За -
вер шується мо дуль роз гля дом тен денцій роз вит ку міста в епо ху ґло балізації. Зва -
жа ю чи на взаємне пе ре пле тен ня тем, до по зи тив них ас пектів офор млен ня кни ги
слід віднес ти на явність не одно ра зо вих по си лань ав торів на той чи інший змісто вий
мо дуль. Це ство рює ста ле вра жен ня від на вчаль но го посібника як зовнішньо та
внутрішньо впорядкованої системи.

Що ж може при вер ну ти до дат ко ву ува гу по тенційних чи тачів — вик ла дачів,
дослідників, сту дентів, які лише по чи на ють озна йом лен ня з посібни ком? На сам пе -
ред коль о рові фо тог рафії, яких у книзі вдос таль (включ но з об кла дин кою).  Фото -
графії згру по вані за пев ни ми те ма ми, що до по ма гає кра ще опра цю ва ти те о ре тич ний 
ма теріал, дати сту ден там по штов хи до влас них досліджень у царині міста.

Автори посібни ка роб лять на го лос на соціокуль тур но му підході, згідно з яким
соціаль не та куль тур не роз гля да ють у не роз ривній єдності, а міське се ре до ви ще —
як таке, що вміщує ба га то манітність куль тур них зразків і норм.

Нез ва жа ю чи на на явність до сить роз маї то го ґло сарію за те ма ми, деякі ба зові
по нят тя, зок ре ма по нят тя “місто”, у тексті посібни ка трак ту ють ся не одноз нач но.
Утім, слід відда ти на леж не ав то рам, адже виз на чен ня не су перечать одне од но му;
по над те, це по яс нюється на по чат ку посібни ка: “навіть ком плек сне виз на чен ня да -
но го по нят тя (“місто”. — А.М.) являє ве ли ку складність” (c. 13). Оче вид но, пев на
гнучкість у тлу ма ченні по нять про дик то ва на особ ливістю соціокуль тур но го підхо -
ду і може сти му лю ва ти сту дентів до по шу ку власних орієнтирів і визначень.

У на вчаль но му посібни ку роз гля ну то основні ета пи ста нов лен ня міст — від ста -
ро давніх до сьо го ден них, а та кож ета пи роз вит ку соціологічних уяв лень про місто.
Роз гляд міської про бле ма ти ки до сить вда ло сис те ма ти зо ва ний за на пря ма ми, знач -
ний ак цент зроб ле но на роз критті не омар кс истсько го, не ове беріансько го та соціо -
прос то ро во го підходів (с. 59–66).

У змісто во му мо дулі, при свя че но му ме то дич ним підхо дам до вив чен ня місько -
го про сто ру, ав то ри на го ло шу ють, що більшість ме то дик зби ран ня інфор мації ма -
ють бути адап то вані до вив чен ня міста саме за вдя ки існу ван ню його про сто ро во го
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виміру (с. 70). Помітно, що більшість ав торів кон цен тру ють свою ува гу на про сто ро -
во му вимірі міста, що, на відміну від те ри торіаль но го, по в’я за ний із на лежністю до
пев них спільнот, підтри ман ням пев них міських прак тик, по за як “є не лише тлом для 
соціаль ної ко мунікації, а й може вис ту пи ти у ролі чин ни ка, що фор мує специфіку
останньої” (с. 95).

Слід за зна чи ти, що у на вчаль но му посібни ку чи ма лу ува гу приділено про бле -
мам су час но го міста. На сам пе ред ідеть ся про соціаль ну нерівність та сеґреґацію у
місті, які ви яв ля ють ся у струк ту ру ванні місько го про сто ру за різни ми кри теріями:
еко номічним, ет но релігійним, ґен дер ним та міґраційним (с. 133–142). Крім того, це
про бле ми управління містом, іден тич ності та при чин девіан тної по ведінки у місті,
які послідов но роз кри ва ють ся у дру го му заліко во му мо дулі. По ру ше но та кож вель -
ми ак ту альні пи тан ня вив чен ня соціокуль тур них змін у місті: з огля ду на те о ре тичні 
підста ви та ме то ди ки досліджень. Зок ре ма, под а но схе му аналізу змін у сим волічно -
му про сторі міст на при кладі пам ’ят ників і то понімів (с. 178–179), а та кож виз на че но 
рівні аналізу “міста як соціального тексту” (с. 186).

У кількох те мах дру го го мо ду ля ав то ри підхо дять до пе ре осмис лен ня ролі міст
та колізій роз вит ку урбанізо ва них се ре до вищ у XXI столітті. Зок ре ма, йдеть ся про
“куль турні індустрії” (с. 223) та їхню роль у ство ренні “кре а тив них міст” (с. 222), при 
цьо му про а налізо ва но різні суспільства, включ но з укр аїнським. В одній із тем ак -
цент зроб ле но на основ них су перечнос тях між ґло баль ним і ло каль ним. Роз гля ну то
клю чові ком по нен ти фор му ван ня ґло баль них міст (с. 266–267), а та кож за са ди
“інфор маційно го міста” як своєрідно го роз в’я зан ня пи тан ня поєднан ня інфор ма -
ційної на си че ності з ком фор том городян (с. 279).

До волі ціка ви ми є те о ре тичні інтер пре тації при чин девіан тної по ведінки у місті
й у зв’яз ку з цим — опис та ре зуль та ти досліджен ня без пе ки та пре стиж ності місько -
го про сто ру у Львові. На цьо му при кладі підтвер дже но кон цен тричність міської
струк ту ри (с. 249) і “на кла дан ня соціаль но-сим волічно го та соціаль но-інфрас трук -
тур но го вимірів” (с. 252).

До да ток у на вчаль но му посібни ку має на зву “Соціологічні візії міста” і при свя -
че ний різним ас пек там вив чен ня міста як соціаль но го се ре до ви ща. Чо тир над цять
ста тей у до дат ку — ма теріали досліджень ав торів на вчаль но го посібни ка, що є ко -
рис ни ми “кей са ми” для аналізу після опра цю ван ня те о ре тич них по ло жень дис -
ципліни.

Та ким чи ном, мож на ска за ти, що ав то рам но во го на вчаль но го посібни ка вда ло -
ся до сяг ну ти своєї мети — поєдна ти свої міждис циплінарні інте ре си і ство ри ти ак ту -
аль ну, цікаву та ко рис ну пра цю. Впев не на, що цей посібник ста не гар ним фун да мен -
том для под аль ших на пра цю вань із міської те ма ти ки у річищі соціокуль тур но го
підхо ду, помічни ком у на вчальній та на уковій діяль ності май бутніх соціологів і всіх
дослідників міста.
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ВАЛЕНТИНА ПРИЛИПКО,
äîê òîð ìå äè÷ íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, çàâ³äó âà÷
êà ôåä ðè çà ãàëü íî¿ åêî ëîã³¿ òà áåç ïå êè æèò -
òºä³ÿëü íîñò³ Íàö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó
á³îðå ñóðñ³â ³ ïðè ðî äî êî ðèñ òó âàí íÿ

ГУЛЬБАРШИН ЧЕПУРКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿ åê ñïåð -
òè çè ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè

Аксіологічний вимір ме ди ци ни

&
Пи ли пен ко В.Е., За ха рук Н.Ю., Соп не ва Н.Б. Цен нос ти в 
кон тек сте со ци о ло гии ме ди ци ны. — До нецк: Юго-Вос -
ток, 2009. — 128 с.

За ко номірне підси лен ня інте ре су до соціології ме ди ци ни у су часній науці (зок -
ре ма, вітчиз няній) зу мов ле не тим, що в її рам ках умож лив ле не соціологічне осмис -
лен ня ста но ви ща сис те ми охо ро ни здо ров ’я як однієї з на й важ ливіших сфер жит -
тєдіяль ності суспільства та його соціаль них інсти тутів, а та кож ро зуміння ролі та
місця ме ди ци ни, лікаря й пацієнта. Не обхідність гли бо ких уза галь нень у ца рині
соціаль ної ме ди ци ни усвідом лю ють не лише соціоло ги, а й ме ди ки. При цьо му су -
часні ме то ди ме ди ко-соціологічно го пізнан ня тяжіють до вра ху ван ня всіх до сяг -
нень соціаль но-гу манітар но го знан ня, в тому числі до сяг нень інфор ма ти ки, си нер -
ге ти ки, теорії сис тем, що суттєво зба га ти ли всі на уки. Більшість ме тодів соціології
ме ди ци ни є інстру мен та ми те о ре ти ко-емпірич но го пізнан ня. З огля ду на вис лов ле -
не вище вель ми ак ту аль ним і своєчас ним видається мо ног рафічне досліджен ня
“Цінності в кон тексті соціології ме ди ци ни”.

Слід на го ло си ти, що ціннісний підхід у ме ди цині має особ ли во важ ли ве зна чен -
ня. Як “лю дська” на ука ме ди ци на не може функціону ва ти й роз ви ва ти ся без пев них
при нципів, норм і пра вил мо раль ної по ведінки лікаря і пацієнта. Об’єктив на по тре -
ба в реґуляції по ведінки ме дич но го пер со на лу, в мо раль но му оціню ванні остан ньо го 

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 1 189

Соціологічні ви дан ня: роз ду ми, ре цензії



зу мов ле на ба га тог ранністю й індивіду аль ною не пов торністю кон крет них си ту ацій,
що ви ни ка ють у лікарській діяль ності, де швид ке при й нят тя не стан дар тних рішень,
ініціати ва, творчість істот ною мірою за ле жать від мо раль них та етичних якостей
лікаря.

Автори ре цен зо ва ної мо ног рафії слуш но за зна ча ють, що аксіологічно-ціннісна
орієнтація ме дич них знань по в’я за на із роз в’я зан ням низ ки те о ре тич них і прак тич -
них за вдань у сфері фор му ван ня фізич них і психічних здібнос тей лю ди ни. Цін -
нісно-нор ма тив на орієнтація ме дич них знань у наш час на бу ває но во го змісту. Це
дістає вияв у філо со фських, соціаль них, пра во вих і мо раль но-ес те тич них про бле -
мах охо ро ни здо ров ’я. Учені ма ють досліджу ва ти та кож ціннісні орієнтації лю ди ни
та їхній вплив на здо ров ’я, соціаль но-пси хо логічні й ети ко-де он то логічні ас пек ти
життєдіяль ності лю дей в умо вах норми та патології.

На наш по гляд, у мо ног рафії цілком до реч но за зна че но, що зміст соціологічних
за ко номірнос тей здо ров ’я лю ди ни вклю чає дві скла дові, котрі не за вжди вра хо ву -
ють ся дослідни ка ми (с. 36). Одна з них — соціаль но-пси хо логічне здо ров ’я окре мої
лю ди ни й тієї спільно ти, до якої вона на ле жить. Соціаль но-пси хо логічне здо ров ’я
лю ди ни фор мується за пси хо логічних умов кон крет ної лю дської куль ту ри, пер шою
чер гою національ ної, й пе ре дба чає реалізацію невіддільних при род них і гро ма дя -
нських прав осо бис тості. Най важ ливішою скла до вою здо ров ’я мож на вва жа ти мо -
раль но-куль тур не здо ров ’я окре мої лю ди ни і суспільства за га лом. При цьо му ре аль -
не “бут тя” цієї скла до вої здо ров ’я зво дить ся пе ре дусім до фактів іґно ру ван ня  люд -
ських ви мог і потреб людської культури та моралі.

У кон тексті цінності ме дич ної ети ки й де он то логії ав то ри на го ло шу ють, що ця
про бле ма по в’я за на із тра диційним за сто су ван ням ціннісно го підхо ду в історії ме -
дич ної прак ти ки (с. 42). Ця спе цифічна тра диційність за ва жає зро зуміти нові яви ща 
в цій сфері, по род жені ХХ століттям. Се ред та ких явищ мож на ви ок ре ми ти пе ре -
осмис лен ня при нципів кла сич но го гу манізму в ра курсі су час них аксіологічних по -
зицій, які наділя ють ети ку і де он то логію парадигмальним статусом.

Ціка вим є розділ “Ме ди ци на як відоб ра жен ня ціннос тей суспільства” (с. 55–
72). Автори мо ног рафії слуш но за зна ча ють, що сьо годні ме ди ци на не мис ли ма без
ак тив но го втру чан ня дер жа ви. Ме ди ци на стає чин ни ком еко номічно го проґресу й
дер жав ної без пе ки, зок ре ма як на й важ ливіша скла до ва про це су роз бу до ви укр а -
їнської дер жа ви. При цьо му об го во рен ня сис те ми “укр аїнська ме ди ци на — укр а -
їнське суспільство” пе ре дба чає ди фе ренціацію по нять “охо ро на здо ров ’я” і “ме ди ци -
на (медична допомога)”.

Укр аїнська ме ди ци на є інтег раль ною скла до вою укр аїнської куль ту ри в ши ро -
ко му сенсі цьо го по нят тя. І річ не лише в до сяг нен нях ме дич ної на уки. Ідеть ся про
ме дич ну освіту, організацію ме дич ної до по мо ги, про мову як спосіб по ши рен ня
інфор мації про на укові до сяг нен ня. Слід го во ри ти та кож про мову посібників і
довідників, ме дич ної періоди ки, про мову по всяк ден но го про фесійно го спілку ван -
ня. Існує ве ли чез ний спектр ціннісних зна чень те о ре тич но го знан ня в ме ди цині,
кот рий мож на про дук тив но ви ко рис то ву ва ти ли шень у тісно му взаємоз в’яз ку з кон -
крет но-прак тич ни ми підхо да ми ліку валь них прак тик. Теорії в ме ди цині, як пра ви -
ло, суттєво відрізня ють ся від те о ре тич них знань у технічних га лу зях при род ни чих
наук. Їх не мож ли во про сто ви ко рис то ву ва ти, “док лав ши” як шаблон до складної
проблеми хворої людини.

В.Пи ли пен ко, Н.За ха рук, Н.Сопнєва, на наш по гляд, пра виль но на го ло шу ють,
що зміни, які ста ли ся в біології та ме ди цині останніми де ся тиліття ми, не мог ли не
пе ре тну ти ся з етич ною тра дицією. Нові тех но логії в ме ди цині руй ну ють “не по -
рушні” мо ральні нор ми та соціокуль турні цінності. Це, своєю чер гою, по тре бує но -
во го про чи тан ня цих норм і ціннос тей. Спе цифіка на уко во-ме дич но го знан ня порів -
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ня но із по всяк ден ним або куль ту ро логічним по ля гає в його син те тич ності й прак -
тич ності, по за як у ньому поєднуються два підходи:

1) суто пізна валь ний, утілю ва ний в емпірич но му й те о ре тич но му сек то рах
знань, у цілісно му на уко во му по тенціалі су час ної ме ди ци ни; 2) суто при клад ний,
реалізо ву ва ний у кон крет них ме то до логіях і ме то ди ках клінічних га лу зей  ме ди -
цини.

У кон тексті аналізу взаємин лікаря і пацієнта ав то ри мо ног рафічно го до -
сліджен ня обґрун то ва но ак цен ту ють ува гу на тому, що певні мо мен ти у відно си нах
“лікар–пацієнт” (ха рак терні для західної ме ди ци ни) вже ма ють місце або ще ви яв -
лять ся зго дом у вітчиз няній ме ди цині. Однак певні неґативні ас пек ти ліка рської
прак ти ки яко юсь мірою ніве лю ють ся у нашій ме ди цині за вдя ки тому, що в нас і на -
сьо годні пацієнт при хо дить до лікаря як до рівно го собі (при наймні незрідка). Ще не 
так дав но лікар на вчав ся без плат но, і та кий шанс був відкри тим для ба гать ох. Про те
не мож на не хту ва ти су час ни ми “рин ко ви ми” реаліями, їхнім впли вом на мен таль -
ність, цінності й традиції в сучасній медицині.

Як спра вед ли во за зна че но в ре цен зо ва ний мо ног рафії, су час на охо ро на  здо -
ров’я стоїть на по розі транс фор мації в нову сис те му в ре зуль таті ство рен ня ба зис ної
про гра ми ме ди ко-соціаль но го стра ху ван ня. Ідеть ся про сис те му, що дає змо гу за
умов фор му ван ня рин ко вих відно син роз гля да ти осо бис те здо ров ’я лю ди ни як на й -
важ ливіший чин ник, що виз на чає ком фортність існу ван ня в суспільстві (с. 91). І
нині потрібен інтен сив ний по шук при й нят ної мо делі вітчиз ня ної сис те ми охо ро ни
здо ров ’я, мо делі взаємовідно син лікаря і пацієнта за умов ста нов лен ня рин ку ме -
дич них по слуг, яка була б адек ват ною до мінливих суспільних реалій.

Актуалізується роз роб лен ня те о ре тич них за сад і на уко во обґрун то ва них ме то -
до логічних підходів до реґуляції взаємовідно син лікаря і пацієнта за умов фор му -
ван ня рин ку ме дич них по слуг. Тра диційні відно си ни лікаря і пацієнта за су час них
умов лібе ралізації суспільства і ста нов лен ня рин ку ме дич них по слуг на бу ва ють спе -
цифічно го мар ке тин го во го змісту. Автори мо ног рафії за зна ча ють, що мар ке тин гові
відно си ни лікаря і пацієнта мож на опи са ти віднос но од но знач ни ми фор малізо ва ни -
ми кри теріями і под а ти у виг ляді пев ної струк ту ри — мо делі мар ке тин го вої сис те ми
медичних послуг (с. 95).

По лем “реалізації” мар ке тин го вих взаємовідно син у ме ди цині ста ють певні
сеґмен ти рин ку ме дич них по слуг. Об’єктив но в діяль ності ліку валь но-профілак -
тич них уста нов відбу вається про цес кла сифікації пацієнтів на гру пи з різни ми по -
тре ба ми, ха рак те рис ти ка ми або по ведінкою. Такі кри терії виз на ча ють сеґмен ту ван -
ня рин ку ме дич них по слуг у мар ке тин го вих сис те мах. Тоб то спе цифікація ме дич -
них тех но логій і ме дич них про це дур, що за до воль ня ють пев ний по пит із боку
пацієнта, об’єктив но й за ко номірно зорієнто ва на на спе цифічних по тенційних
 споживачів кон крет но го сеґмен та рин ку. Це виз на чає еко номічну спе цифікацію
взаємо відносин лікаря і пацієнта.

Автори мо ног рафії кон ста ту ють, що досліджен ня пе ре тво рен ня са мої сут ності
вітчиз ня ної сис те ми охо ро ни здо ров ’я, її лібе ралізації, ево люції взаємин лікаря і
пацієнта, дії за конів спе цифічних мар ке тин го вих відно син між ви роб ни ком і спо -
жи ва чем ме дич них по слуг — усе це виз на чає цен тральні в теорії та прак тиці на уко -
во го керівниц тва та управління сис те мою охо ро ни здо ров ’я про бле ми. Вив чен ня
цих про блем дасть змо гу висвітли ти гли бинні про це си функціону ван ня вітчиз ня ної 
сис те ми охо ро ни здо ров ’я за су час них умов соціаль но-еко номічно го роз вит ку су -
спільства, а відтак, спри я ти ме реґуляції й оптимізації взаємовідно син суб’єктів цієї
системи.

Ви ко рис тан ня на уко во обґрун то ва них підходів для ро зуміння лібе раль ної
(мар ке тин го вої) сис те ми охо ро ни здо ров ’я і відно син у цій сис темі не обхідне для
сис тем но го осмис лен ня про блем управління і де я кою мірою на бли жає до те о ре тич -
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них за сад реґуляції життєдіяль ності та ких сис тем з ме тою за без пе чен ня опти маль -
них взаємовідно син її суб’єктів у рам ках над ан ня й от ри ман ня ме дич них по слуг на -
леж ної якості. При цьо му йдеть ся про мінімізацію ре сур сних вит рат і ви со ко якісне
за до во лен ня по треб пацієнта, що є кон че ак ту аль ним за реалізації сис те ми ме ди -
ко-соціального страхування населення.

На ос та нок за зна чи мо, що мо ног рафія “Цінності в кон тексті соціології ме ди ци -
ни” ста не у при годі як фахівцям, так і всім тим, хто ціка вить ся ак ту аль ни ми пи тан -
ня ми аксіології й соціології медицини.
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Пам’яті Деніела Бел ла
Пам ’яті Деніела Бел ла

ПАМ’ЯТІ ДЕНІЕЛА БЕЛЛА

Деніел Белл — “ліберал у політиці,
соціаліст в економіці, консерватор у культурі”

25 січня цьо го року в Кем бриджі (штат Мас са чу сетс), у віці 91 року
пішов з жит тя Деніел Белл — аме ри ка нський соціолог, ре дак тор і публіцист, 
соціаль ний мис ли тель, найвідоміший те о ре тик постіндустріаль но го су -
спіль ства. Іще 1960 року, коли вий шла дру ком одна з його ранніх праць
“Кінець іде о логії”, ма буть, важ ко було б навіть уя ви ти, що за кілька де ся -
тиліть буде зруй но ва на на й мо гутніша іде о логія XX століття, і по над те, що
він сам ста не свідком цієї епо халь ної події. А втім, саме так і сталося.

Деніел Белл на ро див ся 10 трав ня 1919 року в Нью-Йор ку у робітничій
сім’ї по льсько-євре йських імміґрантів1. При на род женні успад ку вав ши
пріз ви ще бать ка (Бо лотскі), який по мер, коли Деніелу ще не ви пов ни ло ся й
року, своє більш “звуч не” прізви ще він от ри мав лише у 13 років. Приб лиз но
в той са мий час Деніел уже по чи нав серй оз но за хоп лю ва ти ся соціалістич -
ни ми іде я ми і навіть за лу чив ся до аґітаційної ро бо ти на ко ристь со ціа -
лістич но го кан ди да та в президенти.

Після закінчен ня шко ли на Ман хет тені, на прикінці 1930-х років Белл
вив чав соціологію в Нью-Йорксько му Ситі Ко леджі, де раз ом з І.Гау,
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Н.Ґлей зе ром та І.Крис то лом був ак тив ним учас ни ком лівої політич ної гру -
пи “Нью-Йоркські інте лек ту а ли”. Нап рикінці 1990-х про цю четвірку зня ли
до ку мен таль ний фільм, а пізніше було опубліко ва но кни гу (див.: [Arguing
the World, 1997]). Після Ситі Ко лед жу Белл всту пив до Ко лумбійсько го
універ си те ту, де у 1960 році за розвідку “Кінець іде о логії” здо був на уко вий
ступінь. Від 1945-го він вик ла дав соціологію в Чи казь ко му, а пізніше в Ко -
лумбійсько му (1959–1969) і Гар в ардсько му універ си те тах (1969–1990). У
1940–1970-ті роки за й мав ся ре дак то рською ро бо тою в ча со пи сах “The New
Leader”, “Fortune” і “The Public Interest”.

Крім кни ги “Кінець іде о логії” ши ро ку по пу лярність Бел лу при нес ли
праці “Прий дешнє постіндустріаль не суспільство” (1973) та “Куль турні су -
перечності капіталізму” (1976), у першій з яких він про ро чо опи сав ви ник -
нен ня но во го типу суспільства, а в другій на ма гав ся відоб ра зи ти па ра докс
співісну ван ня капіталістич ної еко номіки й ан ти капіталістич ної куль ту ри, а
та кож висвітли ти су перечності між техніко-еко номічною, політич ною й
куль тур ною сфе ра ми суспільства. Се ред інших праць Бел ла, на зви яких да -
ють мож ливість уя ви ти за галь ну спря мо ваність його дослідниць ких інте -
ресів, мож на на зва ти “Мар кс истський соціалізм у Спо лу че них Шта тах”
(1952), “Ро бо та та її при крості” (1956), “Ре фор му ван ня за галь ної освіти”
(1966), “Капіталізм сьо годні” (1971), “Зви вис тий шлях” (1980), “По вер нен -
ня сак раль но го? Арґумент на ко ристь май бут ньої релігії” (1980), “Соціальні 
на уки після Дру гої світо вої війни” (1982), “Вплив інте лек ту аль но го су -
спільства” (1995) (див.: [Квітка, 2008]).

Го лов ний ре дак тор ча со пи су “Сво бод ная мысль” (Мос ква), ди рек тор
Цен тру досліджень постіндус три аль но го суспільства В.Л.Іно зем цев був од -
ним із тих, кому по щас ти ло взя ти док ладні інтер в’ю у Д.Бел ла в ньо го вдо ма
у Кем бриджі (штат Мас са чу сетс) 2007 року. На дум ку Бел ла, су час на си ту -
ація відрізняється від по пе редніх часів пе ре дусім мас шта ба ми подій, що
відбу ва ють ся. Дру гий ас пект — їх ба га то маніття. “Будь-яка спро ба ско -
нстру ю ва ти схе му, кот ра б адек ват но опи су ва ла і ми ну ле, і те перішнє, не ми -
ну че розіб’ється об ці відмінності” [Белл, 2007: с. 78].

Стат тя Деніела Бел ла “Мо ральність і ли ходійство. Дві куль турні па ра -
диг ми XXI століття” була пе ре да на ним В.Л.Іно зем це ву в лю то му 2005 року
під час їхньої по пе ред ньої зустрічі в Кем бриджі. У цій статті Д.Белл по ру -
шує пи тан ня, яке є ак ту аль ним і сьо годні: чи може місце збан крутілої іде о -
логії по стмо дерніті за сту пи ти ясне ба чен ня пер спек тив роз вит ку су спіль -
ства і куль ту ри? “Цен траль ним по сту ла том по стмо дернізму є теза про від -
сутність не лише одвічних мо раль них істин, а й са мої істи ни як та кої”, —
підсу мо вує Д.Белл. “Істи на утвер джується си лою або про го ло шується ти -
ми, кого мож на залічити до “по-спра вжньо му віру ю чих”. Фуко про го ло шу -
вав “смерть лю ди ни” так само, як до ньо го Ніцше за яв ляв про “смерть бога””
[Белл, 2005: с. 12]. Розділом цієї статті “Мо ральні зо бов ’я зан ня” Белл за вер -
шує свої мірку ван ня сто сов но мо раль ності та ли ходійства і до хо дить  ви -
сновку про те, що “прак тич но всі людські суспільства за всіх часів шу ка ли
вихідні при нци пи, які б виз на ча ли мо ральні взаємовідно си ни між людь ми.
Найбільше, ма буть, відома у зв’яз ку з цим Нагірна про повідь Ісуса, відоб ра -
же на в Євангелії від Матвія” [Белл, 2005: с. 23].
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Сим волічни ми є за вер шальні сло ва статті, що лу на ють за раз як за повіт
патріарха аме ри ка нської соціології: “На пев не, на пи тан ня, в які ви яв ля ють -
ся за лу че ни ми еле мен ти віри та релігії, не мож на знай ти універ саль них
відповідей. Єди ним пра ви лом, на яко му ще мож на на по ля га ти, за ли шається 
за бо ро на на за сто су ван ня сили для вста нов лен ня пра вил — хоч би яки ми
були куль турні чи релігійні відмінності між на ро да ми. У про тив но му разі
на нас очікує кінець цивілізації — при наймні в її відо мо му виг ляді” [Белл,
2005: с. 26].

Важ ли вою чес но тою Бел ла була здатність до мас штаб но го соціаль но го
про гно зу ван ня, а та кож уміння виз на ва ти власні по мил ки і під впли вом но -
вих подій зно ву пе ре гля да ти свої ідеї, не на ма га ю чись шу ка ти їм вип рав дан -
ня. Белл мав по чесні сту пені ба гать ох універ си тетів, а та кож такі відзна ки,
як на го ро да Американської соціологічної асоціації за ви дат ний вне сок у
соціологію, Премія Алексиса де Токвіля за гу манізм. Най точніші ха рак те -
рис ти ки діяль ності й спеціалізації Бел ла відоб ра жені в його влас них  ви -
словленнях. Він го во рив, що є фахівцем з уза галь нень, за зна чав, що віддає
пе ре ва гу аналізу пе ред по лемікою і ха рак те ри зу вав себе як “лібе ра ла в по -
літиці, соціаліста в економіці і консерватора в культурі” [Bell, 1979: p. XI].
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