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Куль ту раль на соціологія: ви па док Украї ни

&
Суб куль тур на варіативність укр аїнсько го соціуму / За
ред. Н.Кос тен ко, А.Руч ки. — К.: Ін-т соціології НАН
Украї ни, 2010. — 288 с.

У книзі вик ла де но ре зуль та ти досліджень укр аїнських соціологів, що вив ча ють
соціокуль турні про бле ми су час но го укр аїнсько го суспільства. Ви дан ня на си че не
ориґіна льним емпірич ним ма теріалом, от ри ма ним са ми ми дослідни ка ми.  Моно -
графії при та манні ме то до логічне різно маніття та свіжість по ста нов ки на уко вих
про блем, ак ту аль них для су час но го суспільства.

Три розділи цієї кни ги реп ре зен ту ють три підхо ди до роз крит тя про бле ми суб -
куль тур ності; пер ший — аналітич ний, при свя че ний теорії суб куль тур, дру гий роз -
гля дає суб куль ту ри крізь при зму соціаль ної струк ту ри, у треть о му — суб куль ту ри
роз гля ну то як куль тур не яви ще під ку том зору фе но ме но логічно го бачення.

Зав дя ки мо ног рафії ми маємо змо гу оцінити до сяг нен ня укр аїнських соціо -
логів у реалізації ме то до логії куль ту раль ної соціології в рам ках різно манітно го, на -
си че но го кон крет ни ми да ни ми та те о ре тич ни ми мірку ван ня ми дослідження. Ав -
тори кни ги не роб лять при нци по вої різниці між соціологією куль ту ри і куль ту раль -
ною соціологією. Втім, у мо ног рафії є звер нен ня як до тої, так і до іншої. Так,
соціологія куль ту ри роз кри ває, аналізує соціальні ас пек ти функціону ван ня куль ту -
ри як яви ща та соціаль но го інсти ту ту, тоді як куль ту раль на соціологія рад ше роз -
гля дає куль тур ний ас пект соціаль но го, вплив куль ту ри на суспільство. Куль ту ра як
су купність сим волів та кодів у да но му разі вис ту пає як са мостійний, впли во вий
фак тор функціону ван ня та розвитку суспільства.
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У книзі за яв ле на теза, що “цілісна куль ту ра су час но го соціуму вис ту пає не мо -
нолітною єдністю, а ба га то манітним куль тур ним утво рен ням” (с. 51). Це по ло жен ня 
аналізується у різних ас пек тах: політич них, медійних, регіональ них, етнічних, де -
мог рафічних тощо.

Те о ре тич не по нят тя “суб куль тур на варіативність” було за про вад же но в до слід -
ницькій прак тиці на по зна чен ня яви ща ди фе ренціації куль тур них угру по вань. Звід -
си маємо уяв лен ня про гру пові суб куль ту ри — ста теві, вікові, куль тур но- дозвіллєві
та ін. Люди по чу ва ють ся ком фортніше у своєму на й ближ чо му суб куль тур но му се -
ре до вищі. Суб куль ту ри вирізня ють ся за ба зо ви ми доміна нтни ми ри са ми — мен -
таль ни ми, стиль о ви ми, по ведінко ви ми тощо. Зок ре ма, між ними існу ють певні
відмінності у сте ре о ти пах, мо де лях куль тур но го спо жи ван ня тощо. Нап рик лад,
певні мен тальні відмінності між людь ми різно го віку да ють підстави роз гля да ти
вікові когорти як субкультури.

У книзі знай деть ся ко рис ний ма теріал для фахівців різних га лу зей соціо ло -
гічно го знан ня. Соціоло ги політики знай дуть цікаве досліджен ня відо мо го спеціа -
ліста з елек то раль ної соціології О.Виш ня ка щодо політич ної суб куль ту ри. Соціо -
логії мо лоді сто сується ціка вий ма теріал А.Руч ки, Л.Ско ко вої, Н.Со болєвої, О.Зло -
біної про суб куль турні особ ли вості мо лодіжно го се ре до ви ща. Соціоло ги релігії ма -
ють змо гу озна йо ми тись з гли бо ки ми мірку ван ня ми Л.Ря за но вої щодо спе цифіки
різних релігійних груп.

У кож но му підрозділі своя род зин ка. Так, у ма теріалі, при свя че но му спе цифіці
спо жи ван ня медіа, Н.Кос тен ко зна хо дить нові ас пек ти в до волі час то об го во рю -
ваній те ма тиці. На емпірич но му ма теріалі вона до во дить, що для Украї ни ха рак -
терні се ред ньоєвро пейські стилі медійно го спо жи ван ня, зба лан со ваність візу аль но -
го та аудіаль но го медіас тилів із зсу вом у бік аудіаль но го як ди намічнішого та пер -
спек тивнішого. У Росії має місце поліцен трич ний стиль: на се лен ня рівною мірою
спо жи ває аудіальні та візу альні ко муніка тивні за со би. Мор фо логічні об ра зи  сти -
льо вих сеґментів медіа в Україні та в Росії різнять ся. В книзі вис лов люється дум ка,
що Украї на і Росія відрізня ють ся та кож за ба гать ма інши ми важ ли ви ми соціокуль -
тур ни ми показниками.

Р.Шуль га ре тель но досліджує яви ще ґла му ру як озна ку утвер джен ня су -
спільст ва спо жи ван ня. Саме куль турні коди та сим во ли над а ють ґла му ру сен су
озна ки на леж ності до ви що го світу виб ра них. Згідно з підхо дом, при та ман ним куль -
ту ральній соціології, тут пе ре ти на ють ся досліджен ня, з од но го боку, влас не ґла му ру 
як яви ща куль ту ри, а з іншо го — тих куль тур них за собів (ціннос тей, ідеалів, уста но -
вок), що над а ють йому зна чен ня естетизованої розкоші.

Звер та ю чи ува гу на под аль шу сак ралізацію суспільно го жит тя, та ла но ви та
дослідни ця Л.Ря за но ва, що за вчас но пішла з жит тя, аналізує де терміна нти релігій -
ності в су часній українській куль турі й ви су ває тезу про на ма ган ня політич ної еліти
“пе ре тво ри ти пра вос лав ’я у кон солідаційну для нації іде о логію”, про ви ко рис тан ня
ідеї Со бор ності для політич них цілей та мо раль но го оздо ров лен ня нації. Втім, ав -
тор ка скеп тич но розцінює здатність релігії, зок ре ма пра вос лав ’я, оздо ро ви ти су -
спільство та об’єдна ти націю. Нас правді, як до во дить ав тор, релігійність на се лен ня
Украї ни є пе ре важ но ритуалізованою.

Пра вос лавність ста но вить не тільки суто релігійне яви ще, а й “цивілізаційну,
соціокуль тур ну іден тичність” — за вдя ки куль тур ним фак то рам, су куп ності сим -
волічних за собів пре зен тації своєї на леж ності до пев но го ет но су та спільно ти. До -
сліджу ю чи “суб куль ту ру во цер ков лен ня”, спе цифіку во цер ков ле них як не фор маль -
ної гру пи, її де мог рафічні ха рак те рис ти ки, особ ли вості релігійних прак тик, ав тор ка
ви яв ляє в них озна ки пра вос лав но го фундаменталізму.

Політич ну скла до ву суб куль тур пред став ле но у ґрун тов но му дослідженні І.Бе -
кешкіної. Вона вик ла дає ре зуль та ти ек спе ри мен ту щодо фор му ван ня де мок ра тич -
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ної куль ту ри у шко лярів. Експе ри мент по ля гав у реалізації спеціаль ної про гра ми в
ек спе ри мен таль них кла сах за учас тю ак тивістів асоціації “Нова доба”. Експе ри мент
по ка зав, що за вдя ки спеціальній на вчальній про грамі у шко лярів фор мується лише
політич на гро ма дська ком пе тентність, але не така важ ли ва скла до ва політич ної
куль ту ри, як го товність до прак тич них гро ма дських дій. Дослідни ця за зна чає, що
на справді в су часній Україні більш-менш послідовні при хиль ни ки де мок ратії скла -
да ють саме суб куль ту ру (22% за да ним досліджен ня), а не домінантну політичну
культуру.

Інший вимір соціокуль тур ної варіатив ності у сфері політики, а саме реґіональ -
ний, роз гля дає дослідник елек то раль ної по ведінки О.Виш няк. Він вва жає ре ґіо -
наль ний чин ник чи не го лов ним у політичній та соціокуль турній ди фе ренціації гро -
ма дян Украї ни. Роль цьо го чин ни ка зу мов лю ють не си ту а тивні об ста ви ни, а гли -
бин ни ми соціокуль тур ни ми про це са ми, спри чи не ни ми спе цифікою істо рич но го
роз вит ку реґіонів Украї ни. Цю тезу ав тор арґумен тує чис лен ним емпірич ним ма -
теріалом. Аналіз 14 реп ре зен та тив них національ них опи ту вань в період 1994–2008
років по ка зав, що на й важ ливішими соціокуль тур ни ми чин ни ка ми політич ної ди -
фе ренціації є мовні прак ти ки та відносини з Росією.

Більш ши ро кий кон текст соціокуль тур них відміннос тей реґіонів Украї ни роз -
гля дає Л.Ско ко ва. Реґіональні істо рич но зу мов лені відмінності втілю ють ся в реґіо -
наль них іден тифікаціях на по всяк ден но му рівні. Реґіональ на суб куль ту ра утво рює
спе цифічні конфіґурації ціннос тей, уяв лень, тра дицій, соціокуль тур них прак тик.
Що ж до важ ли вості тих чи інших кон крет них чин ників регіоналізації, то між
політич ною елітою і на се лен ням існу ю ють відмінності. Так, на дум ку Ско ко вої, зна -
чен ня мов но го пи тан ня штуч но за ви щується політи ка ми, тоді як на се лен ня вва жає
його дру го ряд ним (с.179). У книзі ре тель но на емпірич но му ма теріалі про сте жу -
ють ся ре альні та ба жані мовні прак ти ки в меж ах по всяк ден но го жит тя, за собів ма со -
вої інфор мації, зок ре ма у різних про грам те ле ба чен ня. Ви я ви ло ся, що у мов них
пріори те тах мо лоді навіть на За ході по сту по во укр аїнська мова по сту пається міс -
цем ро сійській. Отже, по ши рен ня украї но мов них прак тик за роки не за леж ності не
відбу ло ся. Білінґвізм є на й по ши ренішим у Цен траль но му реґіоні. Прос те жу ють ся
та кож реґіональні відмінності щодо мов них пріори тетів у різних соціокуль тур них
прак ти ках, та ких як свят ку ван ня, пе ре гляд фільмів, про слу хо ву ван ня му зи ки тощо.
До слідни ця ро бить вис но вок, що навіть Західний реґіон як хра ни тель украї но мов -
ної куль ту ри “не за вжди вит ри мує на тиск ґло баль ної куль ту ри”.

У книзі зроб ле но на го лос на вив ченні етнічних суб куль тур. Етнічна іден тич -
ність пе ре дба чає єдність куль ту ри. Саме куль турні чин ни ки фор му ють етнічні межі. 
Відповідно до ме то до логії куль ту раль ної соціології це є одним з ме ханізмів впли ву
куль ту ри на суспільство. Дослідників ціка вить фор му ван ня конфіґурації іден тич -
ності пев них груп на се лен ня за вдя ки су куп ності куль тур них сим волів. Етнічна
іден тифікація є ба га торівне вим утво рен ням. На емпірич но му ма теріалі ав то ри до -
сліджу ють ієрархію ет но куль тур них ціннос тей різних етнічних суб куль тур, щоби
зро би ти вис нов ки щодо ево люції та ме ханізмів етнічної іден тифікації, зок ре ма щодо 
ролі інерції у відтво ренні куль тур них ціннос тей, етнічно го ко ду ван ня, асиметрії
етнокультурних контактів тощо.

Суб куль ту ри зви чай но ви яв ля ють ся на тлі ба зо вої куль ту ри, є її скла до ви ми.
По нят тя суб куль ту ри у книзі под а но над то універ салізо ва но. Стан дар тне виз на чен -
ня суб куль ту ри при пус кає, що це по нят тя ха рак те ри зує куль ту ру гру пи або кла су на 
відміну від панівної, або доміна нтної куль ту ри. Скла дається вра жен ня, що ав то ри
кни ги до пус ка ють, що в Україні немає та кої доміна нтної куль ту ри, що куль ту ра
краї ни скла дається суто із суб куль тур. В од но му з підрозділів кни ги ав то ри відно -
сять укр аїнську куль ту ру до суб куль тур по ряд із російською, по льською тощо
(с.145). Я осо бис то теж поділяю дум ку, що в Україні немає ціннісно-нор ма тив ної
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єдності, що со борність — не більш як іде о логічна теза, дещо ба жа не, але не існу ю че. В 
книзі така дум ка явно не вис лов ле на, але іманентно присутня у контексті.

Стриж не ва те о ре тич на теза кни ги, вис лов ле на її ре дак то ра ми Н.Кос тен ко і
А.Руч кою, по ля гає в тому, що суспільству при та ман на соціокуль тур на ди фе рен -
ціація, що “соціум є ба га тос кла до вою, різнорідною ди фе ренційо ва ною цілісністю”.
Уста леність та інтеґро ваність та ко го соціуму має за без пе чу ва ти єдина куль тур на
іден тичність гро ма дян. Але емпірич ний ма теріал кни ги, мірку ван ня ав торів щодо
кон крет ної соціокуль тур ної ди фе ренціації за суб куль ту ра ми свідчать, що в Україні
та кої єди ної іден тич ності на справді немає або вона є над то роз ми тою, щоб за без пе -
чи ти цілісність суспільства. Утім, суб куль тур на варіативність має і по зи тив ний ас -
пект, за без пе чу ю чи куль тур не роз маїт тя, що сприяє реалізації соціокуль тур них по -
треб різних груп на се лен ня. На явність чис лен них суб куль тур зба га чує куль ту ру
суспільства і є соціокультурним виявом наявності демократії.

Послідов не втілен ня су час ної ме то до логії куль ту раль ної соціології в її укр а -
їнсько му варіанті дає змо гу на су час но му рівні досліджу ва ти ак ту альні про бле ми
на шо го суспільства, ро бить мо ног рафію ва го мим внес ком у на уку про суспільство, у
пізнан ня укр аїнсько го соціуму.

АЛЛА МАРЧЕНКО,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, àñèñ òåíò êà -
ôåä ðè ìå òî äî ëîã³¿ òà ìå òîä³â ñîö³îëîã³÷íèõ 
äîñë³äæåíü ôà êóëü òå òó ñîö³îëîã³¿ Êè¿âñüêî -
ãî íàö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó ³ìåí³ Òà ðà ñà
Øåâ ÷åí êà

Соціокуль тур ний підхід до міських про блем

&
Ма лес Л.В., Се ре да В.В., Со бо ле вська М.О., Со ро ка Ю.Г.
та ін. Соціологія міста: на вчаль ний посібник / За ред.
О.К.Міхеєвої. — До нецьк: Ноулідж, 2010. — 463 с.

До волі час то спільні для ба гать ох суспільств су час но го світу про це си соціоло ги
по яс ню ють у термінах різних фе но менів на кшталт “ґло балізації”, “інфор ма ти зації”,
“урбанізації” тощо. Зрос тан ня ролі міст та збільшен ня віднос ної (як і аб со лют ної)
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Соціологічні ви дан ня: роз ду ми, ре цензії


