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спо жи ван ня

Анотація

У статті аналізується про цес функціону ван ня та роль гро шей у про цесі спо -
жи ван ня. Роз гля ну то те о ре тичні підхо ди до по нят тя “гроші” як соціологічної
ка те горії у пра цях кла сиків соціології та су час них дослідників. У соціології гроші
пе ре дусім роз гля да ють як реґуля тор спо жи ван ня, але мо не та ри зація по всяк -
ден но го жит тя зу мов лює пе ре гляд тра диційних чин ників інтеґрації соціуму. 
Автором виз на че но клю чові ха рак те рис ти ки соціокуль тур ної си ту ації, за якої
про цес спо жи ван ня ви хо дить за рам ки суто еко номічних реалій, і гроші ста ють 
мірою ціннісних відно син лю дей. Інтеріори зація індивідом норм і ціннос тей
куль ту ри ото тож нюється із за своєнням панівних спо жив чих прак тик. 
По ряд із тим гроші вис ту па ють мірою сво бо ди, за вдя ки якій лю ди на втілює
влас ний стиль спо жи ван ня че рез індивіду альні сма ки у рам ках ре сурсів, над а -
них соціумом. На при кладі шопінгу як по ши ре но го виду спо жив чої по ведінки
окрес лю ють ся спе цифічні влас ти вості гро шей, які з універ саль но го еквіва лен -
та вар тості то ва ру пе ре тво рю ють ся на мо тив і сти мул ба гать ох видів діяль -
ності, на бу ва ю чи ха рак те ру об’єкти во ва ної куль тур ної цінності. 

Клю чові сло ва: гроші, спо жи ван ня, спо жив ча по ведінка, шопінг

Гроші в кон тексті су час но го суспільно го жит тя на бу ва ють ха рак те ру од -
но го із цен траль них еле ментів. Аналіз соціаль но го яви ща не обхідний для
ро зуміння суспільства рин ко вої еко номіки, особ ли во в кон тексті спо жи ван -
ня як утілен ня ба гать ох суспільних функцій (за до во лен ня лю дських по -
треб, сти му лю ван ня суспільно го ви роб ниц тва, впо ряд ку ван ня сфе ри по -
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всяк ден но го жит тя тощо). Пев ний інте рес ста но вить і вуж че пи тан ня —
щодо впли ву гро шей на фор му ван ня спо жив чо го ви бо ру.

Нез ва жа ю чи на не уник нен ня зна чен ня гро шей у житті су час но го су -
спільства, цей фе но мен не є дос тат ньо дослідже ним у соціології. Впер ше
соціальність гро шей було роз гля ну то у пра цях К.Мар кса, М.Ве бе ра, Ґ.Зим -
ме ля, Т.Веб ле на. Так, Маркс розціню вав гроші як фор му суспільно го зв’яз -
ку, зок ре ма як істо рич ну фор му відчу жен ня лю ди ни від суспільства. Ве бер,
ви ок рем лю ю чи гроші як особ ли во зна чу щу ка те горію, роз гля дав їх по ряд з
інши ми реаліями еко номічно го жит тя, а Зим мель виз на чав гроші як “чис ту
взаємодію” і го лов ним мо мен том вва жав їхню суб’єктив ну цінність. У теорії
Т.Пар сон са гроші вис ту па ють як сим волічно офор мле на спе цифічна фор ма
інсти туціоналізо ва ної ко мунікації. К.По ланьї та В.Зелізер роз гля да ють гро -
ші як єди ний засіб раціоналізації й на го ло шу ють на мно жин ності як форм
гро шей, так і спо собів їх ви ко рис тан ня. Цей на прям досліджень поки не
сфор му вав єди но го по гля ду, і на яв не роз маїт тя підходів су куп но віддзер ка -
лює основні якості гро шей як соціаль но-еко номічно го фе но ме на. Що сто -
сується вив чен ня спо жи ван ня, го лов ним реґуля то ром яко го слу гу ють гро -
ші, то ця сфе ра соціологічно го знан ня більшою мірою те о ре тич но сфор мо -
ва на. Сис темні досліджен ня спо жи ван ня ми зна хо ди мо у пра цях К.Мар кса,
Т.Веб ле на та Ґ.Зим ме ля, які роз гля да ли його пе ре дусім із кла со вих по зицій, 
що по яс нює їхній інте рес до об’єктив них чин ників ста нов лен ня спо жи ван -
ня. Дру га по ло ви на ХХ століття по зна че на суттєвою ува гою західних те о ре -
тиків до сим волічних ас пектів спо жи ван ня, за вдя ки чому ра курс аналізу
зміщується на суб’єктивні ас пек ти. Пос тмо дерністська куль ту ра в особі та -
ких дослідників, як З.Ба у ман, Ж.Бодріяр, П.Бурдьє, Г.Де бор, Дж.Рит цер,
М.Фізер сто ун, ви хо дя чи з того, що стиль жит тя є кри терієм соціаль них
відміннос тей, інтер пре тує спо жи ван ня в кон тексті символів.

Отже, мета цієї статті — з’я су ва ти роль гро шей як соціокуль тур но го
ком по нен та соціаль них відно син у про цесі спо жи ван ня.

Функція гро шей у період дрібно го аґрар но го ви роб ниц тва об ме жу ва -
лась обміном, зу мов ле ним гос по да рською доцільністю, — один потрібний
то вар обміню ва ли на інший, і гроші ста но ви ли засіб циклічно го обігу, а не
на ко пи чен ня. Адже на той час зем лев лас ниц тво було по важ ним та  аристо -
кратичним ста ту сом, важ ливішим порівняо з гро шо вим капіта лом. Зго дом
лих ва рство та банківська спра ва ста ли тими сфе ра ми діяль ності, де гроші
на бу ли са мостійно го зна чен ня. Роз ви ток то вар но го ви роб ниц тва і рин ку
утвер джу ва ли гроші як мінову вартість і як універ саль ний засіб обміну.
Пос ту по во на пер ший план вис ту пає така влас тивість гро шей, як кількісна
вимірю ваність, і роль гро шей як по се ред ни ка в обміні власністю суттєво
збільшується. Гроші дали змо гу суспільству ко рис ту ва ти ся поділом праці
між людь ми та пло да ми ге ог рафічної спеціалізації. Соціальні гру пи, які
мали змо гу до ла ти дис танцію у соціаль них відно си нах з інши ми соціаль ни -
ми гру па ми, на прик лад купці з огля ду на спе цифіку їхньої діяль ності, на ла -
год жу ва ли нові фор ми соціаль ної ко мунікації на підставі гро шей. На межі
ХІХ–ХХ століть у містах відбу ва ло ся ре во люційне роз ши рен ня сфе ри об -
міну — по всяк ден не жит тя лю ди ни ста ло не мож ли вим без за сто су ван ня
гро шей. Це стер ло індивіду альні риси й унікальні особ ли вості то ва ру. Екс -
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пансія рин ко вих відно син уне мож ли ви ла на ту раль ний обмін, коли роль по -
се ред ни ка пе ре би ра ють на себе гроші як універ саль ний еквіва лент фіксації
вартості товару.

Капіталістич ний етап роз вит ку гос по да рства ха рак те ри зується тим, що
знач на час ти на соціаль ної взаємодії пе ре дба чає ви ко рис тан ня гро шей як
все за галь но го за со бу пла те жу і міри вар тості. Та ким чи ном вони на бу ва ють
ха рак те ру універ саль ної цінності. Політичні цінності бур жу аз ної  демо кра -
тії, про го ло шені бур жу аз ни ми євро пе йськи ми ре во люціями, — цінності
сво бо ди, рівності та бра те рства — так і не ста ли гідною заміною за пе ре чу ва -
ним релігійним ціннос тям. Фран цузь кий філо соф Мішель Сюріа пише, що
саме з того дня, коли спо жи ван ня ста ло все за галь ною прак ти кою, рівність
втра ти ла свою здатність слуґува ти підґрун тям політич них ціннос тей. Це
ста ло ся внаслідок підміни, оскільки гроші до во ди ли, що рівність вста нов -
люється че рез спо жи ван ня. Тому політичні цінності роз чи ни ли ся у спо жи -
ванні [Сю риа, 2001: с. 12–14].

За та ких об ста вин гроші ніве лю ють індивіду альні риси й особ ли вості
опе рацій як то вар но го, так і соціаль но го обміну. “Бут тя гро шей пе ре дба чає
спо жи ван ня, яке роз гля дає пред мет ви роб ниц тва як по тяг, мету як іде аль -
ний об раз” [Ма за ра ки, Ильин, 2004: с. 51]. Гроші да ють змо гу абстраґува ти -
ся від особ ли вос тей, влас ти вих кож но му окре мо му по ведінко во му акту. З
по всяк ден но го жит тя витісня ють ся мо раль но-прак тичні еле мен ти че рез їх
мо не та ри зацію. Лю ди на су час но го соціуму прак тич но не може мати со -
ціаль них зв’язків, у яких не були б задіяні гроші. Цінність гро шей має ви ра -
же ний кон венціональ ний ха рак тер, по за як пря мо за ле жить від типу су -
спільства — у стабільно му суспільстві зна чущість гро шей мало піддається
змінам, на томість у суспільствах, що пе ре бу ва ють у стані транс фор мації, —
постійно змінюється.

Упер ше кон цеп ту аль ний аналіз соціаль ної при ро ди гро шей було здійс -
не но на по чат ку ХХ століття. Так, 1900 року Ґ.Зим мель опри люд нив за сад -
ни чу пра цю “Філо софія гро шей”, пізніше з’я ви ли ся кни ги М.Ве бе ра “Про -
тес т антська ети ка і дух капіталізму” і “Гос по да рство і суспільство”. В цих
пра цях гроші по ста ють як сим вол су час ності, коли роз ви ток гро шо вих
відно син суп ро вод жується раціоналізацією не лише еко номіки, а й соціаль -
но го жит тя в цілому. Гро шо ва еко номіка руй нує без по се редні людські сто -
сун ки, де при нцип раціональ ності стає го лов ною умо вою суспільної взаємо -
дії. Аналізу ю чи “дух капіталізму”, М.Ве бер уба чає істот ну роль гро шей у
ста нов ленні но вої соціокуль тур ної ре аль ності, зок ре ма ство ренні но вої лю -
ди ни. Ґ.Зим мель вва жав гроші, з од но го боку, мірою сво бо ди, а з іншо го —
мак си маль но праг ма тич ним втілен ням обміну у зв’яз ку з опо се ред ко ва ною
взаємодією [Зим мель, 1999: c. 138] і на го ло шу вав їхній вплив на раціональ -
ний ха рак тер соціаль но го жит тя. В су часній куль турі внаслідок за лу чен ня
гро шей у взаємодію між людь ми зна чущість ре чей вимірюється їхньою рин -
ко вою вартістю, а зна чущість лю ди ни — на підставі її пла тос про мож ності.
Під та ким ку том зору оціню вав гроші і Ю.Ґабер мас, ствер джу ю чи, що фор -
маль на раціональність як код гро шей і вла ди пе ре тво рює соціальні відно си -
ни лю дей на інстру мен таль ну ре альність. Г.Де бор роз гля дає гроші як реп ре -
зен тацію все за галь ної еквіва лен тності, як аґента ство рен ня вірту аль ної ре -
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аль ності, відчу жен ня спра вжньої ре аль ності від лю ди ни, коли ре аль ний
спо жи вач стає спо жи ва чем ілюзій. “Спек такль є зво рот ним бо ком гро шей —
все за галь но го абстрак тно го еквіва лен та всіх то варів... Спек такль є гроші, на
які ми лише ди ви мось, тому що в ньо му то тальність спо жи ван ня вже за -
місти лась то тальністю абстрак тно го уяв лен ня” [Де бор, 2000: с. 37].

Явни ми функціями гро шей є еко номічні, а ла тен тни ми — соціальні
функції, які реґулю ють відно си ни між людь ми і ви бу до ву ють соціаль ну
ієрархію. Саме вив чен ня “при хо ва них” функцій гро шей є пріори тет ним за -
вдан ням для соціології. Гроші універ салізу ють індивіду альні цінності лю -
дей і спри я ють їхній взаємодії че рез при ве ден ня сис те ми ціннос тей до гро -
шо во го виміру. Як за зна чає В.Зелізер, гроші не є ані куль тур но не й траль ни -
ми, ані соціаль но анонімни ми, вони мо жуть зміню ва ти цінності й пе ре тво -
рю ва ти соціальні зв’яз ки у циф ри. Однак цінності та соціальні відно си ни, зі
сво го боку, чи нять вплив на гроші, над а ю чи їм пев ний сенс і місце у рам ках
соціаль них схем [Зе ли зер, 2004: с. 52]. Гроші — сим волічна міра рівності лю -
дей. Як яви ще абстрак тне та універ сальне вони здатні да ва ти лю дям рівні
шан си у про цесі спо жи ван ня. У чис то му виг ляді гроші пе ре дусім віддзер ка -
лю ють ціннісні відно шен ня ре чей, а по трап ля ю чи у світ лю дських відно син,
ста ють мірою ціннісних відно син лю дей. Гроші урівню ють лю дей як ви роб -
ників і спо жи вачів ре чей, ство ре них лю дською пра цею, й “по ста ють як
своєрідний яр лик для соціаль них відно син, знач ною мірою при в’я за ний до
ціннісних ас пектів цих відно син і норм, про ду ко ва них кон крет ним соціаль -
ним утво рен ням” [Ingham, 2004: с. 24].

У різних суспільствах мож на ви я ви ти певні по зиції щодо сприй нят тя
гро шей суспільною свідомістю.

Нап рик лад, у Ра дя нсько му Союзі офіційна іде о логія за умов не рин ко вої 
еко номіки куль ти ву ва ла міфо ло ге му гро шей як зла, на го ло шу ва ла не при -
родність і ми ну щий ха рак тер цьо го фе но ме на як та ко го, що має “відмер ти” з
по бу до вою ко мунізму. До речі, для одер жан ня ба жа но го то ва ру чи бла га за
тих часів одних гро шей час то було не дос тат ньо, й на пе ре дній план вис ту па -
ли інші ва желі: зна йо мства, взаємні по слу ги, “блат”, про те гроші були лише
однією з не обхідних умов одер жан ня бла га. Окрім того, куль ти ву ва ла ся мо -
раль на нор ма, згідно з якою скромність у спо жи ванні при кра шає лю ди ну, а
гроші не спро можні зро би ти її щас ли вою, отже, їх за роб лян ня та при мно -
жен ня не мало б бути пріори тет ним. Цілі по коління ра дя нських лю дей
жили у світі за стиг лих гро шей-фан томів: не зміню ва ли ся ціни на то ва ри,
ли ша ли ся одна ко ви ми за рпла ти та пенсії, стабільно ви со кий курс руб ля був
ка те горією рад ше не рин ко вою, а іде о логічною. Більшість гро ма дян СРСР
були по збав лені досвіду ма теріаль но за без пе че но го жит тя і мож ли вості
адек ват но оціню ва ти гроші. Однак упро довж останніх де ся тиріч гроші ста -
ли цен тром і не обхідною умо вою по всяк ден но го жит тя українців. Як пише
російська дослідни ця С.Абрамова, став лен ня до гро шей у су час но му по ст -
ра дя нсько му суспільстві фор мується під впли вом чо тирь ох рі зноспрямо -
ваних тен денцій: 1) тра диційна еко номічна свідомість, по в’я за на зі зрів -
нялівкою, сприй нят тям гро шей як абстрак тної цінності, про кот ру навіть го -
во ри ти не зруч но; 2) ра дя нський мен талітет, що роз гля дає гроші як засіб
експлу а тації та нерівності, яко го потрібно по збу ти ся — ба га тство лю ди ни
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має виз на чати ся ба га тством суспільства; 3) вплив західно го еко номізму,
який ста вить гро шові відно си ни в центр відно син соціаль них, соціаль них
зв’язків і пріори тетів; 4) кри зо вий ха рак тер еко номіки [Абрамова, 2000:
с. 38]. Взаємодія цих тен денцій виз на чає особ ли вий тип мо не тар ної куль ту -
ри на шо го суспільства.

Люди сте жать за кур са ми ва лют, у яких роб лять свої за ощад жен ня,
вкла да ють гроші у бан ки, щоб от ри му ва ти відсот ки, че ка ють на зниж ки в
ма га зи нах, про во дять по бу то вий мар ке тинг пе ред знач ною по куп кою тощо.
Нав ко ло гро шей об ер тається дуже ба га то век торів су час но го жит тя. Гроші,
які сво го часу ви ник ли як фор ма ко мунікації, при зна че на для пев ної сфе ри
діяль ності, по сту по во ста ли пев ним ко дом, універ саль ним еквіва лен том, що 
пе ре тво ри ло їх на ме ханізм сис тем но го освоєння соціаль но го про сто ру.
Гроші став лять лю ди ну пе ред не обхідністю раціональ но го обґрун ту ван ня
своїх дій, виз на ча ють і спря мо ву ють таку інстру мен таль ну діяльність, як
спо жи ван ня. Ра дя нська іде о ло ге ма по бу то вої скром ності й відда ної праці на 
бла го дер жа ви по сту пається місцем філо софії суспільства спо жи ван ня з
його ціннос тя ми про фесіоналізму, ви со ких за робітків і не менш ви со ко го
рівня спо жи ван ня. Щоп рав да, як свідчать ре зуль та ти остан ньо го моніто -
рин гу ІС НАНУ, для гро ма дян Украї ни кон сью меризм не встиг ста ти узви -
чаєною прак ти кою жит тя, адже при швид шен ня темпів спо жи ван ня в період
віднос ної еко номічної стабільності 2003–2007 років було знач ною мірою зу -
мов ле не кре дит ни ми ре сур са ми. Еко номічна кри за по кла ла край ма со во му
кре ди ту ван ню, а де валь вація гривні — ба гать ом “спо жив чим пре тензіям”
укр аїнсько го на се лен ня; зок ре ма, 17,6% на ших співгро ма дян відзна чи ли
труд нощі з по вер нен ням банківських кре дитів [Укр аїнське суспільство,
2009: с. 251]. За га лом, як за зна ча ють соціоло ги, за ре зуль та та ми омнібуса
2009 року фіна нсо во-еко номічна кри за ка тас трофічно впли ну ла на ста но -
ви ще 18% опи та них, за тор кну ла відчут но, але не ка тас трофічно 62% і лише
тро хи — 16% на се лен ня Украї ни. Та ким чи ном, кри за по хит ну ла ма теріаль -
не ста но ви ще прак тич но всьо го на се лен ня краї ни, що, відповідно, при зве ло
до по вер нен ня спо жи ваць ко го мінімалізму. І саме еко номічна кри за на вчи -
ла лю дей сприй ма ти ре альні гроші (а не їх вірту альні об ра зи) як го лов ний
реґулятор споживання.

Соціальні про це си в сьо годнішньо му світі роз ви не ної еко номіки та ґло -
баль них ринків прак тич но не мож ливі без доміна нти спо жи ван ня. З по гля ду 
соціології про цес спо жи ван ня є амбіва лен тним яви щем: з од но го боку, його
інстру мен таль на скла до ва ціка вить нас під ку том зору мо тивів еко номічної
по ведінки та еко номічно го по тенціалу членів гру пи спо жи вачів, а з іншо го
боку, спо жи ван ня є однією з основ них соціокуль тур них прак тик, тоб то
йдеть ся про мо дель по ведінки, зу мов лю ва ну не так індивіду аль ною по -
зицією, як ста ли ми соціаль ни ми зраз ка ми. Окрім того, ва го ма час ти на спо -
жив чих благ под а ють ся і зре алізо ву ють ся че рез по слу ги, які пе ре дусім по -
ста ють у формі відно син між людь ми, не на бу ва ю чи пред мет ної фор ми.
Стан дар ти спо жи ван ня ґло балізо ва но го світу по ста ють для індивіда ре -
альністю, на яку він му сить орієнту ва ти ся. Тож спо жи ван ня містить важ ли -
вий світог ляд ний зріз, ви ко ну ю чи де мо нстраційні функції по зна чен ня та
за твер джен ня ста тус них по зицій, а та кож сим волічні функції, по в’я зані з
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маніпу лю ван ням зна ка ми, де “гроші по ста ють універ саль ною ме та мо вою
для опи су... всіх соціаль них, куль тур них, мо раль них та інших реалій” [За ру -
би на, 2008: с. 15], тож усі соціальні мож ли вості сприй ма ють ся як похідні від
грошей.

Інтеріори зація індивідом норм і ціннос тей куль ту ри, вклю чен ня його у
соціаль не поле, по суті, ото тож нюється із за своєнням панівних спо жив чих
прак тик. Спо жи ван ня ви яв ляється діяльністю, в якій індивід не лише від -
штов хується від влас них смаків, а й пре зен тує себе на вко лишнім лю дям.
Вод но час спо жи ван ня індивідуалізо ва них то варів і по слуг стає за со бом
індивідуалізації сти лю жит тя. Пот ре ба в но во му та кож інтер пре тується як
по тре ба в но вих то ва рах чи по слу гах. І в цьо му кон тексті гроші по ста ють як
інтеґру валь ний еле мент жит тя су час них суспільств за га лом і укр аїнсько го
зок ре ма. Вони інтеґру ють мо тив і мету діяль ності.

Соціоло ги вба ча ють у гро шах реґуля тор спо жи ван ня. Ця їхня функція
найбільш відома, адже ко жен спо жи ває відповідно до тих мож ли вос тей, що
їх надає йому суспільство у гро шо во му вимірі. Як за зна чає В.Радаєв, сфе ра
осо бис то го спо жи ван ня із суспільних дже рел у су час ної лю ди ни ста но вить
ле во ву час тку, лише де щи ця з того, що ми спо жи ваємо, при па дає на ви роб -
ле не влас но руч (як-от про дук ти, ви ро щені на при са дибній ділянці чи са -
мостійно зроб ле ний одяг). Тому спо живчі мож ли вості й уяв лен ня щодо них
ви ра жа ють ся пе ре важ но у гро шовій формі. Оскільки гроші є го лов ним
реґуля то ром спо жи ван ня, остільки їхня соціаль на функція є не менш важ -
ли вою, ніж еко номічна.

У су час но му суспільстві спо жи ван ня зміни у ме ханізмах адап тації лю -
ди ни та са мо реґуляції суспільства по в’я зані пе ре дусім із гро ши ма, які  ви -
значають об сяг купівель ної спро мож ності. У “Пов станні мас” відо мий і с -
пан ський філо соф Хосе Ортеґа-і-Гас сет ще 1930 року розмірко ву вав: “Уяв i -
мо собі двох лю дей, од но го — на шо го су час ни ка, іншо го з XVIII століття, які
ма ють одна ко ву купівель ну спро можність (вра хо ву ю чи різни цю ва лют), і
порівняй мо їхні мож ли вості — вибір пред метів. Розбіжність ко ло саль на. У
на шо го су час ни ка прак тич но не об ме жені мож ли вості. Важ ко собі уя ви ти
річ, яку він не міг би при дба ти. І на впа ки: не мож на собі уя ви ти по куп ця,
здат но го ку пи ти усе, що вис тав ле но на про даж” [Орте га-и-Гас сет, 1989: c.
131]. Отже, гроші фіксу ють чітко окрес лені кількісні межі спо жи ван ня і
вод но час по тенційну без межність про по зиції, яку мож на зре алізу ва ти у
про цесі спо жи ван ня.

Дех то з уче них вва жає, що су час не суспільство обмінює свій час на
гроші, які є ре зуль та том вит рат часу і сил на їх здо бу ван ня. Отже, час, вит ра -
че ний на за роб лян ня гро шей, виз на чає їх об сяг, а звідси — купівель ну спро -
можність. Прий шов ши до су пермар ке ту, лю ди на віддає час, вит ра че ний на
за роб лян ня гро шей, а не гроші як такі. Ми пра цюємо більше, щоб більше от -
ри ма ти. Та ким чи ном, час вит ра чається на за роб лян ня гро шей, які потрібні,
щоби вит ра ти ти час. Де далі частіше ми віддаємо пе ре ва гу гро шам пе ред
вільним ча сом, по за як для нас гроші є універ саль ним ар те фак том, здат ним
пе ре тво рю ва ти ся на будь-які інші об’єкти.

Однак якщо взя ти так зва ний шопінг як до волі по ши ре ний тип спо жив -
чої по ведінки, що пе ре дба чає опе ру ван ня гро ши ма, то навіть у цьо му ви пад -
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ку роль гро шей як ме ханізму соціаль них відно син є не одноз нач ною. Отже,
про а налізуй мо основні види шопінгу.

1. “Раціональ ний”, за яко го спо жи вач де мо нструє свою ав то номію,  при -
ймаючи рішен ня, не за лежні від. впли ву взаємодії з інши ми людь ми,
 поведінки пред став ників ре фе рен тних соціаль них груп, чин них пра вил
по ведінки, ви роб ле них узви чаєнь або уста ле них куль тур них ціннос тей
(все це час то за ли шається за дуж ка ми). Та кий спо жи вач керується пе ре -
дусім зміною цін (у разі зни жен ня ціни купує більше, в разі підви щен -
ня — мен ше), а та кож ста ном влас но го до хо ду (спо жи ван ня збіль шу -
ється з рос том цьо го до хо ду).

2. “Ста тус ний” шопінг, коли речі поціно ву ють не за їхньою без по се ред -
ньою функцією, а за влас тивістю бути інстру мен том для підтвер джен ня
соціаль но го ста ту су. Оскільки місця у суспільній ієрархії озна чені спо -
жи ван ням ре чей пев но го кла су, тоб то спо жи ван ня є мар ке ром соціаль -
ної по зиції, а при дбан ня пев них то варів тлу ма чать як спосіб підви щен ня 
сво го ста ту су. Певні то ва ри, певні брен ди ста ють взірцем для насліду -
ван ня, і реалізація життєвих планів не роз рив но по в’я зується з їх при -
дбан ням. Спо жи вач купує саме їх, хоча час то не має відповідних фіна н -
со вих ре сурсів і тому зму ше ний ро би ти бор ги або ку пу ва ти озна чені
речі на роз про да жу.

3. “Стихійний” шопінг, коли спо жи вач здійснює по куп ки спон тан но, його
за хоп лює сам про цес при дбан ня, адже шопінг — це не лише вкла дан ня
гро шей, а й своєрідна діяльність — спосіб про ве ден ня дозвілля. Сам акт
кон крет ної купівлі здійснюється під впли вом емоційно-пси хо логічних
сти мулів; це — імпуль сивні по куп ки або під впли вом на строю чи зви чок, 
від яких лю ди на не в змозі відмо ви ти ся, участь в акціях, роз про дажі,
 роз iграші призів, коли під впли вом мо мен ту ку пу ють ся за зда легідь не -
потрібні речі за для от ри ман ня копійча них под а рунків, при цьо му без
огля ду на ре альні по тре би та на явні гро шові ре сур си.

4. “Ком пен са тор ний” шопінг, коли різно маніття видів про дуктів і по слуг,
мож ливість їх при дба ти тут і зра зу, тоб то роз ши рен ня меж спо жи ван ня
ста ють ком пен сацією об ме же них мож ли вос тей са мо ре алізації у про -
фесійній діяль ності, кар’єрно му зрос танні, осо бис то му житті тощо. У
світі, де спо жи ван ня роз гля да ють як пре роґати ву соціаль но успішних
лю дей, пред мет ність об’єктів спо жи ван ня стає менш зна чу щою й на пер -
ше місце ви хо дить сам акт купівлі, а гроші вис ту па ють як ме ханізм по до -
лан ня деп ри вації.

Як за зна чає укр аїнська дослідни ця З.Скрип ник, се ман тичні поля гро -
шо вої сис те ми роз ши рю ють ся. Гроші по ста ють не лише як універ саль ний
еквіва лент вар тості то ва ру, а й як суттєвий еле мент об’єкти вації суспільних
відно син, мо ти вації та виз на чен ня стан дартів. Зав дя ки своїй все за гальній
цінності вони слу гу ють сти му лом і мо ти вом ба гать ох видів діяль ності. Все -
за гальність по ля гає в тому, що всі виз на ють виз на чаль ну роль гро шей у
соціальній взаємодії; спе цифіка — в тому, яким чи ном це де термінує уста -
нов ки та ак ту аль ну по ведінку кон крет них лю дей. Люди, які на ле жать до од -
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но го соціуму, але посіда ють у ньо му різні соціальні по зиції, за зви чай не -
одна ко во сприй ма ють різні ас пек ти суспільно го жит тя. Те, що для одних є
цінністю, в іншо му соціаль но му се ре до вищі мо жуть сприй ма ти не й траль но
чи навіть неґатив но. Це сто сується й са мих гро шей як своєрідно го інди ка то -
ра, як спо со бу ціннісно го опа ну ван ня дійсності, що спо ну кає до пев но го
спо со бу мис лен ня та дії. Ф.Хаєк пи сав, що гроші як на й а бстрактніша еко -
номічна інсти туція вмож лив лю ють лю дську пра цю і здійснен ня всіх роз ра -
хунків в оди ни цях рин ко вих ціннос тей [Ха йек, 1992: с. 165–168]. Індивіди
та гру пи, які ви я ви ли ся не го то ви ми до життєдіяль ності в суспільстві гро -
шо вої куль ту ри, за зна ють соціаль ної ексклюзії. В цьо му сенсі аксіологічна
при ро да гро шей має до волі ре ля тив ний характер.

За га лом вирізня ють два типи гро шо вої (мо не тар ної) по ведінки: спо -
жив чу (ви ко рис тан ня благ з ме тою за до во лен ня по треб) і за ощад жу валь ну
(опе ру ван ня гро ши ма поза меж ами по точ но го спо жи ван ня). Ці фор ми по -
ведінки мож на роз гля ну ти за сто сов но до су час ної укр аїнської ре аль ності.
Так, пред став ни ки стар шо го по коління сьо годні до волі болісно реаґують на
зрос тан ня зна чу щості гро шей у соціальній взаємодії. До корінна зміна цін -
нісних уста но вок у суспільстві при зво дить до дез орієнтації в по ведінці.
Про те спо жи ван ня у цій ка те горії базується на за до во ленні на й не об хід -
ніших по треб, і межа “ро зум ної” ціни пе ре ви щується дуже рідко — навіть
за на яв ності вільних гро шей. У цьо му ви пад ку домінує за ощад жу валь на
стра тегія ви ко рис тан ня гро шей, які зберіга ють на “чор ний день”. Се реднє
 покоління ха рак те ри зується інстру мен таль но-праг ма тич ним підхо дом до
гро шей — по шук за собів для за до во лен ня ба зо вих та похідних по треб, спо -
жи ван ня то варів та по слуг пев но го кла су як особ ли вий різно вид за нять і
підтвер джен ня соціаль но го ста ту су. Мо лод ше по коління, яке не за зна ло
змін ціннісних та світог ляд них орієнтирів, сприй має гроші цілісно. В цих
ко лах мож на спос терігати не роз рив ну єдність між став лен ням до гро шей,
мо не тар ни ми уста нов ка ми та життєвими стра тегіями. Для мо лоді спо жи -
ван ня стає важ ли вою скла до вою по всяк ден но го жит тя, їхній стиль жит тя
фор мується варіативністю прак тик спо жи ван ня — ви бо ру то варів та їх
експлу а тації, які, своєю чер гою, виз на ча ють ся купівель ною спро можністю,
ви ра же ною у грошах.

Отже, на місце тра диційних чин ників інтеґрації соціуму, які яв ля ють со -
бою куль турні цінності та нор ми, мо не тарні коди про по ну ють свої схе ми. Як 
пише З.Скрин ник, це “ре альні та дієві струк ту ри взаємин між людь ми,
 опосередковані медіумом гро шей. Обмін гро шей і то варів — це спе цифічна
фор ма соціаль них зв’язків, у якій гроші по ста ють як ре аль не пред мет не
втілен ня зв’яз ку між людь ми — об’єкти во ва ни ми соціаль ними відно си на -
ми” [Скрин ник, 2006: с. 146]. Праг ну чи не лише при дба ти потрібне, а й
зафіксу ва ти свою соціаль ну іден тичність шля хом вит ра чан ня гро шей, які
скон цен тру ва ли у собі час та зу сил ля, лю ди на час то жер твує не лише на ко -
пи че ни ми, а й май бутніми ре сур са ми.

Су час ний соціум, де спо жи ван ня стає цен траль ною суспільною прак ти -
кою, по род жує ціннісну базу, де го лов ною об’єкти вацією соціаль них реалій
вис ту па ють гроші, а та кож то ва ри і по слу ги, які мож на за них при дба ти.
Індивіду альні ха рак те рис ти ки та особ ли вості зразків спо жи ван ня за вжди
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об ме жені за да ним на бо ром соціаль них та осо бис тих мож ли вос тей. Гроші й
ви яв ля ють ся саме тою мірою сво бо ди, за вдя ки якій лю ди на втілює влас ний
стиль спо жи ван ня че рез індивіду альні сма ки у рам ках ре сурсів, над а них
соціумом. Реалізація лю ди ною своїх життєвих стра тегій (твор чих, про -
фесійних, осо бистісних тощо) пе реміщується в кон текст її спо жив чих мож -
ли вос тей, які виз на ча ють ся кількістю грошей та способом залучення їх у
процес соціальної взаємодії.
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