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Деп ри ваційний підхід до соціаль но го
са мо по чут тя на се лен ня

Анотація

У статті про по но ва но роз гляд соціаль но го са мо по чут тя у суспільствах, що
транс фор му ють ся, крізь при зму соціаль ної деп ри вації. Автор трак тує підхід
до фіксації соціаль но го са мо по чут тя (Є.І.Го ло ва хи і Н.В.Паніної), по бу до ва ний
на основі раціональ но-фак то логічних суд жень сто сов но дос тат ності чи не дос -
тат ності ма теріаль них і не ма теріаль них благ, як деп ри ваційний.

Під соціаль ною деп ри вацією за га лом ро зуміється нерівність дос ту пу до со -
ціаль них благ, а та кож стан, спри чи ню ва ний та кою об ме женістю. Мас штаб
наслідків цьо го яви ща за ле жить від його по ши ре ності та ха рак те ру. Тому слід
роз ме жо ву ва ти такі види соціаль ної деп ри вації, як віднос на, аб со лют на і мно -
жин на.

Однією з пе ре ваг деп ри ваційно го підхо ду є мож ливість не лише вимірю ва ти
соціаль не са мо по чут тя на се лен ня за га лом, а й фіксу ва ти струк ту ру ак ту аль -
них і найбільш на пру же них соціаль них по треб та ви яв ля ти гру пи соціаль ної
ексклюзії. Для при кла ду у статті здійсне но ко рот кий огляд де я ких соціаль -
но-де мог рафічних груп, які з тих чи інших при чин не по чу ва ють ся інтеґро ва ни -
ми у суспільство.

Окрім того ав тор про по нує у меж ах роз гля ду ва но го підхо ду спи ни ти ся на
 таких соціаль но-пси хо логічних про це сах, як соціаль не порівнян ня і соціаль на
адап тація, оскільки вони ма ють без по се редній вплив на соціаль не  самопо -
чуття.

Клю чові сло ва: соціаль не са мо по чут тя, соціаль на деп ри вація, соціаль на екс -
клюзія, соціаль не порівнян ня, соціаль на адап тація
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Період транс фор мації будь-яко го суспільства, зок ре ма й укр аїнсько го,
за зви чай суп ро вод жу ють соціаль но-еко номічні та політичні пе ре тво рен ня,
зміна ста но ви ща всіх соціаль них груп, роз пад соціаль них зв’язків та фор му -
ван ня но вих і, як наслідок, усклад нен ня адап тації більшої час ти ни на се лен -
ня до мінли вих умов зовнішньо го світу. За галь на оцінка людь ми та кої си ту -
ації та сво го місця в суспільстві ви ра жається у низ ь ких по каз ни ках соціаль -
но го са мо по чут тя. А три ва лий вплив деп ри ваційних чин ників за гос трює і
без того складні для сприй нят тя на се лен ням зміни, по в’я зані з пе ре бу до вою
уста ле ної соціаль ної сис те ми.

Під соціаль ним са мо по чут тям ми ро зуміємо емоційно-оцінну ре акцію
індивіда, соціаль ної гру пи чи суспільства за га лом на сис те му соціаль них
відно син і своє місце в цій сис темі. З од но го боку, це са мо по чут тя ха рак те -
ри зує співвідно шен ня між рівнем до ма гань лю ди ни і сту пе нем за до во ле -
ності по треб, а з іншо го — відоб ра жає якість соціаль ної сис те ми та є суб’єк -
тив ним по каз ни ком ефек тив ності дер жав ної політики і підста вою для про -
гно зу ван ня май бутніх змін у суспільстві.

При дослідженні соціаль но го са мо по чут тя пе ре дусім доцільно про вес -
ти аналіз тих ма теріаль них і соціаль них об ме жень, які без по се ред ньо впли -
ва ють на відчут тя лю ди ною за до во ле ності жит тям. Го лов не при цьо му — зо -
се ре ди тись не на об’єктив них по каз ни ках, а на суб’єктив но му сприй нятті
людь ми дос тат ності/не дос тат ності тих чи тих благ. Адже, як по ка зує те о ре -
тич ний аналіз літе ра ту ри і да них соціологічних опи ту вань, про бле ма ти ка
досліджен ня соціаль но го са мо по чут тя тісно по в’я за на з яви щем соціаль ної
деп ри вації1. 

Під соціаль ною деп ри вацією пе ре важ но ро зуміють нерівність дос ту пу
до соціаль них благ; стан, коли люди відчу ва ють брак того, чого найбільше
по тре бу ють; соціаль ний про цес, за яко го змен шу ють ся мож ли вості за до во -
лен ня основ них життєвих та соціаль них по треб індивіда і, звідси, зрос тає
не за до во леність на рівні індивіду аль ної, гру по вої та ма со вої свідо мості
[Кот ля ров, 2006: с. 8]. Про це су аль ний підхід до виз на чен ня соціаль ної  де -
привації, на мою дум ку, на й повніше охоп лює як при чи ни, так і наслідки
 такого яви ща для суспільства та його окре мих груп.

По нят тя соціаль ної деп ри вації соціальні пси хо ло ги та соціоло ги вив ча -
ють більше ніж півстоліття, про те у 1980-х ро ках на ста ло пев не за тиш шя, та
вже по чи на ю чи з 1990-х такі досліджен ня зно ву по но ви ли ся. Активне ви ко -
рис тан ня кон цепцій деп ри вації та ексклюзії в кон тексті про блем бідності й
не за до во ле ності впро довж останніх двох де ся тиліть роз ши ри ло знан ня і
про суб’єктив не сприй нят тя якості жит тя.

Роз гляд соціаль но го са мо по чут тя лю дей крізь при зму деп ри во ва ності
по треб по тре бує роз ме жу ван ня та ких видів деп ри вації, як аб со лют на і від -
нос на, оскільки вони справ ля ють різний вплив на відчут тя за до во ле ності й
по вно ти жит тя.

Абсолютна деп ри вація є ста ном, коли лю ди на не може за до воль ни ти
свої ба зові по тре би че рез відсутність дос ту пу до основ них ма теріаль них

128 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2011, 1

Маріанна Єлей ко

1 Див., напр.: [Кот ля ров, 2006; Го ло ва ха, 1997].



благ і соціаль них по слуг, та ких як про дук ти хар чу ван ня, жит ло, освіта, ме -
ди ци на і т. ін. На відміну від аб со лют ної, віднос на деп ри вація є наслідком
відчут тя по збав ле ності пев них ма теріаль них чи не ма теріаль них ціннос тей
порівня но з інши ми чле на ми ре фе рен тної гру пи. Тоб то вона ви ни кає че рез
розбіжність “ціннісних очіку вань” (бла га і умо ви жит тя, яких, на дум ку лю -
дей, вони за слу го ву ють) і “ціннісних мож ли вос тей” (бла га і умо ви жит тя,
які люди вва жа ють реалістич ни ми і спра вед ли ви ми для себе). Найбільш
влуч но ме ханізм ви ник нен ня віднос ної деп ри вації відоб ра жає схе ма У.Ран -
си ме на: А не має Х; А знає про інших, які ма ють Х; А хоче мати Х; А вірить, що
во лодіння Х є реалістич ним1.

Теорія віднос ної деп ри вації була за про по но ва на аме ри ка нським соціо -
ло гом С.Сто у фе ром зі співав то ра ми у праці “Американський со лдат”
(1949), про те точніше її сфор му лю вав У.Ран си мен у 1966 році. Він до -
сліджу вав віднос ну деп ри вацію і соціаль ну спра вед ливість у кон тексті став -
лен ня лю дей до соціаль ної нерівності. А одним із пер ших, хто ви ко рис тав
кон цепцію віднос ної де при вації, щоби зро зуміти при чи ни соціаль ної девіа -
ції, був Р.Мер тон. Де таль ний істо ри ко-те о ре тич ний огляд літе ра ту ри щодо
віднос ної деп ри вації здійсни ли, зок ре ма, Є.Вол кер та Г.Сміт [Walker, 2002:
p. 1–10].

У суспільствах зі стабільною еко номікою на й ак ту альнішим є до слi -
джен ня про бле ми впли ву на за до во леність жит тям та на соціаль не са мо по -
чут тя саме віднос ної деп ри вації. Про аб со лют ну деп ри вацію та її зна чен ня
для суб’єктив ної оцінки якості та ком фор ту жит тя є сенс го во ри ти при з’я -
су ванні при чин низ ь ко го рівня соціаль но го са мо по чут тя у краї нах треть о -
го світу і в дер жа вах, що роз ви ва ють ся. Віднос на деп ри вація у та ких су -
спільст вах найімовірніше не ма ти ме та ко го силь но го впли ву на суспільні
на строї че рез до сить силь ну по лярність за век то ром “бідний–ба га тий”.
За пе ре важ но одна ко вих умов люди там посіда ють при близ но оди на кові
по зиції у групі, й от ри ман ня пев них пе ре ваг пе ред інши ми чле на ми гру пи
є до сить склад ним про це сом. Тому відчут тя соціаль ної за здрості щодо
подібних до себе ви ни кає тут рідше, ніж у роз ви не них краї нах. Рад ше мож -
на го во ри ти про неґатив ний вплив аб со лют ної деп ри вації на пси хо ло -
гічний ком форт усіх членів суспільства в си ту ації, за якої за гальні еко -
номічні та соціальні по каз ни ки бла го по луч чя пе ре бу ва ють на до сить низ ь -
ко му рівні.

По ряд з аб со лют ною і віднос ною деп ри вацією в літе ра турі зуст річа -
ється та кож по нят тя мно жин ної деп ри вації, зміст яко го зво дить ся до по -
єднан ня чин ників нерівно го дос ту пу до суспільних благ у різних ца ри нах
[Соціологія, 2002: с. 85]. Ма лий дохід чи без робіття мо жуть поєдну ва ти ся з
не на леж ним жит лом, слаб ким здо ров ’ям і низ ь ким рівнем освіти. Зда ва ло ся 
б, саме така “суміш” як найбільше по яс нює при чи ни низ ь ко го рівня соціаль -
но го са мо по чут тя. Про те од но знач но ствер джу ва ти це до сить ри зи ко ва но,
оскільки тут на бу ва ють чин ності різний рівень до ма гань, здатність до адап -
тації тощо. Цілком мож ли во, що оди нар на деп ри вація знач но важ че сприй -
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ма ти меть ся, ніж деп ри во ваність од но час но в різних сфе рах жит тя, бо така
об ме женість може мати різні суб’єктивні при чи ни.

Основ ни ми за вдан ня ми в меж ах деп ри ваційно го підхо ду є ви ок рем лен -
ня інди ка торів деп ри вації та виз на чен ня, якою мірою саме вони свідчать про 
ре аль не зни жен ня рівня і якості жит тя у кон крет но му суспільстві. На -
томість в оцінці соціаль но го са мо по чут тя деп ри ваційний підхід на сам пе ред
по ля гає у ви яв ленні ма теріаль них і соціаль них об ме жень у різних ца ри нах
жит тя і пе ре дба чає аналіз межі деп ри вації, за якою соціаль не са мо по чут тя
по чи нає на бу ва ти неґатив но го ха рак те ру. Про те цей “поріг” може бути
різним з по гля ду ча со вих і про сто ро вих меж, адже в різні істо ричні періоди і
для різних суспільств існу ють свої соціальні сте ре о ти пи, іде а ли тощо, сто -
сов но яких люди оціню ють влас не життя.

Ці пи тан ня так чи іна кше вже роз гля да ли вчені з різних країн, пе ре важ -
но при дослідженні про блем бідності та соціаль ної ексклюзії. Так, західні
соціоло ги здебільшо го ви ко рис то ву ють ме то ди ку П.Та ун зен да, який  ви -
окремив набір інди ка торів деп ри вації ек спер тним ме то дом [Townsend,
1987: p. 130–131]. Він вка зує на на явність та ко го рівня деп ри вації, який
вимірюється кількістю об ме жень і вище яко го ма теріаль не ста но ви ще інди -
віда чи до мо гос по да рства має погіршу ва ти ся повільніше, а його ди наміка не
на бу ва ти ме об валь но го ха рак те ру. Ця ме то ди ка вдос ко на лю ва ла ся і була
підкріпле на емпірич но, на прик лад, у рам ках Бри та нської серії досліджень
межі бідності у се ре дині 1980-х років. З по чат ку 1990-х інте рес до цьо го на -
уко во го підхо ду зрос тає і в Росії. Активно в цьо му на прямі пра цю ють Ф.Бо -
родкін, Н.Да ви до ва, Н.Меннінг, М.Мо жи на, К.Муз ди баєв, Н.Тіхо но ва та ін. 
Нап рик лад, у досліджен нях бідності в Росії було ви ок рем ле но чо ти ри сту -
пені деп ри вації, де на чет вер то му пе ре бу ває та час ти на на се лен ня, яка не
може доз во ли ти собі навіть нор маль но хар чу ва ти ся, а на пер шо му — сім’ї,
які по тре бу ють по кра щен ня умов жит тя і не мо жуть при дба ти су часні до -
рогі пред ме ти три ва ло го ко рис ту ван ня, що, на дум ку російських соціологів,
відповідає в Росії ста но ви щу “се ред ньо го кла су” [Бед ность, 1998]. За у ва жу,
що більшість досліджень у по стра дя нсько му про сторі ак цен ту ють ува гу на
еко номічній деп ри вації як важ ливій де термінанті соціаль но го са мо по чут тя.
А таке зо се ред жен ня на ма теріальній скла довій суттєво спот во рює знан ня
про ре аль не са мо по чут тя гро ма дян, оскільки нівелюється ба га то соціаль них 
і соціаль но-пси хо логічних об ме жень, які пе ре шкод жа ють ком фор тно му са -
мовідчут тю людей у суспільстві.

Останнім ча сом де далі по пу лярнішим є вжи ван ня терміна “соціаль на
ексклюзія” на про ти ва гу “бідності”, особ ли во в соціологічно му підході до
цієї про бле ма ти ки [Абрахамсон, 2001: с.160]. В Україні те о ре тич ни ми пи -
тан ня ми соціаль ної ексклюзії за й ма ють ся Р.Жи лен ко, Н.Ільчен ко, С.Окса -
мит на, О.Рєвнівце ва, Н.Тол стих, В.Хмель ко та ін.

Соціаль ну ексклюзію за зви чай роз гля да ють на двох рівнях. На мак -
рорівні, тоб то сто сов но всьо го суспільства, вив ча ють, хто та чому має пра во
роз по ряд жа ти ся основ ни ми бла га ми і хто є по збав ле ним та кої мож ли вості.
У вузь ко му ро зумінні соціаль ну ексклюзію роз гля да ють на мікрорівні, тоб-
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то ак цент зміщується на її носіїв і на те, в чому по ля гає спе цифіка їхньої
життєвої си ту ації порівня но з інши ми чле на ми суспільства [Ти хо но ва,
2003: с. 41]. 

Оскільки соціаль не вик лю чен ня на й частіше ро зуміють як час тко ве або
по вне ви лу чен ня індивідів чи соціаль них груп із соціаль ної струк ту ри су -
спільства та суспільних про цесів, було б по мил ко вим вва жа ти, що до озна -
че ної гру пи на ле жать лише пред став ни ки на й ниж чих щаблів суспільства.
Соціаль но вик лю че ни ми слід виз на ти всіх тих, чиє жит тя виз на ча ють бай -
дужість і жо рсткий кон троль з боку інших груп суспільства, а не осо бис тий
вибір. Не обхідні бла га ця гру па дістає за за лиш ко вим при нци пом, а її по тре -
би вра хо ву ють лише тоді, коли под аль ше іґно ру ван ня їх за гро жу ва ти ме
інте ре сам пев них суб’єктів (вла ди, олігархічних груп і т. ін.) або ж існу ван -
ню суспільства за га лом [Рєвнівце ва, 2008: с. 101].

Ви чер пну і цікаву в цьо му ра курсі інфор мацію вик ла де но в до повіді
П.Абрагамсона щодо суті та ко го яви ща. Під ексклюзією він ро зуміє відлу -
чен ня від мейнстріму, пе ре бу ван ня “на дні” або поза суспільством. Основ -
ни ми по каз ни ка ми є: 1) не вигідне соціаль не ста но ви ще за освітою, ква -
ліфікацією, за й нятістю, жит ло ви ми умо ва ми тощо; 2) не мож ливість для
індивіда от ри ма ти дос туп до основ них соціаль них інсти тутів, які роз поділя -
ють такі життєві шан си; 3) уста леність та ких об ме жень у меж ах три ва ло го
часу [Абрагамсон, 2001: с. 158–166]. На відміну від соціаль ної деп ри вації,
соціаль на ексклюзія має менш ди намічні ха рак те рис ти ки, оскільки індивіда 
мож на вва жа ти соціаль но вик лю че ним лише за умо ви, якщо об ме женість
дос ту пу до тих чи тих благ зберігається або ж погіршується впро довж пев но -
го періоду.

Соціаль не вик лю чен ня може бути по в’я за не з урод же ни ми ста ту са ми
осо би чи соціаль ної гру пи (національність, рас ова на лежність, стать, фізич -
ні та ро зу мові вади тощо) або з на бу ти ми ста ту са ми (які осо ба здо бу ває з но -
ви ми знан ня ми, на вич ка ми та вміння ми впро довж усьо го жит тя).

Якщо досліджен ня бідності ак цен ту ва ли ува гу на ста тич ності яви ща
(пе ре дусім не дос тат ньо му рівні спо жи ван ня), то нова кон цепція зо се ре ди ла 
ува гу на ди намічних ас пек тах нерівності. У ній було вве де но по нят тя “ мно -
жинності соціаль них про блем” — на ко пи чен ня взаємо по род жу валь них
жит тєвих об ста вин. Кон цепція соціаль ної ексклюзії на відміну від кон -
цепції бідності є ближ чою до досліджень соціаль но го са мо по чут тя, оскільки 
ак тив но зорієнто ва на на прак тич ну діяльність у сфері соціаль ної політики
та спря мо ва на на зміну спо собів по до лан ня бідності з огля ду на підви щен ня
життєвих шансів різних груп на се лен ня.

Го лов ни ми при чи на ми ви со ко го рівня соціаль но го відчу жен ня в Украї-
ні, за да ни ми моніто рин гу пра во за хис ної організації “Спільна мета” дот ри -
ман ня статті 30 Євро пе йської соціаль ної хартії [Бортнік, s.a.], є не за без пе -
чен ня осо бам, які жи вуть або мо жуть опи ни ти ся в такій си ту ації, ефек тив -
но го дос ту пу до фун да мен таль них соціаль них прав — ро бо ти, жит ла, про -
фесійної підго тов ки, освіти, куль тур них благ і соціаль ної та ме дич ної до по -
мо ги, що є ви мо гою цієї статті. Внаслідок цьо го такі соціальні гру пи, як
національні та мов но-куль турні мен ши ни, мо лодь, жінки, без робітні, інва -
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ліди та ма ло за без пе чені ве рстви на се лен ня, на ра жа ють ся на істот ний ри зик
по тра пи ти до зони соціаль ної ексклюзії або вже за зна ють її.

Док лад ний спи сок ознак деп ри вації щодо ма теріаль них і соціаль них
благ, на основі яких мож на го во ри ти про на лежність до мо гос по дарств до не -
бла го по луч них, про по нує російська дослідни ця Н.Ти хо но ва. Се ред основ -
них форм відчу жен ня рес пон ден ти в пе ребігу про ве де них нею інтер в’ю на й -
частіше на зи ва ли не мож ливість дати дітям якісну освіту, віду ченість від
куль тур но го жит тя і низ ь кий рівень соціаль ної участі, не мож ливість пла ну -
ва ти влас не жит тя, влаш ту ва ти ся на ро бо ту, мати нор маль не жит ло, от ри -
му ва ти не обхідну ме дич ну до по мо гу тощо. Це досліджен ня дає до сить ши -
ро кий зріз різних форм соціаль ної ексклюзії, але в його меж ах Ти хо но ва не
ви хо дить на рівень ви яв лен ня наслідків по ши рен ня та ко го яви ща в су -
спільстві, де існує ве ли ка кількість не вклю че них у жит тя суспільно го
організму сімей, і з’я су ван ня впли ву його на соціаль не са мо по чут тя лю дей.
Хоча час тко во здійсне но аналіз са мо оцінки соціаль но го ста но ви ща, інтен -
сив ності пев них різно видів по чуттів у ви ок рем ле них гру пах соціаль ної
ексклюзії. По ряд із тим при по бу дові індек су соціаль ної ексклюзії його ав -
тор ка виз на чи ла межу, за якою люди не відчу ва ють себе інтеґро ва ни ми в
суспільство; зок ре ма, вона вра хо ву ва ла по каз ни ки за до во ле ності жит тям,
на яв ності одна ко вих про блем у житті у різних гру пах лю дей тощо [Ти хо но -
ва, 2003: с. 47]. Усі ці види деп ри вації мож на про а налізу ва ти і з по зиції
соціаль но го са мо по чут тя. Тоб то мож на ви су ну ти гіпо те зу, що не вклю чені
(неінтеґро вані) у суспільство люди ма ють по каз ни ки соціаль но го са мо по -
чут тя, нижчі за се редній рівень, який може бути та кож меж ею поділу на гру -
пи соціаль ної ексклюзії та соціаль ної інклюзії. Про те та кий аналіз не було
за про по но ва но, зва жа ю чи на іншу дослідниць ку мету ав тор ки за зна че но го
досліджен ня в рам ках про ек ту “Бідність і соціаль на ексклюзія в Росії: ре -
ґіональні, ет но національні і соціокультурні аспекти”.

Найбільш вда ло у цьо му кон тексті деп ри ваційний підхід було ви ко рис -
та но укр аїнськи ми соціоло га ми Н.Паніною і Є.Го ло ва хою при ко нстру ю -
ванні інтеґраль но го індек су соціаль но го са мо по чут тя (ІІСС). Адже, як вони
ствер джу ють, відсутність чи брак благ у різних ца ри нах жит тя без по се ред -
ньо впли ва ють на соціаль не са мо по чут тя [Го ло ва ха, 1997: с. 23]. Підста вою
для роз роб лен ня індек су було те, що на явні ме то ди ки або відоб ра жа ли певні 
грані соціаль но го са мо по чут тя, за зви чай дуже мінливі і на строєві, або ж не
відповідали умо вам пе рехідно го суспільства. Вони пе ре важ но да ва ли кар -
ти ну на рівні суспільної свідо мості, але не по яс ню ва ли більш гли бокі про це -
си, які відбу ва ли ся в суспільстві. За та ких інтен сив них і ди намічних змін
ви ник ла по тре ба відійти від емоційно-оцінно го підхо ду до соціаль но го са -
мо по чут тя. Зап ро по но ва ний укр аїнськи ми соціоло га ми підхід мож на на -
зва ти раціональ но-фак то логічним, по бу до ва ним на не пря мо му оціню ванні
фак тич ної дос тат ності чи не дос тат ності вка за них соціаль них благ. Пе ре ва -
гою да но го індек су є те, що у його струк турі вра хо ва но різні ца ри ни жит -
тєдіяль ності лю ди ни: соціаль но-політич ну, соціаль но-куль тур ну, про фе -
сійно- тру до ву, інфор маційно-куль тур ну, рек ре аційно-куль тур ну, ма те р i -
аль но-по бу то ву, сфе ри соціаль ної без пе ки, соціаль них і національ них від -
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но син, міжо со бистісних сто сунків, а та кож ас пект соціаль них якос тей осо -
бис тості [Го ло ва ха, 1997: с. 21–23].

Особ ливістю за про по но ва ної шка ли дос тат ності є дворівневість ви -
мірю ван ня. Пер ший рівень (“ціка вить — не ціка вить”) дає змо гу зафіксу ва -
ти струк ту ру ак ту аль них соціаль них по треб, дру гий рівень (“вис та чає — не
вис та чає”) ха рак те ри зує на пру женість по тре би, не дос татнє за до во лен ня
якої при зво дить до зни жен ня за галь но го рівня соціаль но го са мо по чут тя
[Го ло ва ха, 1997: с. 24]. Така дворівне ва оцінка дає змо гу порівню ва ти по ши -
реність соціаль них по треб як у соціаль но му про сторі (на рівні різних со -
ціаль но-де мог рафічних груп тощо), так і в часі (ди наміка змін у струк турі
суспільно зна чу щих по треб). Окрім того, це дає мож ливість ви яв ля ти ре -
аль ний рівень соціаль ної деп ри вації у різних гру пах на се лен ня та на пру -
женість по треб у тих осіб, що з тих чи інших при чин не є інтеґро ва ни ми у
суспільство. Одер жа на інфор мація є важ ли вою для соціаль ної політики,
оскільки вмож лив лює не лише так тич не (як у ви пад ку з по тре бою у швид -
ко му реаґуванні на мінливі соціальні на строї), а й стра тегічне мис лен ня.
Час тко во вона може ви ко ну ва ти і про гнос тич ну функцію, хоча, на мою дум -
ку, по тре бує за для цьо го ура ху ван ня ще й по ведінко во го чин ни ка. Маю на
увазі соціаль ну ак тивність лю ди ни, спря мо ва ну як на по кра щен ня влас но го
доб ро бу ту, так і на роз ви ток та вдос ко на лен ня всьо го суспільно го організму
(гро ма дська діяльність).

Таке ро зуміння соціаль но го са мо по чут тя вип ли ває із су час них кон -
цепцій якості жит тя, у яких ак цент зміщується на суб’єктивні по каз ни ки
бла го по луч чя у їх поєднанні з об’єктив ни ми по каз ни ка ми. Доцільним та -
кож є зо се ред жен ня ува ги більшою мірою на соціаль но му, а не індивіду аль -
но му, суто пси хо логічно му рівні. Цей підхід І.Ко за чен ко на зи ває універ -
салістським, підкрес лю ю чи його пер спек тивність для Украї ни, хоча й за -
вва жує, що па тер налістські орієнтації більшості на се лен ня “роб лять  неви -
правданим вклю чен ня до інстру мен тарію досліджен ня до сить ве ли кої кіль -
кості соціаль них інди ка торів” [Ко за чен ко, 2009: с. 206]. Із цим за ува жен ням
я час тко во по год жу ю ся, оскільки за лежність соціаль но го са мо по чут тя від
ма теріаль но го боку жит тя, від еко номічної си ту ації в транс фор маційно му
укр аїнсько му суспільстві є ще до сить силь ною. Тому дис персія інтеґраль но -
го індексу соціального самопочуття на 69% пояснюється дисперсією оцінки
економічної ситуації (див. рис. 1).

Про те знач на на пру женість за не е ко номічни ми фак то ра ми у струк турі
соціаль но го са мо по чут тя (особ ли во у сфері соціаль ної без пе ки), по тре ба в
по шу ку не ма теріаль них сти мулів ви су ва ють не обхідність вра ху ван ня та ко -
го ком по нен ту, який відоб ра жав би рівень соціаль ної взаємодії та її вплив на
соціаль ну стабільність, яка, на дум ку німець ких уче них Р.Берґер-Шміта та
Г.-Г.Ноля, озна чає збе ре жен ня для на ступ них по колінь соцієталь но го ка -
піталу як єдності лю дсько го, соціаль но го та при род но го капіталів [Berger-
 Schmitt, 2000: p. 11]. Вод но час соціаль на взаємодія, за виз на чен ням цих
 авторів, має ви ко ну ва ти два основні за вдан ня: змен шен ня не спра вед ли -
вості та нерівності в суспільстві і по си лен ня соціаль них взаємоз в’язків та
об’єднань.
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Рис. 1. Співвідно шен ня між інтеґраль ним індек сом соціаль но го cа мо по чут тя й оцінкою 
еко номічної си ту ації в Україні

Деп ри ваційний підхід до соціаль но го са мо по чут тя є особ ли во при дат -
ним для оціню ван ня ре аль но го ста ну суспільства в період криз. Адже за
умов ґло баль них кри тич них си ту ацій, що їх пе ре жи ває ве ли чез на маса лю -
дей, суспільство в цілому й усі його соціальні ве рстви, знач но за гос трю ють -
ся соціальні по чут тя. Якщо до корінна зміна соціаль ної організації су спіль -
ства, суп ро вод жу ва на по трясіння ми і транс фор мацією за сад су спільно го
ладу, по сприяє пе ре тво рен ню пе ре жи вань і стра ху пе ред но ви ми реаліями
на адек ват не їх сприй нят тя і тим са мим відкриє про стір для  практичної
діяль ності та соціаль них пе ре тво рень, то зміни в соціаль но му са мо по чутті
не на бу ва ти муть над то неґатив них тен денцій для всьо го су спільно го орга -
нізму. Про те за зви чай для при сто су ван ня до но вих умов, особ ли во з не -
ґатив ним век то ром, потрібно більше часу, ніж для по я ви змін у по каз ни ках
соціаль но го са мо по чут тя. Тому на основі фак то логічної оцін ки рівня со -
ціаль ної деп ри вації мож на опо се ред ко ва но ро би ти най чіткіші вис нов ки
щодо ре аль ної си ту ації в суспільстві й, час тко во абстра ґую чись від пси хо -
логічно го (емоційно го) чин ни ка, як най швид ше ви ро би ти ре ко мен дації з
ме тою поліпшен ня си ту ації. Оскільки для соціаль ної політики в ідеалі не -
обхідно не лише за ко рот кий час про а налізу ва ти “тем пе ра ту ру” соціаль но го
організму, а й уста но ви ти при чи ни “хво ро би”, де таль на струк ту ра ак ту аль -
ності та на пру же ності по треб у ма теріаль них та не ма теріаль них бла гах за
інтеґраль ним індек сом соціаль но го са мо по чут тя сприяє та ко му аналізу.

Зіста вив ши струк ту ру по треб українців у 2010 році з по каз ни ка ми  пе -
ред кризового 2008 року, мож на зро би ти вис но вок, які сфе ри життєдіяль -
ності найбільше за зна ли впли ву світо вої фіна нсо во-еко номічної кри зи, які
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гру пи на се лен ня пе ре дусім відчу ли на собі її наслідки й на чому слід пер шою 
чер гою зо се ре ди ти ся для стабілізації си ту ації, по кра щен ня по каз ників со -
ціаль но го са мо по чут тя та за без пе чен ня по зи тив ної ди наміки в соціальному
са мо по чутті населення України (див. рис. 2).

Рис. 2. Ди наміка соціаль но го са мо по чут тя на се лен ня Украї ни

Далі на ве де но дані 2010 року (табл. 1), ран жо вані за час ткою лю дей, які
за зна чи ли, що їм не вис та чає пев но го бла га; по руч для порівнян ня под а но
ре зуль та ти док ри зо во го 2008 року1.

Най важ ливішими бла га ми для лю дей2, за ре зуль та та ми моніто рин гу, є,
звісно, здо ров ’я та впев неність у влас но му май бут ньо му. При цьо му близь ко 
64% на се лен ня вка зу ють на відсутність чітко го уяв лен ня щодо сво го май -
бут ньо го, хоча й відчу ва ють не обхідність са мим за без пе чу ва ти собі таку
стабільність. За сту пе нем ак ту аль ності по тре ба в за ощад жен нях є треть ою
за важ ливістю, але на й менш за до во ле ною з усіх. 80% на се лен ня Украї ни
відчу ває не обхідність мати за ощад жен ня “на чор ний день”, при чо му для
жінок ця по тре ба є більш на пру же ною, ніж для чо ловіків. Актуальними, але
не роз в’я за ни ми за ли ша ють ся і про бле ми підтри ман ня по ряд ку в су спільст -
ві й дот ри ман ня чин них за конів. Це, щоп рав да, є незмінно важ ли вим упро -
довж останніх років і не над то за ле жить від еко номічних криз, а є рад ше
наслідком за тяж ної суспільно-політич ної кризи.
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1 За ре зуль та та ми все ук р аїнсько го соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни (вибірко ва су купність 1800 осіб, реп ре зен та тив на за озна ка ми статі, віку,
освіти).
2 Такі, щодо яких от ри ма но на й мен ший відсо ток відповідей “не ціка вить”.



Таб ли ця1

Струк ту ра на пру же ності / ак ту аль ності соціаль них по треб1, %

Соціальні бла га

Осо би, яким да но го
бла га “не вис та чає”

Осо би, яких дане
бла го “не ціка вить”

2008
(до кри зи) 2010 2008

(до кри зи) 2010

За о щад жен ня, які б підтри ма ли доб -
ро бут при наймні впро довж року 74,7 80,2  1,9  1,5

По ря док у суспільстві 73,7 72,2  2,3  2,5
Дот ри ман ня чин них у країні за конів 68,3 68,8  2,9  2,9
Упев неність у влас но му май бут ньо му 64,4 63,8  1,3  1,1
Мож ливість по вноцінно про во ди ти
відпус тку 53,6 58,8 12,2 11,4

Не обхідна ме дич на до по мо га 48,4 52,0  2,9  3,8
Мож ливість дати дітям по вноцінну
освіту 47,2 51,9 13,1 15,3

Мож ливість хар чу ва ти ся відповідно
до своїх смаків 48,9 49,8  2,2  2,4

Юри дич на до по мо га для за хис ту
своїх прав та інте ресів 48,4 49,4 11,0 12,2

Мож ливість мати до дат ко вий за -
робіток 41,0 47,2 17,9 18,4

Здо ров ’я 45,8 46,5  0,7  0,7
Ро бо та, що підхо дить 37,0 46,5 14,8 14,9
Пов ноцінне дозвілля 44,2 45,7  7,8  6,8
Су часні еко номічні знан ня 38,2 38,5 18,6 19,8
Мод ний та кра си вий одяг 32,3 35,6 25,6 26,2
Доб рот не жит ло 34,1 35,1  4,4  3,4
Вміння жити в но вих суспільних
умо вах 34,9 33,2   5,05  5,2

Мож ливість пра цю ва ти з по вною
відда чею 27,2 32,7 12,5  9,5

Мож ливість ку пу ва ти на й не -
обхідніші про дук ти 32,2 32,4  2,4  2,3

Упев неність у своїх си лах 29,7 28,2  3,0  2,6
Рішучість у до сяг ненні своїх цілей 27,2 27,9  7,6  7,4
Не обхідні меблі 27,0 27,4 12,0 10,9
Су часні політичні знан ня 27,5 24,7 24,4 28,3
Ініціати ва і са мостійність у роз в’я -
занні життєвих про блем 22,4 23,9  4,8  4,3

Не обхідний одяг 21,0 23,7  5,9  6,4
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Найбільше світова кри за “вда ри ла” по про фесійно-тру довій і, як на -
слідок, рек ре аційно-куль турній сфе рах. Підхо дя щої ро бо ти у 2008 році
бра ку ва ло 36% чо ловіків і 38% жінок, а вже у 2010 си ту ація знач но
погірши ла ся, особ ли во для “силь ної статі” (49,5% і 44,3% відповідно). Тоб -
то чо ловіки за цим по каз ни ком відчу ли себе більш деп ри во ва ни ми, що є
особ ли во не га тивним, по за як саме вони час то є чи не єди ни ми го ду валь ни -
ка ми в сім’ї. Як наслідок, соціаль не са мо по чут тя погіршується не лише в
тих, хто без по се ред ньо втра тив ро бо ту, а, отже, і дже ре ло за робітку, а й у
всіх членів та ко го до мо гос по да рства. Особ ли вої ува ги за слу го вує та об ста -
ви на, що про бле ма відповідної ро бо ти гостріше стоїть пе ред пред став ни ка -
ми мо ло до го по коління: якщо се ред осіб стар ших за 55 років на брак гідної
ро бо ти скар жать ся близь ко 23% осіб, а для се ред ньо го по коління (30–54
роки) час тка осіб з на пру же ною по тре бою та ко го роду ста но вить 54%, то
се ред мо лоді (18–29 років) май же 60% вва жа ють себе не за без пе че ни ми
відповідною ро бо тою. Най мен ше кри за у цьо му ас пекті за тор кну ла лю дей
стар шо го віку, на томість знач ною мірою по страж да ли люди найбільш
 працездатного віку, які окрім себе ма ють тур бу ва ти ся та кож про своїх
дітей та батьків. За цієї си ту ації на рин ку праці зрос ла час тка осіб (при -
близ но на 6%), яким бра кує мож ли вос тей для до дат ко во го за робітку. Хоча
вар то на го ло си ти, що ак ту аль ність цієї по тре би порівня но з пе ре дкри зо -
вим періодом не зрос ла. Це по яс нюється го лов но тим, що коли люди втра -
ча ли основ не місце праці, про до дат кові мож ли вості для за робітку вже не
йшло ся.

Саме деп ри ваційний підхід в оцінках за й ня тості на се лен ня і впли ву її на 
соціаль не са мо по чут тя є найбільш за сто сов ним для Украї ни. В іно земній
літе ра турі низ ькі рівні суб’єктив но го бла го по луч чя час то по в’я зу ють із про -
бле мою без робіття (Е.Дай нер, А.Кларк, Р.Лу кас та ін.), тоді як дані укр а -
їнської ста тис ти ки щодо без робіття не відповіда ють реаліям і є суттєво
 заниженими, а ста тус без робітно го не за вжди суп ро вод жується бідністю і
низ ь ки ми по каз ни ка ми за до во ле ності жит тям. У країні з ве ли ким сек то ром
тіньо вої еко номіки такі люди мо жуть бути до сить за без пе че ни ми, а їхній
соціаль ний ста тус — стабільним [Но вые со ци аль ные не ра ве нства, 2006:
с. 186]. Утім, не фор маль на за й нятість вод но час по глиб лює міру соціаль но го 
вик лю чен ня, оскільки такі працівни ки не по трап ля ють до сфе ри дії юри -
дич них та соціаль них га рантій у ца рині праці. Зва жа ю чи на це, до поміжним,
а ча сом і адек ватнішим спо со бом от ри ман ня інфор мації про си ту ацію у про -
фесійно-тру довій сфері є моніто ринг соціологічних да них щодо за до во ле -
ності своєю ро бо тою, якістю умов праці, рівнем ма теріаль них і соціаль них
га рантій тощо.

Най нижчі зна чен ня індек су соціаль но го са мо по чут тя спос теріга ють ся у 
не пра цю ю чої час ти ни на се лен ня (34,6% порівня но з се реднім зна чен ням
ІІСС для всьо го на се лен ня — 38,6%), більшою мірою у жінок (37,6% про ти
39,6% у чо ловіків), меш канців села, хоча кри за не так силь но відоб ра зи ла ся
саме на се ля нах, про що мож на су ди ти з май же незмінно го ІІСС за останні
два роки.
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Соціаль не вик лю чен ня в Україні та його наслідки, які ви ра жа ють ся
 через са мо по чут тя лю дей, мож на про а налізу ва ти за ти пом по се лен ня —
сільсько го та місько го. Для місько го на се лен ня однією з при чин по трап -
лян ня до гру пи соціаль ної ексклюзії є роз рив соціаль них зв’язків, са -
мотність. До ка те горії вик лю че них по трап ля ють міґран ти, са мотні літні та
мо лоді люди тощо. Сільська ж ексклюзія по в’я за на не лише з те ри торіаль -
ним чин ни ком, а й із відсутністю роз ви ну тої соціаль ної інфрас трук ту ри
(не дос тупність ме дич ної до по мо ги, низ ькі до хо ди, по гані по бу тові умо ви,
не мож ливість ви ко рис тан ня соціаль но го за хис ту тощо). В Україні одним
зі спе цифічних фак торів, який при зво дить до соціаль но го вик лю чен ня
сільсько го на се лен ня, є ка тас трофічний стан доріг, що по род жує безліч
еко номічних і соціаль них про блем у більшості реґіонів дер жа ви. Ось деякі
з них: по га не транс пор тне спо лу чен ня між се ла ми і ра йон ни ми цен тра ми
для меш канців; не ба жан ня, а под е ку ди й не мож ливість ве ден ня бізне су,
че рез що по глиб люється си ту ація з без робіттям як ре зуль тат бра ку ро бо -
чих місць; не до сяжність якісної (а іноді й пер шої не обхідної) ме дич ної до -
по мо ги; не за довільний стан освіти тощо. Пе релік усіх наслідків, до яких
при зво дить жах ли вий стан “ар терій дер жа ви”, є за вдан ням окре мо го до -
сліджен ня. Тому лише за вва жи мо, що ви яв лен ня при чин, а не наслідків
соціаль но го вик лю чен ня і хоча б час тко ве їх усу нен ня є пе ре ду мо вою змін і 
в по каз ни ках соціаль но го са мо по чут тя на май бутнє.

Го лов ним при роз гляді соціаль но го са мо по чут тя з по зиції деп ри вації є
те, що люди об ме жу ють себе у тих чи інших бла гах не тому, що їм так
 хочеться чи з інших суб’єктив них при чин, а тому що вони на справді не
 можуть собі їх доз во ли ти навіть іноді. Ця умо ва має важ ли ве зна чен ня,
особ ли во в кон тексті соціаль ної ексклюзії, оскільки саме не мож ливість
мати ті чи інші бла га, не здатність за до воль ни ти важ ливі ма теріальні й не -
ма теріальні по тре би по род жу ють три ва лу не за до во леність окре ми ми ас -
пек та ми жит тя.

Соціаль но вик лю че ни ми в укр аїнсько му суспільстві по чу ва ють ся і
люди з низ ь кою са мо оцінкою здо ров ’я. Зок ре ма, така си ту ація  безпосе -
редньо сто сується деп ри во ва них за ста ном здо ров ’я осіб (інвалідів I–III
груп). Люди з функціональ ни ми об ме жен ня ми пе ре бу ва ють в Україні в
си ту ації соціаль но го відчу жен ня, оскільки не мо жуть ско рис та ти ся пра -
вом на якісну освіту, пра цю, ме ди ци ну, не мо жуть бути по вноцінно ін -
теґро ва ни ми в куль тур не жит тя суспільства тощо. При цьо му го лов ним
по каз ни ком соціаль ної ексклюзії цієї гру пи в нашій країні час то є бідність.
Вони за зви чай оціню ють своє ма теріаль не ста но ви ще як зли ден не або
бідне. Тоб то їхня фізич на деп ри во ваність пе ре но сить ся і на ма теріаль ний
бік жит тя, адже такі люди в Україні є соціаль но не за хи ще ною ве рствою на -
се лен ня. Вони не лише по тре бу ють за без пе чен ня своїх ба зо вих по треб та
на леж но го рівня ме дич но го об слу го ву ван ня, а й гос тро відчу ва ють не -
обхідність у соціаль но-пси хо логічній та юри дичній до по мозі. Їм більше,
ніж іншим, бра кує впев не ності у своїх си лах, але вод но час і сто рон ньої до -
по мо ги та підтрим ки. Так, 80% інвалідів І–ІІІ груп звер та ють ува гу на те,
що їм бра кує дот ри ман ня чин них за конів і по ряд ку в суспільстві. Підви -
щен ня рівня соціаль но го са мо по чут тя інваліди вба ча ють в інтег рації у
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суспільство, на леж но му сприй нятті їх як по вноцінних членів соціуму,
рівності на рин ку праці, мож ли вості здо бу ва ти якісну освіту тощо [Діко -
ва-Фа во рська, 2009: с. 274–276].

На ве дені при кла ди де мо нстру ють, яким чи ном деп ри ваційний підхід до 
соціаль но го са мо по чут тя може бути ціка вим і при дослідженні ста но ви ща
різних соціаль них груп, особ ли во та ких, що з різних при чин не відчу ва ють
себе інтеґро ва ни ми в суспільство. Окрім того, слід на го ло си ти не обхідність
у постійно му моніто рин гу як усьо го на се лен ня, так і найбільш про блем них і
на й менш адап то ва них до су час них умов груп соціаль ної ексклюзії.

Одним із го лов них ме ханізмів, пе ре дба чу ва них у меж ах як емоційно-
 оцінно го, так і деп ри ваційно го підхо ду до соціаль но го са мо по чут тя, є
соціаль не порівнян ня. Адже при чи ну того, що люди відчу ва ють себе об ме -
же ни ми у дос тупі до різних суспільних благ, ста но вить пе ре важ но по -
рівнян ня себе з інши ми. Такі про це си у людській свідо мості та на несвідо -
мо му рівні відбу ва ють ся постійно. Люди звик ли порівню ва ти своє ста но -
ви ще не з дек ла ра тив ни ми за я ва ми вла ди, не зі ста тис тич ни ми по каз ни ка -
ми, які час то за зна ють маніпу ляцій, а з ре аль ною си ту ацією, яку оціню ють
з по зиції ре аль но го по куп ця життєво не обхідних то варів і по слуг. Тому
соціаль не порівнян ня є невіддільним еле мен том по всяк ден но го жит тя і
по ведінки лю ди ни.

Під соціаль ним порівнян ням ро зуміють зістав лен ня умов сво го жит тя,
форм і видів діяль ності з ана логічни ми у влас но му ми ну ло му, а та кож із
тими, які ха рак те ри зу ють по всяк ден не жит тя на вко лишніх лю дей [Збо ров -
ский, 2005: с. 13].

Це яви ще за вжди було пред ме том зацікав лен ня соціологів, адже че рез
ньо го мож на по яс ни ти ба га то про цесів, які відбу ва ють ся в суспільстві. До
соціаль но го порівнян ня при по бу дові своїх кон цепцій звер та ли ся, на прик -
лад, Г.Спен сер, К.Маркс, М.Ве бер, Е.Дюр кгайм, У.Сам нер, Р.Бе не дикт та
ба га то інших соціологів. У соціальній пси хо логії відома, зок ре ма, теорія
коґнітив но го дис онан су Л.Фес тинґера, в основі якої за кла де но ме ханізм
соціаль но го порівнян ня (особ ли во це сто сується по тре би в оціню ванні са -
мо го себе порівня но з інши ми). Без по се ред ньо про наслідки та ко го зістав -
лен ня для суб’єктив но го бла го по луч чя го во рять вчені з ла бо ра торії Е.Дай -
не ра, а та кож Р.Вінго вен, Ф.Га перт та ін.

У більшості ви падків, коли йдеть ся про соціаль не порівнян ня, роз гля -
да ють відно си ни “лю ди на – лю ди на” чи “лю ди на – соціаль на гру па”. Від -
чут тя деп ри вації, відповідно, може ви яв ля ти ся як в окре мих індивідів, так
і в соціаль них груп. В остан ньо му ви пад ку мож на го во ри ти про відчут тя
гру по вої, соціаль ної за здрості. Нап рик лад, ХХ століття ха рак те ри зу ва ло -
ся по ши рен ням соціаль них рухів за рівність (робітничі страй ки, жіно чий
рух за спра вед ливість і рівність прав, рухи національ них, етнічних та ста -
те вих мен шин тощо). У цьо му кон тексті соціоло ги досліджу ють соціаль не
са мо по чут тя крізь при зму на яв ної в суспільстві нерівності, коли одні по -
чу ва ють себе по збав ле ни ми пев них пе ре ваг порівня но з інши ми. Заз ви чай
відчут тя соціаль ної нерівності ви ни кає внаслідок не одна ко во го дос ту пу
до ре сурсів, під яки ми на й частіше ро зуміють: до хо ди, вла ду і пре стиж.
Зреш тою, відчут тя соціаль ної нерівності впли ває на світовідчут тя лю ди ни 
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іноді навіть більше, ніж ре аль не погіршен ня її ма теріаль но го ста но ви ща
[Veenhoven, 2008: p. 9].

Але існу ють та кож інші рівні соціаль но го порівнян ня, на які звер та ють
ува гу вчені. Зок ре ма, мож на го во ри ти про соціаль не порівнян ня, яке від -
бу вається у пев но му ча со во му вимірі (тем по раль не). Люди мо жуть зістав -
ля ти себе те перішньо го і своє соціаль не ста но ви ще із со бою ко лишнім і
свої ми мож ли вос тя ми в ми ну ло му. Нап рик лад, такі порівнян ня пе ре ва жа -
ють або в мо ло до му віці, або у лю дей стар шо го по коління. У пер шо му ви -
пад ку індивідові “вигідніше” порівню ва ти ета пи влас но го життєвого шля -
ху, ніж зістав ля ти себе з інши ми більш досвідче ни ми чле на ми гру пи.
Старші ж люди рад ше зга ду ва ти муть свої ми нулі до сяг нен ня, а не по -
рівню ва ти муть свої мож ли вості з по тенціалом мо лод ших осіб [Яки мо ва,
2009: с. 118].

Особ ли ве зна чен ня при по яс ненні суб’єктив но го бла го по луч чя має по -
рівнян ня ре аль но го і ба жа но го для індивіда, тоб то жит тя як воно є із жит -
тям, яким воно має бути. Прик ла дом неґатив но го впли ву на таке співвідно -
шен ня є рек ла ма, яка на в’я зує вик рив ле не сприй нят тя світу і фор мує у
свідо мості лю дей не до сяжні сте ре о ти пи. Та ким чи ном збільшується роз рив
між ре аль ни ми і ба жа ни ми по тре ба ми, що зни жує соціаль не са мо по чут тя
лю дей. Окрім цьо го об’єкта ми соціаль но го порівнян ня мо жуть бути різні
ца ри ни жит тя лю ди ни та її спосіб жит тя за га лом як у меж ах однієї краї ни,
так і поза ними, а та кож різні соціальні про це си, фак ти, яви ща.

Соціаль не порівнян ня може мати спря мо ваність “зни зу – до го ри”,
коли, на прик лад, влас ний низ ь кий соціаль ний ста тус чи дохід зістав ля -
ють із більш ви со кос та тус ним, ма теріаль но за без пе че ним індивідом, що,
звісно, зни жу ва ти ме соціаль не са мо по чут тя. Але до сить час то ви би ра ють
об’єктом порівнян ня тих, хто пе ре бу ває в гіршо му ста но вищі (соціаль не
порівнян ня “зго ри – до ни зу”), і тим са мим підви щу ють свою са мо оцін -
ку. Хоча для більш оптимістич них, щас ли вих, по зи тив но на лаш то ва них
 людей порівнян ня “зни зу – до го ри” може та кож вис ту па ти підста вою для
за до во ле ності жит тям, своєрідним сти му лом для роз вит ку [Аргайл, 2003:
с. 61–62].

Про те не слід надмірно ак цен ту ва ти соціаль не порівнян ня як чин ник за -
до во ле ності своїм жит тям. Адже, як влуч но за зна чає Р.Вінго вен, соціаль -
не порівнян ня є тільки одним із видів інфор мації, яку ми от ри муємо із
зовнішньо го се ре до ви ща, тож воно не може по вною мірою виз на ча ти й ра -
ди каль но зміню ва ти соціаль не са мо по чут тя лю дей. Опріч того, на його дум -
ку, соціаль не порівнян ня не є виз на чаль ним при дослідженні суб’єктив но го
бла го по луч чя, бо лю ди на — це жива істо та зі свої ми по тре ба ми, цілями,
ціннос тя ми тощо, і за лежність від соціаль них стан дартів не є ані цілком оче -
вид ною, ані все о сяж ною. Ще однією при чи ною за мис ли ти ся, чому соціаль -
не порівнян ня не є виз на чаль ним при по яс ненні змін у са мо по чутті лю дей, є
те, що, згідно з логікою, якщо зро би ти на го лос суто на його ролі, то се реднє
зна чен ня суб’єктив но го бла го по луч чя на рівні всьо го на се лен ня мало би
врівно ва жу ва ти ся, адже, якщо одна лю ди на по чу вається кра ще від іншої, то, 
відповідно, та інша по чу ва ти меть ся гірше [Veenhoven, 2008: p. 5–7].
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Зва жа ю чи на ці за ува жен ня, на го ло шу, що окре мо аналізу ва ти вплив
про цесів порівнян ня на соціаль не са мо по чут тя лю дей у меж ах соціо ло -
гічно го аналізу не є пер шо чер го вим за вдан ням. Про те ро зуміння та ких
соціаль но-пси хо логічних про цесів, які відбу ва ють ся під час ви роб лен ня
пев них коґнітив них уяв лень сто сов но влас но го жит тя, місця у суспільстві,
дос туп ності благ тощо, доцільне, на прик лад, у порівняль них досліджен -
нях на рівні окре мих груп або ж цілих суспільств.

Зва жа ю чи на стрімкі й іноді не пе ред ба чу вані про це си, які відбу ва ють ся
в укр аїнсько му суспільстві і є по в’я за ни ми з транс фор мацією ко лись уста -
ле ної сис те ми, слід та кож окре мо спи ни ти ся на такій особ ли вості лю дської
психіки, як здатність адап то ву ва ти ся до змін, адже жит тя лю ди ни від са мо го 
по чат ку і до кінця є адап тацією до се ре до ви ща.

По нят тя адап тації в ши ро ко му сенсі і ме ди ки, і біоло ги, і філо со фи, і
соціоло ги, і пси хо ло ги ро зуміють як при сто су ван ня і за сто со ву ють як до
тва рин, так і до лю дей. Адаптацією на зи ва ють і влас не про цес при сто су -
ван ня, і його по зи тив ний ре зуль тат. Пси хо логічна адап тація здійснюється
шля хом при сто су ван ня лю ди ни до на яв них у суспільстві ви мог у про цесі
узгод жен ня індивіду аль них ціннос тей і пе ре ко нань із суспільни ми нор ма -
ми. Соціаль на адап тація є ак тив ним про це сом при сто су ван ня до соціаль -
но го се ре до ви ща, спря мо ва ним на збе ре жен ня та фор му ван ня опти маль -
но го ба лан су між осо бою, її внутрішнім ста ном і на вко лишнім се ре до ви -
щем тут і те пер і на пер спек ти ву май бут ньо го [Пси хо ло ги чес кий сло варь,
1996: c. 19–20].

Ідея про вплив адап тації на соціаль не са мо по чут тя ви ник ла не спон тан -
но, а в ре зуль таті спроб по яс ни ти ча сом не зовсім очіку вані ре зуль та ти
міжнаціональ них опи ту вань щодо суб’єктив но го бла го по луч чя лю дей. Як
ви я ви ло ся, такі де мог рафічні ха рак те рис ти ки, як вік, стать, не настільки
впли ва ють на са мо по чут тя лю дей, щоб вва жа ти їх виз на чаль ни ми де тер -
міна нта ми при дослідженні суб’єктив ної якості жит тя. А особ ли во вче них
вра зи ли дані, за яки ми рівень до ходів лю дей та кож не є го лов ним се ред чин -
ників. Саме це і спо ну ка ло, як підкрес лю ють Е.Дай нер і його колеґи [Diener,
Suh, Oishi, 1997: p. 25–41], дати по яс нен ня та ких фактів і, зго дом, те о ре тич -
не обґрун ту ван ня їх че рез про це си адаптації.

Як за рубіжні, так і українські вчені вка зу ють на тісний зв’я зок соціаль -
но го са мо по чут тя лю дей і соціаль ної адап тації. Так, Н.Паніна роз гля дає
соціаль не са мо по чут тя як “емоційно-оцінне став лен ня лю дей до сис те ми
соціаль них відно син і до сво го місця в цій сис темі” і вва жає його суб’єктив -
ним по каз ни ком сту пе ня соціаль ної адап то ва ності [Па ни на, 2008: с. 43].
Соціаль не са мо по чут тя лю дей, на дум ку Г.Щер ба тої, вис ту пає “суб’єктив -
ним інди ка то ром успішності про це су соціаль ної адап тації на се лен ня до
мінли вої соціаль ної дійсності” [Щер ба та, 2007: c. 18].

Слід за зна чи ти, що вплив на про цес адап тації лю ди ни об’єктив них
чин ників і суб’єктив не сприй нят тя їх мо жуть мати ба га тос пря мо ва ну дію і
бути до сить не пе ред ба чу ва ни ми. Мож ливі си ту ації, коли зміни об’єктив но 
ма ють по зи тив ний ха рак тер, а став лен ня до них скла дається неґатив не і
на впа ки.
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Влас не це час то є про бле мою для ви яв лен ня тон ких ме ханізмів змін у
по каз ни ках соціаль но го са мо по чут тя. Саме тому в су час них умо вах ак ту -
алізу ють ся досліджен ня взаємоз в’яз ку соціаль но го са мо по чут тя і соціаль -
ної адап тації лю ди ни до мінли во го транс фор маційно го про сто ру (у пра цях 
Є.Го ло ва хи, О.Злобіної, Н.Ко зирєвої, С.Крав цо ва, Я.Кру пець, Н.Паніної,
Н.Хо дорівської, С.Хут кої, Г.Щер ба тої та ін.). Так, С.Хут ка вка зує, що
співвідно шен ня між тим, наскільки лю ди на за до воль няє свої по тре би, і
тим, наскільки вона вит ра чає свої життєві й адап тивні ре сур си для за до во -
лен ня цих по треб, ре зю мується в тому, як вона відчу ває й оцінює рівень за -
до во ле ності своїм жит тям [Хут ка, 2007: с. 28]. У мо ног рафії Н.Ко зирєвої
про це си адап тації роз гля ну то крізь при зму ево люції соціаль но го са мо по -
чут тя й роз вит ку то ле ран тності у свідо мості лю дей. У цій праці за сто со ва -
но ком плек сний підхід до про цесів адап тації на се лен ня, особ ли во в умо вах 
ра ди каль них соціаль них змін. Зок ре ма, про сте жується ди наміка адап тації
різних груп на етапі транс фор мації суспільства [Ко зы ре ва, 2004].

Учені, які за й ма ють ся цією про бле ма ти кою, опи су ють різні фор ми
соціаль ної адап тації. Нап рик лад, про доб ровільну адап тацію мож на го во -
ри ти в тому разі, коли нові спо со би соціаль ної дії не су перечать ціннос тям
лю ди ни й відповіда ють її осо бистісним якос тям. Ви му ше на адап тація ви -
яв ляється, коли осо ба чи нить опір но во му та зор ганізовує свою діяльність,
ґрун ту ю чись суто на ми ну ло му досвіді, соціаль но му стані, зв’яз ках (час то
та кий різно вид адап тації при та ман ний лю дям по хи ло го віку) тощо.

Основ ною ідеєю при по яс ненні змін у соціаль но му са мо по чутті лю дей є
те, що люди з пли ном часу зви ка ють як до по зи тив них, так і до неґатив них
подій у своєму житті. Про те, на прик лад за леж но від типу тем пе ра мен ту, цей
про цес може відбу ва ти ся або повільніше або швид ше.

Окрім того, з огля ду на спря мо ваність осо бистісних очіку вань, на що
вка зує Н.Со болєва, мож на вирізни ти дві го ловні життєві стра тегії адап -
тації [Со болєва, 2002: c. 19] (див. табл. 2). Пер ша — стра тегія ви жи ван ня,
дру га — стра тегія до сяг нен ня. Саме на лежність до носіїв однієї з цих
життєвих стра тегій як спо собів адап тації до кри зо вих умов, на дум ку
Н.Со болєвої, на й точніше ди фе ренціює наше суспільство. До пер шої й
 най поширенішої гру пи на ле жать люди, які, відчу ва ю чи роз губ леність пе -
ред но ви ми об ста ви на ми жит тя та ідеалізу ю чи ми ну ле, сприй ма ють своє
те перішнє ста но ви ще в суспільстві як не бла го по луч не. Тоб то рівень со -
ціаль но го са мо по чут тя у них уже на пе ред є дещо за ни же ним, не зва жа ю чи
на об’єктивні по каз ни ки. Па сив на стра тегія адап тації спри чи няє за галь не
 невдоволення еко номічним, політич ним, ду хов но-мо раль ним ста ном су -
спіль ства. Дот ри му ю чись іншої життєвої стра тегії, люди спокійніше реа -
ґують на своє те перішнє жит тя, здатні ак тив но до ла ти труд нощі і з мен ши -
ми пе ре сто ро га ми сприй ма ють май бутнє. За та ко го, більш оптимістич но го 
світос прий нят тя й по каз ни ки соціаль но го са мо по чут тя лю ди ни бу дуть
адек ват ни ми чи навіть за ви ще ни ми щодо ре аль но го ста ну справ. Такі
люди є більш оптимістич ни ми в оціню ванні пер спек тив суспільно го роз -
вит ку і ма ють вищу са мо оцінку.
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Таб ли ця 2

Стра тегії адап тації та їхній вплив на соціаль не са мо по чут тя

Стра тегії Ха рак те рис ти ки По каз ни ки соціаль но го
 самопочуття

Стра тегія до сяг нен ня 
(ак тив ний тип адап -
тації)

Оптимістич не сприй нят тя
себе, сво го ста но ви ща в су -
спільстві та влас них пер -

спек тив у май бут ньо му; ак -
тив на життєва по зиція; пе ре -
ва жан ня внутрішньо го ло ку -

су кон тро лю

Не за леж но від об’єктив них
об ста вин суб’єктив не сприй -

нят тя себе в суспільстві є
реалістич ним або за ви ще -

ним

Стра тегія ви жи ван ня 
(па сив ний тип адап -
тації)

Не за до во леність жит тям;
неґативізм в оцінках зо вніш -
ніх об ста вин, ідеалізація ми -
ну ло го, пе симізм тощо; пе ре -
ва жан ня зовнішньо го ло кус

кон тро лю

Пе ре важ но по каз ни ки
соціаль но го са мо по чут тя є

за ни же ни ми че рез не за до во -
леність жит тям тощо; низ ь -

кий рівень соціальної
активності

Якщо в про цесі адап тації осо ба є ак тив ним суб’єктом, то, вклю ча ю чись у 
суспільне жит тя, вона зберігає сво бо ду ви бо ру соціаль них ро лей, ціннос тей, 
форм і видів діяль ності тощо. Вона є ак тив ним твор цем сво го жит тя і несе
відповідальність за ньо го. Осо бисті пріори те ти, ієрархія ціннос тей виз на ча -
ють по ведінку осо би, що особ ли во важ ли во на етапі роз в’я зан ня внут ріш -
ньо го конфлікту, по в’я за но го з ви бо ром життєвого шля ху. Век тор ак тив -
ності у про цесі соціаль ної адап тації не за леж но від його спря мо ва ності — на
опа ну ван ня зовнішньо го се ре до ви ща та його ак тив ну зміну чи все ре ди ну
себе (на зміну влас них уста но вок, по ведінко вих сте ре о типів тощо) — по зи -
тив но ко ре лює із соціаль ним са мо по чут тям лю ди ни. Це сто сується не тіль -
ки окре мої лю ди ни, а й усьо го суспільства, оскільки тут втру чається со -
ціокуль тур ний чин ник (пе ре ва жан ня пев но го типу адап тантів у меж ах того
чи іншо го соціокуль тур но го про сто ру). Хоча слід за зна чи ти, що рівень
соціаль но го са мо по чут тя за ле жить не тільки від са мо го фак ту ак тив ної
адап тації до умов сьо го ден ня, а й від того, наскільки успішним ви я вив ся цей
про цес. Влас не це є важ ли вим ас пек том при дослідженні та ко го ба га тог ран -
но го суспільно го фе но ме на з по зиції деп ри вації. Тоб то ак тивність, яка не
ви ли вається хоча б у час тко ве за до во лен ня ак ту аль них для індивіда по треб,
не має стійко го по зи тив но го впли ву на ди наміку соціаль но го са мо по чут тя,
впли ва ю чи рад ше суто на пси хо е моційний стан осо би. На рівні суспільства
не підкріплені ре зуль та том дії лю дей втілю ють ся у неґатив них по чут тях
зневіри, три во ги, пе симізму, а та кож у зни женні довіри до соціаль них інсти -
тутів, що по род жує на пру жен ня по треб у соціаль но-політичній ца рині та у
сфе рах соціаль ної без пе ки, соціаль них відно син.

В укр аїнсько му суспільстві, як гадає О.Злобіна, все ж таки існує тен -
денція до по зи тив но го впли ву осо бистісно го чин ни ка на про цес суспільних
змін, оскільки постійно зрос тає час тка на се лен ня, яке “всту пає в ак тив не
жит тя, не пе ре бу до ву ю чи, а бу ду ю чи свої уяв лен ня про ре аль ний світ”
[Злобіна, 2002: с. 9]. Саме такі люди є стабілізу валь ним пси хо логічним чин -
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ни ком суспільства, оскільки порівню ють те перішнє не з ми ну лим, а з ба жа -
ним май бутнім. Підста вою та ко го порівнян ня є уяв лен ня про те перішнє,
яке час то не влаш то вує лю дей. Якщо в суспільстві пе ре ва жа ють по зи тивні
по чут тя, особ ли во такі, як оптимізм, надія, радість тощо, то мож на го во ри ти
про на явність бази для плідної ак тив ності та ефек тив ної са мо ор ганізації. І
на впа ки, сумніви, роз ча ру ван ня, роз губ леність є дже ре лом дес трук тив них
ду мок і по ведінки. Неґативні наслідки для соціаль но го са мо по чут тя спос -
теріга ють ся, якщо в суспільстві пре ва лю ють і нос тальгічні на строї, впли ва -
ю чи на стиль жит тя, уста нов ки, орієнтації, по ведінку тощо [Збо ров ский,
2001: с. 32]. У та ко му разі про цес адап тації до но вих реалій відбу вається
повільніше.

Вис нов ки

Соціаль не са мо по чут тя, з од но го боку, є емоційно-оцінною ре акцією
суб’єкта на сис те му соціаль них відно син і своє місце у цій сис темі, а з іншо -
го — слу гує суб’єктив ним по каз ни ком ефек тив ності дер жав ної політики та
відоб ра жає якість соціаль ної сис те ми. 

У науці ще й досі не існує єди но го підхо ду до фіксації та ко го важ ли во -
го по каз ни ка, че рез що усклад нюється, зок ре ма, про цес здійснен ня по -
рівняль них міжнаціональ них досліджень. Емоційно-оцінний підхід, який
на й час тіше за сто со ву ють для виз на чен ня рівня соціаль но го са мо по чут тя,
має низ ку вад в умо вах ди намічних транс фор маційних про цесів. Тому
більш адек ват ним за та ких умов, особ ли во в меж ах соціологічно го підхо ду
до соціаль но го са мо по чут тя, є ви ко рис тан ня раціональ но-фак то логічних
суд жень що до дос тат ності чи не дос тат ності соціаль них благ у різних сфе -
рах жит тєдіяль ності лю ди ни. Така ме то ди ка (Є.Го ло ва ха, Н.Паніна) дає
змо гу не лише вимірю ва ти ак ту альність і рівень на пру жен ня як ма теріаль -
них, так і не ма теріаль них по треб, а й роз ра хо ву ва ти інтеґраль ний індекс
соціаль но го са мо по чут тя (ІІСС). Зва жа ю чи на те, що клю чо вим ас пек том
при цьо му є во лодіння бла га ми, дос туп до них та за до во леність соціаль них
по треб, та кий підхід до соціаль но го са мо по чут тя мож на вва жа ти деп ри -
ваційним.

У цій статті соціаль не са мо по чут тя роз гля ну то в кон тексті та ких по -
нять, як соціаль на деп ри вація і соціаль на ексклюзія. Для ви яв лен ня ре аль -
но го рівня соціаль ної деп ри вації в різних гру пах на се лен ня, а та кож на пру -
же ності по треб у осіб, які з тих чи інших при чин не є інтеґро ва ни ми в
суспільство, доцільно за сто со ву ва ти де ри ваційний підхід із ви ко рис тан ням
ІІСС. Зок ре ма, це дає змо гу кориґува ти соціаль ну політику щодо та ких
груп, як без робітні, інваліди, ма ло за без пе чені ве рстви на се лен ня, жи телі
села, мо лодь, жінки, національні мен ши ни тощо. Та ким чи ном, деп ри ва -
ційний підхід до соціаль но го са мо по чут тя умож лив лює шир ший по гляд на
над зви чай но ак ту альні для українського суспільства проблеми та шукати
адекватні засоби для їх розв’язання.
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