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Ста тус щодо куріння очи ма са мої лю ди ни та
членів її ро ди ни: ме то ди оціню ван ня

Анотація 

Про ве де но порівнян ня точ ності оцінок ста ту су щодо куріння, от ри ма них в
індивіду аль них інтер в’ю та від членів ро ди ни. Порівнян ня про ве де не з виз на чен -
ням сен си тив ності та спе цифічності, про гнос тич ної цінності по зи тив но го та
неґатив но го ре зуль та ту, а та кож із за сто су ван ням коефіцієнта узгод же ності 
Ко е на (Ê). 

Ре ко мен до ва но при ство ренні національ ної сис те ми моніто рин гу вжи ван ня
тю тю ну зби ра ти дані про ста тус щодо куріння всіх членів сім’ї від до рос ло го,
який го то вий відповісти на за пи тан ня інтер в’юе ра. Це дає змо гу за не значні
до дат кові кош ти суттєво збільши ти вибірку й от ри ма ти оцінки по ши ре ності
куріння за умо ви за сто су ван ня пев них ста тис тич них по пра вок. 

Клю чові сло ва: по ши реність куріння, моніто ринг вжи ван ня тю тю ну, інди -
віду аль не опи ту ван ня, опи ту ван ня до мо гос по да рства

Тю тю но куріння є в світі найістотнішою при чи ною смер тей, яким мож на
за побігти. Згідно з оцінка ми, в Україні від наслідків куріння щорічно пе ре д -
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час но вми рає близь ко 100 тис. осіб [Міністе рство охо ро ни здо ров ’я Украї ни,
2009]. Ефек тив не впро вад жен ня за ходів кон тро лю над тю тю но курінням по -
тре бує надійно го вимірю ван ня рівня по ши ре ності куріння в по пу ляції. Мо -
ніто ринг вжи ван ня тю тю ну та за ходів кон тро лю над ним роз гля дається як
важ ли вий ком по нент національ них та місце вих про грам із роз в’я зан ня цієї
про бле ми [MPOWER, 2008]. Ство рен ня національ ної сис те ми моніто рин гу
вжи ван ня тю тю ну та ефек тив ності за ходів із кон тро лю над тю тю ном ре ко -
мен до ва но звітом про ве де но го в Україні опи ту ван ня до рос лих щодо вжи ван -
ня тю тю ну [Гло баль не опи ту ван ня, 2010] . Однак от ри ман ня реп ре зен та тив -
них да них час то буває об ме же не дос тупністю пев них груп на се лен ня, яких
важ ко за ста ти вдо ма під час про ве ден ня опи ту вань. Че рез це в ба гать ох опи -
ту ван нях у різних краї нах, які ма ють на меті зібра ти дані про по ши реність
куріння, ви яв ляється низ ь кий відсо ток тих, хто відповів на за пи тан ня. Опи -
ту ван ня не лише однієї лю ди ни в кожній ро дині, яка по тра пи ла до ви пад ко вої
вибірки, а й зби ран ня інфор мації про ста тус щодо куріння від усіх до рос лих
членів сім’ї може суттєво по кра щи ти реп ре зен та тивність вибірки, оскільки
чле ни ро ди ни здебільшо го на ле жать до різних віко вих та ста те вих груп. Вкла -
да ю чи мінімальні до дат кові кош ти, мож на суттєво збіль ши ти розмір вибірки
й от ри ма ти цінну до дат ко ву інфор мацію. Це роз гля да ють як рен та бель ний
підхід до зби ран ня да них про по ши реність ку ріння [Gilpin, Pierce et al., 1994]. 

Досліджен ня, при свя чені зби ран ню та ви ко рис тан ню да них від членів
ро ди ни, а та кож оціню ван ню мож ли вих не узгод жень у цих да них, сто су ва -
ли ся пе ре важ но от ри ман ня да них від суроґат них рес пон дентів у лонґітюд -
них та рет рос пек тив них досліджен нях у разі смерті цільо во го рес пон ден та
[Rogot, Reid, 1975; Pickle, Brown et al., 1983; Herrmann, 1985; Lerchen, Samet,
1986; Machlin, Kleinman et al., 1989; Poe, McLaughlin et al., 1991; Hislop,
Coldman et al., 1992; Tepper, Connally et al., 1993; Colt, Engel et al., 2001;
Lipworth, Fryzek et al., 2001; Fryzek, Lipworth et al., 2002]. 

Були про ве дені та кож певні досліджен ня зби ран ня різно го роду інфор -
мації, зок ре ма сто сов но де я ких ас пектів здо ров ’я та спо со бу жит тя, від
членів ро ди ни [Kolonel, Hirohata et al., 1977; Humble, Samet et al., 1984;
Metzner, Lamphiear et al., 1989; Cordeiro, 2000]. Що ж сто сується да них про
куріння, одер жу ва них від членів ро ди ни, то нам відомо лише три такі до -
сліджен ня, про ве дені в США [Gilpin, Pierce et al., 1994; Hyland, Cummings et
al., 1997; Navarro, 1999]. 

Для роз в’я зан ня про бле ми ви ко рис тан ня да них від членів ро ди ни в
українській сис темі моніто рин гу вжи ван ня тю тю ну по ста ють такі дослід -
ницькі пи тан ня: (1) наскільки точ но дані, зібрані від інших членів сім’ї, мо -
жуть відповідати фак тич но му ста ту су щодо куріння лю ди ни, яка не була
опи та на; (2) з яки ми чин ни ка ми по в’я зані мож ливі розбіжності в оціню -
ванні ста ту су щодо куріння чле на ми ро ди ни; (3) яким чи ном такі роз -
біжності мо жуть впли ва ти на оцінку по ши ре ності куріння в по пу ляції.

Ме то ди

Для роз в’я зан ня пе реліче них пи тань були зістав лені дані, от ри мані в
меж ах опи ту ван ня до рос лих щодо вжи ван ня тю тю ну в Україні [Гло баль не
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опи ту ван ня, 2010], з од но го боку, на етапі опи ту ван ня до мо гос по да рства, з
іншо го — під час індивіду аль но го інтер в’ю. Опи ту ван ня про во ди лись Київ -
ським міжна род ним інсти ту том соціології. Відбір до мо гос по дарств здійс ню -
вав ся за дво е тап ною стра тифіко ва ною сис те ма тич ною клас тер ною ви біркою. 
На пер шо му етапі було виб ра но 600 пер вин них оди ниць відбо ру (ПОВ) —
300 то чок у міській місце вості (те ри торій ви бор чих дільниць) та 300 то чок
(сіл) — у сільській. На дру го му етапі у кожній з відібра них то чок у міській
місце вості ви пад ко вим чи ном об и ра ли 26 до мо гос по дарств, у сіль ській —
22 до мо гос по да рства. У кож но му з цих до мо гос по дарств ви пад ко вим чи ном
об и ра ли одну осо бу для участі в опи ту ванні із за галь но го спис ку всіх членів
до мо гос по да рства віком не мо лод ших 15 років із роз бив кою за стат тю. За -
галь на час тка до мо гос по дарств, що відповіли (household response rate), ста но -
ви ла 80,1%: 73,1% у містах і 89,0% у сільській місце вості. За га лом було зібра но 
інфор мацію про 8649 до мо гос по дарств. Відсо ток рес пон дентів, що відповіли
(individual response rate), за га лом ся гав 95,1%, у міській місце вості — 93,8%, у
сільській — 96,5%. Усьо го на за пи тан ня досліджен ня від повіли 8173 осо би.

На етапі опи ту ван ня до мо гос по да рства рес пон ден тові ста ви ли за пи тан -
ня про за галь ну кількість членів ро ди ни, кількість пред став ників пев ної
статі й тих із них, кому вже ви пов ни ло ся 15 років, та стар ших. Далі щодо
кож но го з та ких членів ро ди ни фіксу ва ли ім’я, вік і стать, а та кож за пи ту ва -
ли: “Чи ця лю ди на у те перішній час ку рить тю тюн, включ но із си га ре та ми,
си га ра ми, люль кою або каль я ном?” Варіан та ми відповідей були: так, ні, не
знаю. З-поміж пе реліче них членів ро ди ни ви пад ко вим чи ном об и ра ли лю -
ди ну для де тальнішого індивіду аль но го опи ту ван ня. Та кож фіксу ва ло ся,
хто відповідав на за пи тан ня опи ту ван ня до мо гос по да рства та індивіду аль -
но го інтер в’ю — одна й та сама лю ди на чи різні чле ни до мо гос по да рства.

На етапі індивіду аль но го інтер в’ю об ра но го згідно з про це ду рою рес -
пон ден та за пи ту ва ли: “Ви за раз ку ри те тю тюн щод ня, не кож но го дня чи
зовсім не ку ри те?” Якщо рес пон дент відповідав “щод ня”, він був кла сифіко -
ва ний як що ден ний ку рець. Якщо лю ди на відповідала “не кож но го дня”, її
за пи ту ва ли: “Чи ку ри ли Ви щод ня в ми ну ло му?” Якщо лю ди на відповідала
“зовсім не курю”, її за пи ту ва ли: “У ми ну ло му Ви ку ри ли тю тюн щод ня, не
кож но го дня чи зовсім не ку ри ли?” На підставі індивіду аль них відповідей
сто сов но куріння всіх рес пон дентів кла сифіку ва ли на сім груп за ста ту сом
щодо куріння: (1) що денні курці; (2) ті, що ско ро чу ють куріння, тоб то пе -
рей шли від що ден но го до епізо дич но го куріння; (3) епізо дичні курці, тоб то
ті, хто ку рить не щод ня; (4) ко лишні що денні курці; (5) ко лишні епізо дичні
курці; (6) ек спе ри мен та то ри, тоб то осо би, які ви ку ри ли впро довж жит тя
менш як 100 си га рет і за раз не ку рять; (7) ті, хто ніколи не ку рив. Перші три
гру пи утво рю ють су купність те перішніх курців. 

Аналіз да них

З усіх учас ників опи ту ван ня були відібрані лише ті, хто не відповідав на
за пи тан ня опи ту ван ня до мо гос по да рства і чий ста тус щодо куріння був сха -
рак те ри зо ва ний іншою лю ди ною. За галь на кількість їх ста но ви ла 1528 чо -
ловіків і 1059 жінок. 
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Відхи лен ня відо мос тей, над а них чле ном сім’ї, від відповідей са мо го рес -
пон ден та оціню ва ли дво ма ме то да ми. Оскільки дані від членів ро ди ни
зібра но з ви ко рис тан ням лише од но го за пи тан ня, то дані індивіду аль но го
інтер в’ю спо чат ку спро щу ва ли ся до оцінки що ден но го або те перішньо го
куріння. У пер шо му підході ви ра хо ву ва ли коефіцієнт К Ко е на як міру си -
мет рич но го зв’яз ку [Cohen, 1960]. У дру го му підході ре зуль та ти індивіду -
аль но го інтер в’ю роз гля да ли як ета лонні по каз ни ки і виз на ча ли чут ливість,
спе цифічність та про гнос тич ну цінність по зи тив но го і неґатив но го ре зуль -
та ту [Rao, 2004] за відповідями чле на сім’ї для про гно зу ван ня що ден но го
або те перішньо го куріння.

Для аналізу чин ників, які зу мов лю ють розбіжність між індивіду аль ною
і сімей ною оцінка ми, було по бу до ва но до дат ко ву змінну, яка дорівню ва ла 0,
якщо оцінки двох дже рел інфор мації збіга ли ся (об ид ва вва жа ли лю ди ну
кур цем або об ид ва — не кур цем), і 1, якщо дані не збіга ли ся. Ця змінна була
за леж ною у бінарній логістичній реґресійній мо делі, до якої увійшли такі
не за лежні змінні, як стать, вік, освіта, місце про жи ван ня, по каз ни ки ма -
теріаль но го ста но ви ща, кількість лю дей у до мо гос по дарстві та де таль ний
ста тус щодо куріння з індивіду аль но го інтер в’ю. 

Ре зуль та ти

Дво вимірний роз поділ відповідей про ста тус щодо куріння в опи ту ван -
нях до мо гос по дарств та індивіду аль них інтер в’ю на ве де ний у таб лиці 1.
Най точніше кла сифіко ва но тих, хто ніколи не ку рив, ек спе ри мен та торів,
ко лишніх курців та що ден них курців. Найбільші розбіжності спос теріга ли -
ся сто сов но епізо дич них курців — як та ких, хто ніколи не ку рив що ден но,
так і та ких, які пе рей шли від що ден но го до епізо дич но го куріння.

Таб ли ця 1

Зістав лен ня відповідей про ста тус щодо куріння жінок і чо ловіків
в індивіду аль них інтер в’ю та в опи ту ван нях до мо гос по дарств

 у д iв
идні ьтат

C
-  но псер х

и ньла
-

ві тнед

Відо -
мості

від чле -
на до -
мо гос -
по да р -
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Ста тус щодо куріння в індивіду аль них інтер в’ю, осіб (%)

За га -
ломне курці

ек спе -
ри мен -
та то ри

ко -
лишні
епізо -
дичні

ко -
лишні

що -
денні

епізо -
дичні

епізо -
дичні,
раніше

що -
денні

що -
денні

иківо ло
Ч

Ку -
рить

8
(2,1)

2
(2,6) 0 9

(3,5)
23

(54,8)
19

(61,3)
677

(97,0)
738

(48,0)
Не ку -
рить

376
(97,7)

74
(97,4)

45
(97,8)

249
(96,1)

14
(33,3)

11
(35,5)

19
(2,7)

788
(51,3)

Не
знаю

1
(0,3) 0 1

(2,2) 0 5
(11,9)

1
(3,2)

2
(0,3)

10
(0,7)

Відмо -
ва 0 0 1

(0,4) 0 0 0 1
(0,1)

За га -
лом

385
(100)

76
(100)

46
(100)

259
(100)

42
(100)

31
(100)

698
(100)

1537
(100,0)
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икні
Ж

Ку -
рить

5
(0,6) 0 0 0 4

(40,0)
4

(80,0)
68

(90,7)
81

(7,6)
Не ку -
рить

870
(98,9)

44
(100)

23
(95,8)

24
(96,0)

6
(60,0)

1
(20,0)

6
(8,0)

974
(91,6)

Не
знаю

4
(0,5) 0 1

(4,2) 1 (4,0) 0 0 1
(1,3)

7
(0,7)

Відмо -
ва

1
(0,1) 0 0 0 0 0 0 1

(0,1)
За га -
лом

880
(100)

44
(100)

24
(100)

25
(100)

10
(100)

5
(100)

75
(100)

1063
(100,0)

За га лом чле ни до мо гос по дарств на зва ли кур ця ми 48,0% чо ловіків і
7,6% жінок. Згідно з опи ту ван ням GATS, ці по каз ни ки ста нов лять для чо -
ловіків 45,4% що ден них курців і 50,0% те перішніх курців; для жінок 8,9%
що ден них і 11,2% те перішніх.

Узгод женість оцінок

По каз ни ки узгод же ності індивіду аль них та сімей них оцінок, об ра хо -
вані дво ма спо со ба ми, на ве де но в таб лиці 2.

Таб ли ця 2

Узгод женість індивіду аль них та сімей них оцінок
для що ден но го і те перішньо го куріння, %

Ка те горії
Що ден не куріння Те перішнє куріння

Sens Spec PVP PVN K Sens Spec PVP PVN K

Чо ловіки 97,0 91,7 91,7 97,6 0,89 93,3 97,1 97,4 94,4 0,92
Жінки 90,7 98,0 84,0 99,4 0,87 84,4 98,8 93,8 98,7 0,88

Sens – чут ливість ме то ду
Spec – спе цифічність ме то ду
PVP – про гнос тич на цінність по зи тив но го ре зуль та ту
PVN – про гнос тич на цінність не га тив но го ре зуль та ту
K – коефіцієнт Ко е на 

По каз ни ки си мет рич ної узгод же ності К були дос тат ньо ви со ки ми (> 0,8), 
що свідчить про ви со ку узгод женість індивіду аль них і сімей них відо мос тей
про куріння лю ди ни. Крім того, така узгод женість ви я ви ла ся ви щою сто сов -
но чо ловіків і те перішньо го куріння, тоб то відо мості від членів ро ди ни є
надійнішими для чо ловіків і більшою мірою свідчать про те перішнє куріння.

Чут ливість сімей них повідом лень та кож є ви щою сто сов но чо ловіків,
тоб то якщо чо ловік є кур цем, чле ни ро ди ни з більшою ймовірністю про це
зна ють і мо жуть роз повісти, аніж коли йдеть ся про жінку. Чут ливість є та -
кож ви щою сто сов но що ден но го куріння, ніж те перішньо го, тоб то якщо лю -
ди на є що ден ним кур цем, ро дичі про це не зна ють лише у 3% ви падків щодо
чо ловіків та в 9% — щодо жінок. Така сама по хиб ка щодо те перішньо го
куріння може ста но ви ти 7% і 16% відповідно.
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Закінчен ня табл. 1



На томість спе цифічність, тоб то здатність пра виль но відрізня ти від -
сутність про бле ми, є ви щою щодо жінок і те перішньо го куріння. Тоб то ро -
дичі з більшою надійністю відповіда ють, що лю ди на не є те перішнім кур цем
і що жінка не ку рить.

Прог нос тич на цінність по зи тив но го ре зуль та ту по ка зує тих, кого на зва -
ли кур цем і хто справді є кур цем. Вона вища сто сов но чо ловіків і те періш -
ньо го куріння. 

Прог нос тич на цінність неґатив но го ре зуль та ту озна чає час тку тих, кого
не вва жа ють кур цем і хто справді не ку рить. Вона вища сто сов но жінок і що -
ден но го куріння.

Різни ця по каз ників між що ден ним і те перішнім курінням зу мов ле на
тим, що до те перішніх курців та кож на ле жать епізо дичні курці, які не ку рять 
що ден но і не ку ри ли раніше, тож ро дичі мо жуть не зна ти про їхнє куріння
або ж епізо дичні ви пад ки в їхньо му ро зумінні мож на не вва жа ти курінням.
На явність та ких курців зни жує чут ливість повідом лень ро дичів і про гнос -
тич ну цінність неґатив них ре зуль татів. З іншо го боку, до те перішніх курців
на ле жать ті, хто пе рей шов від що ден но го куріння до епізо дич но го. Ро дичі
мо жуть не зна ти про таку зміну, і це зни жує про гнос тич ну цінність по зи тив -
них ре зуль татів і сто сов но що ден но го куріння.

Якщо ми маємо оцінку по ши ре ності куріння в по пу ляції з повідом лень
членів сімей, то за на ве де ни ми в таб лиці коефіцієнта ми мож на зро би ти пе -
ре ра хун ки оцінної по ши ре ності куріння за фор му лою:

по ши реність = (спе цифічність + час тка по зи тив них відповідей
— 100) / (спе цифічність + чут ливість — 100)

У та ко му разі, якщо ми мо же мо дійти вис нов ку з повідом лень ро дичів,
що ку рять 50% чо ловіків і 10% жінок, це озна чає, що 47% чо ловіків є що ден -
ни ми кур ця ми, 5% — епізо дич ни ми, 9% жінок ку рять що ден но і ще 1,5% —
епізо дич но. Інші при кла ди роз ра хунків за умо ви та ких са мих зна чень чут -
ли вості та спе цифічності на ве де но в таб лиці 3.

Таб ли ця 3

Мо де лю ван ня по ши ре ності куріння в по пу ляції за да ни ми опи ту вань
до мо гос по дарств та індивіду аль них рес пон дентів, %

Чо ловіки Жінки

ВП РЩК РЕК ВП РЩК РЕК
70,0 69,6 4,7 30,0 31,6 3,0
60,0 58,3 4,9 20,0 20,3 2,3
50,0 47,0 5,2 15,0 14,6 1,9
40,0 35,7 5,4 10,0  9,0 1,5
30,0 24,4 5,6  5,0  3,4 1,2

ВП – виміря ний по каз ник
РЩК – роз ра хун ко вий по каз ник по ши ре ності що ден но го куріння
РЕК – роз ра хун ко вий по каз ник по ши ре ності епізо дич но го куріння

Зас то су ван ня мо де лю ван ня по ка зує, що у ви пад ку ви со ких по каз ників
по ши ре ності куріння ре зуль та ти опи ту ван ня до мо гос по дарств частіше “не -
до оціню ють” по ши реність, про яку мож на дізна ти ся че рез індивіду альні
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опи ту ван ня. Для жінок це спос терігається на рівні 19% і вище. Для чо ловіків 
та кий рівень на ба га то більше реалістич но го і пе ре ви щує 74%.

За де я ких се редніх по каз ників опи ту ван ня до мо гос по дарств да ють
оцін ки, вищі, порівня но зі що ден ним, і нижчі, порівня но з те перішнім ку рін -
ням. Та кий інтер вал для чо ловіків ста но вить 30–74%, для жінок — 8–18%. У
разі зна чень, ближ чих до ве рхньої межі цьо го інтер ва лу, оцінки на бли жа -
ють ся до рівня що ден но го куріння, а в разі ближ чих до ни жчої межі — до
рівня те перішньо го.

Відповідно, у ви пад ку ни жчих зна чень по ши ре ності куріння опи ту ван -
ня до мо гос по дарств да ють оцінки, які пе ребільшу ють по каз ни ки, виміряні в 
індивіду аль них інтер в’ю. Це спос терігається при рівнях менш як 30% у чо -
ловіків та менш як 8% у жінок.

Щоб од но час но вра ху ва ти чин ни ки розбіжнос тей, був про ве де ний ло -
гіс тич ний реґресійний аналіз імовірності того, що ку рець кла сифікується
ро ди ча ми як не ку рець і на впа ки. Ре зуль та ти на ве де но в таб лиці 4. 

Таб ли ця 4

Чин ни ки розбіжності оцінок ста ту су щодо куріння
між індивіду аль ни ми рес пон ден та ми та чле на ми їхніх сімей

Змінні Зна чен ня N % р СШ (95% ДІ)

На явність
ста ціонар но го

 телефону

Ні 1305  3,6 0,038 ГП

Так 1282  5,2 0,004 1,95 (1,24–3,08)

Ста тус щодо
куріння 

не курці 1258  1,5 0,000 ГП
ек спе ри мен та то ри  120  0,8 0,919 1,08 (0,25–4,74)
ко лишні епізо дичні   69  3,6 0,477 1,72 (0,39–7,63)
ко лишні що денні  283  5,0 0,005 2,99 (1,38–6,44)
епізо дичні   52 50,3 0,000 52,56 (25,05–110,26)
епізо дичні, раніше
що денні   36 31,5 0,000 38,61 (16,46–90,53)

що денні  769  5,5 0,003 2,55 (1,38–4,70)

5 віко вих груп

15–24 р.  477  6,8 0,022 ГП
25–34 р.  518  5,4 0,398 0,77 (0,43–1,40)
35–44 р.  403  3,1 0,035 0,45 (0,21–0,95)
45–54 р.  465  3,8 0,036 0,47 (0,24–0,95)
55+ р.  724  2,1 0,005 0,35 (0,17–0,73)

ГП – порівняль на гру па;
СШ – співвідно шен ня шансів (odds ratio – OR);
ДІ – довірчий інтер вал;
N – кількість рес пон дентів у підгрупі;
% – відсо ток рес пон дентів, яким ро дичі при пи са ли не пра виль ний ста тус щодо куріння;
p – імовірність по хиб ки пер шо го типу.

Се ред усіх змінних, вклю че них до мо делі, ста тис тич но зна чи ми ми були
зв’яз ки лише з трьо ма змінни ми. Імовірність розбіжнос тей змен шу ва ла ся з
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віком. Тоб то ро дичі частіше по ми ля ли ся сто сов но ста ту су щодо куріння
рес пон дентів мо лод шо го віку.

Порівня но з не кур ця ми, сто сов но яких ро дичі по ми ля ли ся у 1,5% ви -
падків, зна чи мо частіше розбіжності спос теріга ли ся сто сов но ко лишніх що -
ден них курців (5,0%), що ден них курців (5,5%), тих, хто ско ро чує куріння
(31,5%), та епізо дич них курців (50,3%). Тоб то про відповідну по ведінку тих, 
хто ку рить епізо дич но, ро дичі не зна ли або не вва жа ли її “курінням у те -
перішній час” у по ло вині ви падків.

Се ред різних змінних, які ха рак те ри зу ва ли місце про жи ван ня і до хо ди,
в останній мо делі за ли ши лась змінна на яв ності/відсут ності стаціонар но го
те ле фо ну. Тоб то се ред місько го та більш за мож но го на се лен ня з на явністю
стаціонар но го те ле фо ну ро дичі тро хи частіше (5,2%) по ми ля ють ся сто сов -
но куріння, ніж се ред тих, хто не має та ко го те ле фо ну (3,6%).

Обго во рен ня ре зуль татів

Отри мані ре зуль та ти по ка зу ють, що опи ту ван ня членів ро ди ни да ють
дос тат ньо точ ну інфор мацію про по ши реність куріння се ред тих, хто був
відібра ний для де таль но го індивіду аль но го інтер в’ю.

Фак тич но такі самі за вдан ня роз в’я зу ва ли і та ких са мих вис новків дi -
йшли й дослідни ки з країн, які раніше ство рю ва ли сис те ми моніто рин гу
вжи ван ня тю тю ну. У США мож ливість ви ко рис тан ня да них, от ри ма них від
інших членів ро ди ни, впер ше була оцінена в Каліфорнії [Gilpin, Pierce et al.,
1994], а потім в інших шта тах [Hyland, Cummings et al., 1997]. Арґумен тація
ви ко рис тан ня та ких да них по ля гає в тому, що опи ту ван ня рес пон дентів про
інших членів ро ди ни дає змо гу за не значні до дат кові кош ти суттєво збіль -
ши ти вибірку й от ри ма ти оцінки по ши ре ності куріння за умо ви за сто су ван -
ня пев них ста тис тич них по пра вок. Тож у меж ах фіксо ва но го бюд же ту мож -
на суттєво збільши ти ста тис тич ну силу зроб ле них вис новків [Hyland, Cum -
mings et al., 1997].

Як і в інших подібних досліджен нях, ми знай шли, що певні ха рак те рис -
ти ки індивіду аль них рес пон дентів ста тис тич но зна чи мо по в’я зані з імовір -
ністю по мил ко вих відо мос тей про них у членів до мо гос по дарств. Ви щий
рівень до ходів як чин ник, по в’я за ний з не узгод женістю оцінок індивіду аль -
них інтер в’ю та опи ту вань до мо гос по дарств, та кож був зафіксо ва ний у про -
ве де них раніше досліджен нях [Hyland, Cummings et al., 1997]. Ста тус щодо
куріння мо лод ших рес пон дентів індивіду аль них інтер в’ю та кож виз на чав ся 
з більши ми по хиб ка ми, ніж ста тус стар ших рес пон дентів [Hyland, Cum -
mings et al., 1997]. В інших досліджен нях так само, як і в на шо му до -
слідженні, не було знай де но різниці у виз на ченні ста ту су щодо куріння опи -
ту ва них за стат тю та освітою. 

Та кож було знай де но, що не узгод женість в оцінках частіше сто сується
лю дей, які не що дав но змінили свій ста тус щодо куріння [Gilpin, Pierce et al.,
1994; Hyland, Cummings et al., 1997]. У на шо му ви пад ку це сто су ва ло ся тих,
хто пе рей шов від що ден но го до епізо дич но го куріння. В інших досліджен -
нях це сто су ва ло ся осіб, які не так дав но при пи ни ли ку ри ти вза галі. 
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Як і в дослідженні, про ве де но му в Каліфорнії [Gilpin, Pierce et al., 1994],
ми довіда ли ся, що найбільша не узгод женість відповідей сто су ва ла ся епізо -
дич них курців.

Чин ни ки, що по в’я зані з рівнем не узгод же ності відповідей, мо жуть мати 
зна чен ня в тих по пу ляціях, для яких ха рак тер ний більший рівень по мил ко -
вої кла сифікації. Ми по ба чи ли, що та кою гру пою мо жуть бути люди мо лод -
шо го віку, і щодо їхньо го ста ту су куріння ро дичі мо жуть по ми ля ти ся. Для
та ких груп мож на вва жа ти, що чут ливість та спе цифічність повідом лень ро -
дичів є мен ши ми, ніж для на се лен ня в цілому. 

Найбільша час тка не узгод же ності, яка була по в’я за на з епізо дич ним
курінням, може бути нівель о ва на шля хом більшої де талізації ад ре со ва них
чле нам ро ди ни за пи тань, що сто су ють ся ста ту су щодо куріння. 

Наше досліджен ня спря мо ва не на з’я су ван ня того, наскільки точ но
оцінки членів ро ди ни збіга ють ся з оцінка ми лю ди ни, яка відповідає про свій 
влас ний ста тус щодо куріння в індивіду аль но му інтер в’ю. Чи бу дуть ре зуль -
та ти опи ту ван ня до мо гос по да рства відоб ра жа ти си ту ацію для по пу ляції в
цілому, за ле жить від спо со бу відбо ру ро дин для опи ту ван ня і реп ре зен та -
тив ності цієї вибірки.

Обме жен ня цьо го досліджен ня по ля гає в тому, що час ти на відповідей в
індивіду аль но му інтер в’ю була от ри ма на з пев ним лаґом після про ве ден ня
опи ту ван ня до мо гос по да рства. За цей час деякі рес пон ден ти мог ли справді
по ча ти або при пи ни ти ку ри ти. Але така час тка в за гальній по пу ляції до рос -
лих має бути мінімаль ною і не може зу мов лю ва ти суттєвих відміннос тей у
ре зуль та тах опи ту вань.

Суттєвим об ме жен ням досліджен ня та кож є те, що інфор мацію про
куріння в пе ребігу опи ту ван ня до мо гос по дарств та в індивіду аль но му інтер -
в’ю ми зби ра ли по-різно му.

Вис нов ки та ре ко мен дації

Інфор мація щодо по ши ре ності куріння, зібра на від пред став ників ро ди -
ни, дос тат ньо точ но вимірює по ши реність куріння в по пу ляції. Сто сов но
чо ловіків опи ту ван ня до мо гос по да рства дає оцінку, більш на бли же ну до по -
каз ників те перішньо го куріння, сто сов но жінок — до що ден но го. Чле ни ро -
ди ни з більшою ймовірністю повідом ля ють про що ден не куріння та куріння
тих, хто пе рей шов від що ден но го до епізо дич но го куріння, але з мен шою
ймовірністю — про епізо дич них курців, які ніколи не ку ри ли що ден но.

При ство ренні національ ної сис те ми моніто рин гу вжи ван ня тю тю ну
мож на ре ко мен ду ва ти зби ра ти дані про ста тус щодо куріння від до рос ло го,
який го то вий відповісти на за пи тан ня інтер в’ю е ра і є пред став ни ком ро ди -
ни, що відповідає диз ай ну вибірки. Однак за пи тан ня про ста тус щодо ку -
ріння членів до мо гос по да рства ма ють бути де тальнішими, ніж це було зроб -
ле но в меж ах роз гля ду ва но го тут ґло баль но го опи ту ван ня до рос лих щодо
вжи ван ня тю тю ну. Не дос тат ньо зби ра ти інфор мацію “ку рить/не ку рить”.
Ре ко мен дується зби ра ти інфор мацію, як це ро би ли, на прик лад, у дослi -
джен нях, про ве де них у США [Gilpin, Pierce et al., 1994; Hyland, Cummings et
al., 1997]. Пер ше за пи тан ня було: “Наскільки Вам відомо, чи була ця осо ба
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ко лись кур цем си га рет, тоб то ви ку ри ла за своє жит тя 100 си га рет або біль -
ше?” Якщо відповідь “ні”, лю ди на кла сифікується як така, що ніколи не ку -
ри ла. У ви пад ку по зи тив ної відповіді, на ступ не за пи тан ня: “Чи ця лю ди на
ку рить си га ре ти за раз?” У разі по зи тив ної відповіді лю ди на кла сифікується 
як те перішній ку рець. За неґатив ної відповіді ста вить ся за пи тан ня про те,
коли лю ди на при пи ни ла ку ри ти. Межі, кого вва жа ти не що давнім ко лишнім
кур цем, а кого — давнім у різних досліджен нях за ле жа ли від того, коли на
пев них те ри торіях були роз по чаті інтер венції, вплив яких на при пи нен ня
ку ріння пе ре дба ча ло ся відсте жи ти у відповідних досліджен нях. Якщо пред -
став ник ро ди ни відповідає, що лю ди на ку рить за раз, доцільно за пи та ти, чи
ку рить вона щод ня, оскільки що денні курці ста нов лять на й важ ливішу гру -
пу з огля ду на за вдан ня кон тро лю над тютюном.

Нап ря ми под аль ших досліджень

Ме то до логія вимірю ван ня по ши ре ності куріння може пе ре гля да ти ся на 
підставі ма теріалів ве ли ких опи ту вань. В Україні немає опи ту вань та ко го
мас шта бу, як опи сані в про ци то ва них вище пра цях. Найбільшим досі було
опи ту ван ня до рос лих 2010 року, на ма теріалах яко го мож на з’я су ва ти ще
деякі ме то до логічні пи тан ня, на прик лад, порівня ти відповіді однієї лю ди -
ни, коли вона відповідає як член ро ди ни і як індивіду аль ний рес пон дент, а
та кож відповісти на за пи тан ня, як бу дуть відрізня ти ся ре зуль та ти оцінки
по ши ре ності куріння, якщо зби ра ти інфор мацію з використанням стаціо -
нар них телефонів, мобільних телефонів тощо.
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