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Анотація

У статті з кри тич них по зицій роз гля ну то су час ну ґло балізацію як вияв імпе р -
ських амбіцій США, праг нен ня їх до сяг ти світо во го па ну ван ня після Дру гої
світо вої війни. Аналізу ють ся суттєві зру шен ня у зовнішній і внутрішній по -
літиці США, що ста ли ся після руй ну ван ня світо вої соціалістич ної сис те ми і
Ра дя нсько го Со ю зу і при зве ли до роз ши рен ня роз ри ву між ба га ти ми та бідни ми
краї на ми, а та кож усе ре дині пер ших і дру гих. Автор приділяє особ ли ву ува гу
вик рит тю міфів про так зва не “вирівню ван ня” на шо го світу в ре зуль таті ґло -
балізації й по ка зує зрос тан ня бідності та соціаль ної й еко номічної нерівності у
США та інших капіталістич них краї нах на зламі двох століть, що по в’я за не, з
од но го боку, зі стрімким зба га чен ням прав ля чої верхівки у світі капіталу, а з
іншо го — зі знач ним аб со лют ним і віднос ним погіршен ням ста но ви ща пра -
цівників і се ред ньо го кла су, особ ли во в період те перішньої ґло баль ної фіна нсо -
во-еко номічної кри зи. На підставі аналізу тен денцій світо во го роз вит ку ав тор
до хо дить вис нов ку про ан ти на род ну спря мо ваність аме ри ка нсько го ґло балізму 
та неолібе ралізму і по ру шує пи тан ня щодо не обхідності зміни нинішньої мо делі 
“ґло балізації по-аме ри ка нсько му”.

Клю чові сло ва: США, ґло балізація, ґло балізм, неолібе ралізм, кри за, нерівність,
бідність, ґло баль на аси мет ричність

Ґло балізація по-аме ри ка нсько му
в кон тексті імпе рських амбіцій США

Останніми де ся тиліття ми ХХ століття інтер націоналізація світо во го
капіталістич но го гос по да рства ха рак те ри зу ва ла ся швид ки ми тем па ми пе -
ре су ван ня і пе реміщен ня то варів, капіталу і, пев ною мірою, ро бо чої сили че -
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рез національні кор до ни. Це ста ло мож ли вим за вдя ки впро вад жен ню в еко -
номічну прак ти ку но вих за собів на зем но го, підзем но го, повітря но го і вод -
но го транс пор ту, що мали куди більшу швидкість і ван та жопідйомність і
вирізня ли ся ни жчою вартістю па са жи рських і ван таж них пе ре ве зень. Одна -
че го лов ну роль у при швид шенні, по си ленні й роз ши ренні інтер на ціо на -
лізації еко номіки на прикінці ми ну ло го століття відігра ли інфор маційно-
 ко мунікаційні тех но логії (ІКТ), що зу мо ви ли “стис нен ня” часу і про сто ру і
дали змо гу ви ко ну ва ти чис ленні ділові й фіна нсові опе рації в ре жимі ре аль -
но го часу.

У ре зуль таті інтер націоналізації світо вої еко номіки час тка світо во го ек -
спор ту то варів у світо во му ва ло во му внутрішньо му про дукті (ВВП) зрос ла
із 5,5% у 1950 році до 20,2% у 2007-му, щорічна чис та імміґрація у США, Ка -
на ду, Філіппіни й Нову Зе ландію у 1974–2007 ро ках ста но ви ла 1 170 000
осіб порівня но із 420 000 у 1820–1913 ро ках, час тка іно зем них пря мих інвес -
тицій (ІПІ) у світо во му ВВП збільши ла ся від 5,2 % у 1982-му до 25,3% у 2006 
році [Hillebrand, 2010: p. 1]. Про цес при швид ше но го фор му ван ня взаємо за -
леж ності й узаємодії країн і на родів у су час но му світі внаслідок інтен -
сифікації еко номічних, політич них, куль тур них та інших зв’язків між ними
дістав на зву “ґло балізація” (globalization). Останній термін сьо годні вель ми
по ши ре ний у ба гать ох суспільних на уках, у тому числі в ґло балістиці —
новій на уковій дис ципліні, що має за мету досліджен ня різно манітних ас -
пектів, про блем і вик ликів ґло балізації, — для по зна чен ня цьо го но во го фе -
но ме на в життєдіяль ності світо вої цивілізації.

Відмітною ри сою остан ньо го ета пу ґло балізації, що роз по чав ся на ру -
бежі 1970–1980-х років, є її неолібе раль ний пла не тар ний ха рак тер. Нав ’я за -
ний у її рам ках “но вий світо вий по ря док” на чолі зі США не за без пе чив ство -
рен ня єди но го світу, на впа ки, ви лив ся у ще більший роз кол світу на ба га ту
“ґло баль ну Північ”, до якої вхо дять краї ни Північної Америки і Західної
Євро пи, а та кож Японія, Австралія і Нова Зе ландія, і бідний “ґло баль ний
Південь”, кот рий на прикінці ХХ століття по пов нив ся но ви ми дер жа ва ми,
які утво ри ли ся в “по стсоціалістич но му” про сторі. Нез ва жа ю чи на те, що в
західних соціаль них на уках на прикінці ми ну ло го століття був ство ре ний
імідж “ґло балізації з лю дським об лич чям”, ей форія з цьо го при во ду нині йде 
в ми ну ле раз ом із відтор гнен ням ґло балізму, хоча він, за сло ва ми аме ри ка н -
сько го політо ло га Май кла Стіґера, за ли шається “панівною іде о логією на -
шо го часу”. На його дум ку, ґло балізм — це “ан гло-аме ри ка нська док три на
вільно го рин ку, яка наділяє віднос но нову кон цепцію ґло балізації неолібе -
раль ни ми нор ма ми, ціннос тя ми і зна чен ня ми, що про ду ку ють ся і відтво рю -
ють ся за со ба ми інфор мації та по пу ляр ною куль ту рою для суспільно го спо -
жи ван ня” [Steger, 2002: p. X]. Прак тич но аме ри ка нський ґло балізм зро бив
ґло балізацію при крит тям імпе рських амбіцій і планів США, спря мо ва них
на до сяг нен ня світо во го па ну ван ня Спо лу че них Штатів.

Із роз па дом СРСР місце двох по люс но го світу за сту пив од нопо люс ний
“но вий світо вий по ря док” на чолі з єди ною над дер жа вою — Спо лу че ни ми
Шта та ми, котрі у своїх інте ре сах узур пу ва ли ґло балізацію як при род но-
 істо рич ний про цес, пе репро ек ту ва ли її в ґло балізацію по-аме ри ка нсько му і
взя ли ся під її при крит тям до реалізації своїх давніх намірів зі вста нов лен ня
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“аме ри ка нської доби” (“Pax Americana”), спи ра ю чись на свою кор по ра тив ну 
і військо ву мо гутність. На зміну ан ти ко мунізму в ролі го лов ної іде о логії
при й шов ґло балізм, який, за сло ва ми аме ри ка нських дослідників Род же ра
Кірана і То ма са Кенні, “на по ля гає на тому, що доміну ван ня над світом не -
знач ної кількості транс національ них кор по рацій, по ши рен ня інфор ма цій -
них тех но логій, а та кож вільний рух то варів і капіталу в по шу ку на й ниж чих
вит рат і на й ви щих при бутків являє со бою не пе ре бор ну силу, якій усі інші
інте ре си — інте ре си слаб ких дер жав, національ но-виз воль них рухів, про ф -
спілко вих рухів, за хис ників довкілля — ма ють звільни ти шлях” [Keeran,
2004: p. 9]. Саме втілен ня в жит тя політики ґло балізму, що взяв на озброєн -
ня іде о логію і прак ти ку неолібе ралізму, при зве ло після 1991 року до “ви бу -
ху” бідності й нерівності в усьо му світі, зок ре ма й у на й ба гатшій країні
капіталістич но го світу — США. При цьо му, як за зна чає пре зи дент  амери -
канської Ради із соціаль них наук Крейґ Кал гун, тре ба мати на увазі, що коли
в Америці го во рять “ґло балізація”, “знач ною мірою це сло во вжи ва ють, аби
не ка за ти сло во “капіталізм”” [Кал хун, s.a.].

Ха рак те ри зу ю чи вплив су час ної ґло балізації на ста но ви ще лю дей праці
у США й за їхніми меж ами, аме ри ка нський соціолог Е.Бо на чич не що дав но
за зна чи ла: “Неолібе раль на ґло балізація транс фор мує світ. Цей про ект, що
по чав здійсню ва ти ся 1970-ми ро ка ми, спря мо ва ний на ослаб лен ня уря до -
во го кон тро лю над еко номікою і над ан ня мож ли вості “вільно му рин ку”
функціону ва ти без пе реш код но. Се ред його при нци по вих еле ментів важ ли -
ве місце на ле жить дереґулю ван ню (усу нен ню чи по слаб лен ню уря до во го
кон тро лю над прак ти кою ком паній) і при ва ти зації (пе ре да ван ню уря до вих
функцій при ват но му сек то ру) ... Це при зве ло до за не па ду ве ли ких, цен т ра -
лізо ва них підприємств зі стабільни ми, надійни ми, віднос но доб ре опла чу -
ва ни ми й охоп ле ни ми про фспілка ми ро бо чи ми місця ми і зрос тан ня всіля -
ких форм не стан дар тної праці. Для ба гать ох лю дей, за й ня тих на під приєм -
ст вах-субпідряд ни ках або тих, що пра цю ють як не за лежні підряд ни ки, ро -
бо та, ме дич на до по мо га і вихід на пенсію по-спра вжньо му по ча ли за ле жа ти
від не пе ред ба чу ва них об ста вин” [Bonacich, 2008: p. 1]. За ра ди спра вед ли -
вості слід за зна чи ти, що по зиції ґло балізму й неолібе ралізму були серй оз но
підірвані останнім ча сом, особ ли во у зв’яз ку з на ва лою пер шої ґло баль ної
фіна нсо во-еко номічної кри зи, про те ані той, ані інший не спи сані в істо рич -
ний архів і пе ре бу ва ють на озброєнні у світі капіталу.

Цілком зро зуміло, що втілен ня в жит тя ге о політич но го й ге о е ко но міч -
но го про ек ту ґло баль но го капіталізму, спря мо ва но го на здійснен ня неолібе -
раль ної мар ке ти зації реш ти світу, вмож ли ви ло ся лише після руй ну ван ня
світо вої соціалістич ної сис те ми і де мон та жу соціалізму в краї нах Східної
Євро пи та СРСР. Крах Краї ни Рад був зу мов ле ний безліччю внутрішніх
при чин, але не мож на не хту ва ти й зовнішнім чин ни ком. Так, співробітник
аме ри ка нських спец служб Пе тер Швей цер у своїй книжці “Таємна стра -
тегія роз ва лу СРСР” за зна чає: “Аналіз при чин роз ва лу Ра дя нсько го Со ю зу
поза кон тек стом аме ри ка нської політики на га дує розсліду ван ня у справі
про рап то ву, не сподівану і таємни чу смерть, де не бе руть до ува ги мож ли -
вості уби вства і навіть не вда ють ся до спроб вив чи ти об ста ви ни цієї смерті”
[Швей цер, s. a.: с. 5]. Ра зом із тим руй ну ван ня СРСР спри чи ни ло ся до та ких
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тек тонічних зру шень на ге ос тра тегічній карті світу, які зу мо ви ли ще більше
по ши рен ня і по глиб лен ня бідності й нерівності в усіх трьох світах — “пер -
шо му” (“ядрі”), “дру го му” (“напівпе ри ферії”) і “треть о му” (“пе ри ферії”).

У краї нах “пер шо го” світу, де про жи ває “зо ло тий мільярд” пла не ти,
після роз па ду СРСР як аль тер на ти ви капіталізму соціаль на до по мо га, “дер -
жа ва за галь но го бла го де нства”, дер жав ний сек тор еко номіки, кейнсіанство і 
по шук “треть о го шля ху” роз вит ку (як “зо ло тої се ре ди ни” між капіталізмом і 
соціалізмом) ста ли об’єктом жо рсткої кри ти ки з боку неолібе ралів, які вда -
ли ся до політики “соціаль но го ре ван шу”. Квінте сенція остан ньої по ля га ла в
тому, щоби по зба ви ти тру до вий на род тих по сту пок, що були за во йо вані у
важкій бо ротьбі з капіта лом або на які капітал му сив піти під впли вом
успіхів ре аль но го соціалізму в СРСР і краї нах Східної Євро пи. Та ким чи -
ном, 1990-ми ро ка ми в капіталістич но му світі роз по чав ся но вий пе ре роз -
поділ національ но го до хо ду і ба га тства, що мали звес ти нанівець останні за -
лиш ки руз вельтівсько го “Но во го кур су” у внутрішній політиці на За ході й
відно ви ти си ту ацію, що існу ва ла в Ста ро му і Но во му світі до Ве ли кої деп -
ресії 1929–1933 років і влаш то ву ва ла ба га тих і над ба га тих.

У краї нах “дру го го” світу, до яко го на ле жа ли СРСР і соціалістичні краї -
ни Східної Євро пи, із руй ну ван ням СРСР були зруй но вані та кож єди ний
на род но гос по да рський ком плекс СРСР та співпра ця в рам ках Ради Еко -
номічної Взаємо до по мо ги. Це спри чи ни ло дезінтеґраційні про це си в усьо -
му “по стсоціалістич но му” про сторі, котрі у поєднанні з ліку ван ням “хво -
рих” по стсоціалістич них еко номік неолібе раль ни ми ме то да ми при зве ли до
три ва лої стаґнації й деґра дації пе ре важ ну більшість но вих країн. Най важ -
чих вип ро бу вань за зна ли ко лишні ра дянські рес публіки СРСР, де жер тва -
ми роз ва лу єди но го на род но гос по да рсько го ком плек су СРСР ви я ви ли ся
єдина енер ге тич на сис те ма, єдина транс пор тна сис те ма, єдина гро шо во-кре -
дит на сис те ма, єди ний інфор маційний і на уко во-тех но логічний про стір. За
цих умов, як на го ло шує аме ри ка нський дослідник Сти вен Коен, “Союз був
не так “по ва ле ний”, як “розібра ний” не ве ли кою гру пою ви со ко пос тав ле них
ра дя нських чи нов ників на чолі з Єльци ним у бо ротьбі за вла ду і власність”
[Коэн, 2001: с. 39], а здійснен ня в Росії ре форм під егідою аме ри ка нської
“тран зи то логії”, або “на уки про пе рехід”, за вер ши ло ся тим, що “тран зи то ло -
ги, по суті, підпи са ли ви рок усім гро ма дя нам Росії се ред ньо го і стар шо го
віку” [Коэн, 2001: с. 41]. Те саме мож на ска за ти і про ре формістські діяння
аме ри ка нських тран зи то логів в інших країнах СРСР.

У краї нах “треть о го” світу, об плу та них на той час не помірни ми зов -
нішніми бор га ми, ста но ви ще після де мон та жу світо вої соціалістич ної сис -
те ми суттєво погірши ло ся у зв’яз ку із май же цілко ви тим згор тан ням еко -
номічної співпраці з ними ко лишніх країн-учас ниць РЕВ, а та кож у ре зуль -
таті відчут но го ско ро чен ня іно зем ної до по мо ги їм з боку індустріаль но роз -
ви не них західних дер жав. Після руй ну ван ня СРСР і при пи нен ня бо роть би
між дво ма сис те ма ми за роз ши рен ня впли ву у світі, що роз ви вається, США
та інші західні дер жа ви об ме жи ли свій інте рес до ньо го лише тими краї на ми, 
що ма ють важ ли ве військо во-стра тегічне ста но ви ще у світі чи во лодіють ба -
га ти ми за па са ми дефіцит них ко рис них ко па лин. Став лен ня ба га тої “ґло -
баль ної Півночі” до країн бідно го “ґло баль но го Півдня” зво дить ся до того,
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щоб не за ва жа ти їм уми ра ти. “Ґло баль на Північ” що си ли стя гує з них  на -
лежну їй зовнішню за бор го ваність, що зму шує низ ку країн “ґло баль но го
Півдня” у наш час вит ра ча ти май же всю ви руч ку від ек спор ту саме на об слу -
го ву ван ня зовнішніх боргів. За раз краї ни “треть о го” світу діють у річищі на -
в’я за них їм За хо дом так зва них мо дернізації та ґло балізації. З якою ме тою
були роз роб лені ці “теорії”, роз повів у своїй лекції “Теорія мо дернізації і
ґло балізації: хто і навіщо їх ви га ду вав”, яку він про чи тав 17 січня 2007 року в 
Москві, аме ри ка нський про фе сор К.Кал гун. На особ ли ву ува гу за слу го вує
його виз нан ня, що “жарґон ґло балізації — не теорія, теорії прак тич но немає,
тоді як жарґон, сло ва, по в’я зані з ґло балізацією, дуже по пу лярні. І вель ми
цікаво те, що ці сло ва на й по пу лярніші в тих краї нах, які че рез відірваність
від світо вої капіталістич ної сис те ми на ма га ють ся в неї по вер ну ти ся”
[Калхун, s.a.].

Однією із го лов них пе ре шкод на шля ху по до лан ня деп ри вації, фраґмен -
тації і марґіналізації су час но го світу є аси мет рич на взаємо за лежність у
відно си нах між “цен тром” і “пе ри ферією”. Відо мий уго рський еко номіст
ака демік Т.Сен тес, який усебічно досліджу вав цю про бле му, ви ок рем лює
такі го ловні еле мен ти аси мет рич ної взаємо за леж ності роз ви не них країн і
країн, що роз ви ва ють ся: 1) аси мет ричні па тер ни міжна род ної торгівлі то ва -
ра ми та по слу га ми; 2) аси мет ричні відно си ни влас ності, що є ре зуль та том
іно зем них пря мих інвес тицій (ІПІ); 3) аси мет ричні відно си ни, що скла да -
ють ся внаслідок міґрації праці і над ан ня “технічної до по мо ги”; 4) аси мет -
рич на взаємо за лежність у міжна род них фіна нсо вих і ва лют них відно си нах;
5) аси мет рич на взаємо за лежність у пе ре данні тех но логій; 6) аси мет рич на
взаємо за лежність в інфор маційних по то ках [Szentes, s. a.: p. 101–128]. Отже,
оче вид но, що без усу нен ня цих бар’єрів у відно си нах між “цен тром” і “пе ри -
ферією” всі про ек ти ґло баль ної мо дернізації при ре чені на про вал і за ли -
шать ся бла ги ми по ба жан ня ми для країн “дру го го” і “треть о го” світу.

Провідні по зиції в підтримці ґло баль ної аси метрії й ґло баль ної не -
рівності в су час но му світі посіда ють Спо лу чені Шта ти. Осно ви зовнішньо -
політич но го кур су США в цьо му плані були сфор муль о вані аме ри ка нським 
дип ло ма том, відо мим під псев донімом “містер Ікс”, Джор джем Кен на ном,
який іще 1948 року пи сав: “Ми маємо при близ но по ло ви ну всесвітньо го ба -
га тства..., але тільки 5% його на се лен ня... У цій си ту ації... наше ре аль не за -
вдан ня май бутніми ро ка ми по ля га ти ме в тому, щоб роз ро би ти таку сис те му
відно син, яка дасть нам змо гу підтри му ва ти стан нерівності... Щоб до сяг ти
цьо го, ми маємо по збу ти ся всіля кої сен ти мен таль ності та мрій... зо се ре ди -
ти ся по всюд но на на ших без по се редніх національ них цілях ... [і] роз в’я зу ва -
ти це за вдан ня в пря мих по нят тях сили. Чим мен ше нам пе ре шкод жа ти муть
у цьо му ідеалістичні гас ла, тим кра ще” (цит. за: [Frank, 2005]). Реалізації
цьо го за вдан ня впро довж усіх повоєнних років по вною мірою була підпо -
ряд ко ва на зовнішня політика і стра тегія США.

Політику по гра бу ван ня “треть о го світу” здійсню ють у повоєнні роки не
лише США, а й інші роз ви нені капіталістичні краї ни, на сам пе ред “сімки”.

Пе ре кон ли вим при кла дом справжніх цілей “на здо га няль но го” роз вит -
ку, на в’я за но го США й інши ми західни ми краї на ми всьо му світу після роз -
па ду СРСР, слу гує ото тож нен ня неолібе раль ної ґло балізації з мо дер ніза -
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цією з ме тою обґрун ту ван ня “ра ди каль них еко номічних ре форм” від по -
відно до імпе ра тив них на ста нов західних фіна нсо во-еко номічних інсти -
тутів, особ ли во “тріади” СБ-МВФ-СОТ, що є го лов ни ми рушіями су час ної
ґло балізації під егідою імперіалізму США. Що яв ля ють со бою на звані ін -
сти ту ти, пе ре кон ли во до во дять аме ри канські соціоло ги К.Корґен і
Дж.Вайт, які пи шуть: “Світова організація торгівлі (СОТ), що на гля дає за
дот ри ман ням умов ґло баль ної торгівлі; Міжна род ний ва лют ний фонд
(МВФ), що управ ляє ґло баль ни ми фіна нсо ви ми рин ка ми; і Світо вий банк,
що надає по зи ки для еко номічно го роз вит ку, пе ре важ но кон тро лю ють ся
краї на ми ґло баль ної Півночі і пе ре бу ва ють під впли вом ґло баль них кор по -
рацій. За га лом ці організації справ ля ють су мар ний вплив на збільшен ня
вла ди і ба га тства країн ґло баль ної Півночі й вод но час змен шу ють вла ду,
доб ро бут і якість жит тя в краї нах ґло баль но го Півдня” [Korgen, 2007: p. 79].
Для ілюс трації цьо го ста но ви ща ав то ри по си ла ють ся на те, що по зи ки МВФ 
і СБ від 1984-го до 1990 року об ер ну ли ся для країн ґло баль но го Півдня “пе -
ре ка чу ван ням” ба гатств і ре сурсів у краї ни ґло баль ної Півночі на суму по -
над 150 млрд дол. Це — ре зуль тат того, що краї ни Африки, Ла ти нської
Америки і більшість країн Азії во лодіють не знач ною пе ре го вор ною си лою й
не мо жуть кон ку ру ва ти в су часній еко номічній сис темі, знач ною мірою кон -
троль о ваній За хо дом. Нес пра вед ли вий устрій світо вої еко номіки, що сфор -
му вав ся за доби ко лоніалізму і ще більше роз ши рив ся в епо ху не око ло -
ніалізму, за без пе чує всі пе ре ва ги ґло балізації ба га тим краї нам, че рез що
бідні краї ни стають ще біднішими.

Як при на ду “ґло балізації для всіх” краї нам “дру го го” і “треть о го” світу
було підки ну то ідею “на здо га няль но го роз вит ку”, що нібито по тенційно
веде всі краї ни до по вто рен ня досвіду гос по да рсько го роз вит ку США й до -
сяг нен ня аме ри ка нсько го рівня жит тя і спо жи ван ня на до да ток. Хоча на цей
час учені до ве ли, що для реалізації цьо го за вдан ня до ве лось би до бу ду ва ти
до пла не ти Зем ля ще при наймні три-чо ти ри такі пла не ти, в цю фан тас ма -
горію про дов жу ють вірити сотні мільйонів об и ва телів на Землі, які мріють
про на стан ня “світло го капіталістич но го май бут ньо го”. Ва го мий вне сок у
підтри ман ня цієї на ївної віри роб лять такі ад во ка ти неолібе раль ної ґло -
балізації на За ході, як огля дач га зе ти “Нью-Йорк Таймс” То мас Фрідман.
Перу остан ньо го на ле жить два бес тсе ле ри — “Lexus і оли ва” і “Плос кий
світ”, в яких роз гля ну то “три ве ликі епо хи ґло балізації”. На його дум ку, Ґло -
балізація 1.0 роз по чи нається з відкрит тя Но во го Світу Ко лум бом, її го лов -
ни ми рушійни ми си ла ми були окремі краї ни. Ґло балізація 2.0, що три ва ла
при близ но від 1800-го до 2000 року із пе ре рва ми, спри чи не ни ми дво ма
світо ви ми війна ми і Ве ли кою деп ресією, роз ви ва ла ся в основ но му з по ши -
рен ням ба га то національ них і транс національ них ком паній. Ґло балізація 3.0 
роз по чи нається при близ но 2000 року в ре зуль таті впро вад жен ня низ ки тех -
но логічних но во вве день, особ ли во ІКТ. Та кий підхід до періоди зації та  ви -
значення рушійних сил ґло балізації дає мож ливість за ли ши ти за дуж ка ми
історії і зни щен ня корінних на родів Америки пе ре се лен ця ми зі Ста ро го
Світу, і ра бо торгівлю між аф ри ка нськи ми краї на ми та США, і імперські
війни, і ко лонізацію та не око лонізацію країн Азії, Африки й Ла ти нської
Америки ста ри ми та но ви ми ґлобалізаторами.
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Ґло балізація 3.0, на дум ку Т.Фрідма на, має по тенціал “для ґло баль ної
співпраці і кон ку ренції, що те пер дос туп ний окремій осо бис тості”, “дає змо -
гу підклю чи ти ся до гри ве ли чезній масі лю дей, і бра ти участь у ній бу дуть
всі коль о ри лю дської ве сел ки” [Фрид ман, 2006: с. 16, 17]. Зреш тою, як за зна -
чає ав тор, “ґло баль не поле для кон ку рен тної гри вирівнюється. Світ стає
плос ким” [Фрид ман, 2006: с. 13]. Нав ’я зу ван ня дум ки про нібито на яв не
вирівню ван ня світу для успішної кон ку ренції роз ви не них країн і країн, що
роз ви ва ють ся, за умов ґло балізації рівно силь не про по зиції будь-кому із чи -
тачів або ав торів на шо го ча со пи су спро бу ва ти виг ра ти бій в од но го із братів
Кличків. Утім, Фрідман не оди но кий у своєму фан том но му ба ченні ґло -
балізації та її соціаль них наслідків для “плос ко го світу”, в яко му буцімто
відбу вається вирівню ван ня умов не тільки кон ку ренції, а й жит тя для “всіх
коль орів лю дської ве сел ки”. Не мен шим па негіри ком су часній ґло балізації
в цьо му плані є та кож книж ка шве дсько го еко номіста Юга на Нор берґа “На
за хист ґло баль но го капіталізму”, пер ший розділ якої на зи вається “Із кож -
ним днем жит тя стає де далі кра щим...”, а в дру го му ствер джується, що
“Найліпший спосіб бо роть би з бідністю — дати лю дині мож ливість самій
виб ра ти ся зі злиднів” [Нор берг, 2007: с. 71]. Пе релік подібних публікацій на
“за да ну тему” мож на було б про дов жи ти, але на вряд чи в цьо му є прак тич -
ний сенс і здо ро вий глузд з огля ду на оче вид не поглиблення прірви між ба -
га ти ми і бідни ми краї на ми та між ба га ти ми і бідни ми в усіх краї нах у всіх
трьох світах, про що і йти меть ся далі у про по но ваній статті.

Нас правді ґло балізація як вона є для май же по ло ви ни на се лен ня Зем -
лі — лю дей, які на ма га ють ся ви жи ти на 1–2 дол. на день, є да ле ко не тим
 процесом, що веде до пе ре мо ги де мок ра тич но го і спра вед ли во го, еґалітар -
но го і “плос ко го” світу. І здійснюється вона да ле ко не з ме тою ство ри ти умо -
ви лю дству, щоб “жити єди ним лю дським співжит тям”. У цьо му кон тексті,
на мою дум ку, куди більше відповідає істо ричній правді й дійсності вель ми
слуш на ха рак те рис ти ка ґло балізації, що містить ся на шпаль тах ча со пи су
Тар тусь ко го універ си те ту “Interlitteraria”: “На зорі ХХІ століття ґло ба -
лізація як но вий мод ний кон цепт узур пу ва ла те о ре ти зу ван ня в усіх сфе рах
лю дсько го досвіду і спра ви ла серй оз ний вплив як на гу манітарні й соціальні 
на уки, так і на мис тец тво, літе ра ту ру і по всяк ден не жит тя. Під час ґло -
балізації як на й ос таннішого ви ра жен ня п’я ти століть тріумфаль ної західної
мо дернізації вільний ри нок і де мок ратія про го ло шу ють ся єди ни ми цілями
роз вит ку  люд ського суспільства. Що на справді рішуче пе ре ма гає сьо годні,
так це од вічне ми рське все о сяж не спо жи ван ня й ідеалізація рин ку, який по -
жи рає всі інші виміри лю дсько го існу ван ня і пе ре тво рюється на якийсь
кінце вий і вод но час за вжди не до сяж ний порт при бут тя” [Tlostanova, 2006:
p. 57].

Су час ний ґло баль ний світ
у ла бе тах бідності й нерівності

Аналіз світо во го роз вит ку на прикінціі ХХ — на по розі ХХІ століть
свідчить, що аси мет ричність роз вит ку країн, що на ле жать до трьох різних
світів, не тільки не була по до ла на за умов неолібе раль ної ґло балізації, а й ще
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більше роз ши ри ла ся. Підтрим ка та кої аси мет рич ності не про сто від повідає
корінним інте ре сам індустріаль но роз ви не них капіталістич них країн, а й
слу гує однією з на й важ ливіших пе ре ду мов ви жи ван ня їх у ХХІ столітті. Як
пише російський дослідник Марк Го ла нський: “Якби сис те ма СКГ (світо во -
го капіталістич но го гос по да рства. — А.А.) ви я ви ла ся без ни нішніх країн, що
роз ви ва ють ся, її по тенціал роз вит ку помітно змен шив ся би. Ви пуск про -
дукції до 2015 р. не зміг би сяг ну ти і двох тре тин від рівня 1980 року, а ви пуск 
про дукції на душу на се лен ня — навіть по ло ви ни... Сис те ма СКГ змо же збе -
рег ти ся тільки у разі утри ман ня країн, що роз ви ва ють ся, в цій сис темі. Про
це свідчить той факт, що роз ши ре не відтво рен ня суспільно го капіталу в сис -
темі СКГ мож ли ве лише за на яв ності в ній країн, що роз ви ва ють ся”” [Го лан -
ский, 1992: с. 58, 59]. У зв’яз ку з “падінням” ба гать ох країн “дру го го світу” у
“третій світ” після роз па ду світо вої со ціа лістич ної сис те ми те саме те пер
сто сується і нинішніх “по стсоціалістич них” країн.

Щоби тісніше при в’я за ти краї ни “треть о го світу” і краї ни з “пе рехідною
еко номікою” до капіталістич ної колісниці з ме тою об слу го ву ван ня її інте -
ресів, їм була на в’я за на ідея про “на здо га няль ний” роз ви ток як про пра виль -
ний шлях про ве ден ня мо дернізації й до сяг нен ня “про сперіті” (про цвітан ня) 
за об ра зом і по до бою США та інших роз ви не них західних країн. Го лов на за -
гро за на ро дам світу з боку цієї іде о логії як скла до вої аме ри ка нсько го ґло -
балізму по ля гає в тому, що вона інтен сив но впро вад жує в суспільну свідо -
мість міфи про спри ят ливі пер спек ти ви “на здо га няль но го” роз вит ку. Це, як
пра ви ло, веде більшість країн, що повірили в мож ливість успішно го по вто -
рен ня західно го досвіду, щоб “жити, як в Америці чи Європі”, фак тич но до
за леж но го роз вит ку і по збав ляє їх ви бо ру інших, більш вигідних і ра ціо -
наль них шляхів вклю чен ня в су час ну, об тя же ну гли бо ки ми  суперечнос -
тями ґло балізацію. У цьо му кон тексті російський дослідник Б.Шап та лов
слуш но за зна чає: “Так зва на “краї на на здо га няль но го роз вит ку” — це дер жа -
ва, що не ви ко рис то вує ме тодів еко номічної ек спансії й тому зму ше на спи -
ра ти ся на внутрішні дже ре ла на ко пи чен ня: експлу а ту ва ти село, вес ти ек -
стен сив не гос по да рство, здійсню ва ти ма со ва ний ек спорт си ро ви ни навіть у
період падіння цін на ньо го. Краї на на здо га няль но го роз вит ку — парія
проґресу. Ста ти краї ною “ви пе ред жу валь но го роз вит ку” мож на лише ство -
рив ши свій еко номічний ме ханізм ек спансії” [Шап та лов, 2008: с. 53]. У про -
ти леж но му разі “на здо га няль на” краї на по трап ляє в си ту ацію Зе но но во го
Ахілла, який не може на здог на ти че ре па ху, бо хоч би куди він при й шов, че -
ре па ха там уже побувала.

Для над ан ня більшої пе ре кон ли вості своїм ви гад кам про бла гот вор -
ність західної чи аме ри ка нської мо делі роз вит ку для країн, що роз ви ва ють -
ся, і ко лишніх соціалістич них країн, “ґло баліза то ри” час то став лять за при -
клад до сяг нен ня і вель ми ви сокі тем пи зрос тан ня в Індії як од но му із на й по -
тужніших ло ко мо тивів світо вої еко номіки, що ґло балізується. При цьо му
вони на вмис но за ли ша ють за дуж ка ми те, що, за роз ра хун ка ми спеціаліс -
тів Прог ра ми роз вит ку ООН (ПРООН), Індії за збе ре жен ня на яв них у
2000–2005 ро ках тен денцій зрос тан ня до ве деть ся че ка ти до 2106 року, щоб
на здог на ти краї ни з ви со ким до хо дом. Знач но гірши ми виг ля да ють пер -
спек ти ви кон верґенції з “пер шим” світом інших країн напівпе ри ферії та пе -
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ри ферії. Якби в краї нах із ви со ким до хо дом зрос тан ня сьо годні зу пи ни ло ся,
ідеть ся в “До повіді про роз ви ток лю ди ни–2005”, а в Ла тинській Америці й
Африці на південь від Са ха ри воно б три ва ло в нинішніх тем пах, Ла ти нська
Америка на здог на ла би краї ни з ви со ким до хо дом не раніше 2177 року, а
Африка — не раніше 2236-го. “Більшість реґіонів, що роз ви ва ють ся, відста -
ють, а не на здо га ня ють ба гаті краї ни, — на го ло шується в на зва но му вище
звіті. — Нерівність в аб со лют них до хо дах між ба га ти ми і бідни ми краї на ми
зрос тає, не зва жа ю чи на вищі тем пи зрос тан ня в краї нах, що роз ви ва ють ся,
саме тому, що по чат ко вий роз рив у до хо дах був дуже знач ний. Якщо се редні
до хо ди зрос туть, на прик лад, на 3% в Африці на південь від Са ха ри та в є вро -
пейських краї нах із ви со ким до хо дом, то аб со лют ний приріст ста но ви ти ме в 
Африці 51 дол. на лю ди ну, а в Європі — 854 дол.” [Док лад о раз ви тии че ло ве -
ка, 2005: с. 43–44].

Неолібе ральні утопії ґло баль но го капіталізму, ви су нуті ко лишнім го -
лов ним еко номічним рад ни ком ге не ра ла А.Піно че та, австрійським про фе -
со ром Фрідріхом Гаєком і його послідов ни ка ми з “чи казь кої шко ли”, на по -
розі ХХІ століття за зна ли фіаско. Всу пе реч їхнім обіцян кам по клас ти край
на підставі неолібе раль ної па ра диг ми ма со во му без робіттю і злид ням, об ме -
жен ню мож ли вос тей лю ди ни праці та жорсткій кла совій ди фе ренціації в
 сучасному суспільстві, неолібе раль на ґло балізація пе ре тво ри ла мільйо ни
тру дя щих на “за й вих” і бідних лю дей, по зба ви ла їх надії на кра ще май бутнє,
по гли би ла прірву між бідни ми і ба га ти ми краї на ми та між за мож ни ми і не -
за мож ни ми все ре дині і пер ших, і дру гих до без пре це ден тних розмірів. У
1960 році, за да ни ми ПРООН, відно шен ня до ходів на й ба гат ших 20%  на -
селення світу і найбідніших 20% меш канців на шої пла не ти ста но ви ло 30 до
1. У 1994 році це відно шен ня вже дорівню ва ло 78 до 1. За виз нан ням
ПРООН, для ба гать ох країн світу 1990-ті роки були де ся тиліттям відчаю.
На пе ре додні всту пу в нове століття 54 краї ни ста ли біднішими, ніж у
1990-му. У 21 країні ще більше лю дей го ло ду ва ли; у 14 — ще більше дітей
вми ра ли у віці до п’я ти років; у 34 — зни зи ла ся очіку ва на три валість жит тя.
У те саме де ся тиліття, що пе ре дує всту пу лю дства в нове ти ся чоріччя, зрос -
тан ня се ред ньо го до хо ду на душу на се лен ня було ни жчим за 3% у 125 краї -
нах, що роз ви ва ють ся, і “пе рехідних” краї нах, у 54 краї нах воно зни зи ло ся, у
тому числі в 17 краї нах Східної Євро пи і СНД [Human Development Report,
2003; p. 2–3]. У зв’яз ку із втя гу ван ням ґло баль ної еко номіки у нинішню еко -
номічну кри зу, яка, за про гно за ми ба гать ох еко номістів зі світо вим ім’ям,
буде не менш три ва лою і руйнівною, ніж Ве ли ка деп ресія 1929–1933 років, є
всі підста ви при пус ка ти, що на ве дені соціальні інди ка то ри, котрі ха рак те -
ри зу ють лю дський роз ви ток, у 2010-ті роки бу дуть гірши ми, ніж у “де ся -
тиліття відчаю”.

Обіцян ки неолібе раль них те о ре тиків до сяг ти в руслі ґло балізації “про -
цвітан ня” для всіх транс фор му ва ли ся в ґло балізацію злиднів і роз па чу, еко -
номічної нерівності й соціаль но го вик лю чен ня. У пас тку неолібе раль ної
еко номічної ґло балізації на зламі двох століть пе ре дусім по тра пи ли ко -
лишні ко лоніальні та соціалістичні краї ни. Як свідчить “До повідь про роз -
ви ток лю ди ни–2005”, на й ба гат шим 20% на се лен ня світу за раз на ле жить
75% усіх світо вих до ходів, бідним 40% — лише 5%, а найбіднішим 20% —
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лише 1,5% світо во го до хо ду; 40% найбідніших лю дей у світі (а це  при -
близно 2 млрд лю дей) жи вуть менш ніж на 2 дол. на день. У цій до повіді
 також за зна че но, що “в Цен тральній та Східній Європі і в СНД відбу ло ся
знач не збільшен ня злиднів. Лю дей, що жи вуть менш ніж на 2 дол. на день, у
Цен т ральній та Східній Європі та в СНД побільша ло від 23 млн у 1990 році
до 93 млн у 2001 році, або з 5 до 20%” [Док лад о раз ви тии че ло ве ка, 2005:
с. 42].

Соціаль на по ля ри зація су час но го світу чітко про гля дається на при кладі 
умов ної мо делі пла не ти Зем ля, змен ше ної для на очності відо мим мек си ка н -
ським пись мен ни ком Кар ло сом Фу ен те сом до розмірів од но го не ве лич ко го
містеч ка із на се лен ням 100 осіб. За його роз ра хун ка ми, у та ко му на се ле но му 
пункті 6 вихідцям зі США на ле жа ти ме 59% усьо го ба га тства, 80 лю дей жи -
ти муть у домівках для бідних лю дей, 70 не вміти муть чи та ти, 50 за зна ва ти -
муть не дої дан ня, лише в од но го з них буде універ си те тська освіта і тільки
один ма ти ме влас ний ком п’ю тер [Gomes, s.a.]. Та ким чи ном, “ґло балізація
по-аме ри ка нсько му”, особ ли во після її пе ре ве ден ня на неолібе ральні рей ки, 
прак тич но іґнорує по тре би лю дей праці в усіх краї нах. Інтен сив ний на ступ
бур жу аз ної дер жа ви та капіталу на життєвий рівень і де мок ра тичні пра ва
тру до во го на ро ду спри чи нив відчу женість основ ної маси на се лен ня від тру -
до во го про це су за доби па ну ван ня ТНК і ґло балізації, що по ста ви ло під за -
гро зу мож ливість нор маль но го відтво рен ня індивіда як соціаль ної оди ниці,
в ре зуль таті чого на пла неті роз гор ну ла ся куль тур но-цивілізаційна кри за
[Су ма то хи на, 2006: с. 618]. У рам ках цієї кри зи знач но погірши ло ся соціаль -
но-еко номічне ста но ви ще тру дя щих у краї нах усіх трьох світів, особ ли во
напівпе ри ферії і пе ри ферії. “Відтак, — за зна чає російський уче ний Х.Бар ли -
баєв, — поки існу ють злидні та го лод в еко номічно відста лих краї нах, західна 
гро мадськість не може вва жа ти себе гу ман ною. По над те, на явні у західних
краї нах уяв лен ня, що в край ньо му разі на земній кулі мо жуть за ли ши ти ся
20% жи телів країн “зо ло то го мільяр да”, а реш та 80% на се лен ня ста нуть “за й -
ви ми”, свідчить про на явність там фа ш истських і рас ових то чок зору, що су -
перечать лю дя ності і лю дству” [Бар лы ба ев, 2007: с. 209].

Тран сфор мація істо рич но го капіталізму в неолібе раль ний імперіалізм 
у 1980-ті роки пе ре тво ри ла неолібе ралізм на своєрідний “мейнстрим”, у
па нівне еко номічне вчен ня, що його “гіперґло балісти” наділя ють магічною 
здатністю за без пе чи ти соціаль но-еко номічне зрос тан ня і роз ви ток. Утім,
на справді квінте сенція неолібе ралізму зво дить ся до політики, що усу ває
всі об ме жен ня на шля ху руху капіталу, а та кож усі за ко ни, що за хи ща ють
працівників, спо жи вачів і пе ресічних гро ма дян від вла ди і свавілля ка -
піталу. Неолібе ралізм зву жує по вно ва жен ня дер жа ви в час тині ре гу лю -
ван ня капіталу за од но час но го роз ши рен ня по вно ва жень дер жа ви в інте ре -
сах капіталу [Lebowitz, 2009: p. 23]. В інтер пре тації за слу же но го про фе со -
ра Місько го універ си те ту Нью-Йор ка Девіда Гарві, неолібе ралізм є кла со -
вим про ек том, який під при крит тям неолібе раль ної ри то ри ки про ін ди -
віду аль ну сво бо ду, осо бис ту відповідальність, при ва ти зацію і вільний ри -
нок має на меті віднов лен ня і кон солідацію кла со вої вла ди [Harvy, s. a.],
тоб то вла ди, що стоїть на сто рожі інте ресів капіталу і сприяє мак симізації
при бутків шля хом по си лен ня експлу а тації праці й підри ву його мож ли -
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вості чи ни ти опір капіталу. Від по чат ку 1980-х років неолібе раль на по -
літика по ча ла доміну ва ти в усьо му світі. Це ста ло ся за вдя ки по си лен ню
ґло баль но го впли ву та ких організацій, як МВФ, Світо вий банк і Ор га -
нізація еко номічної співпраці та роз вит ку (ОЕСР). У но во му ґло баль но му
про цесі рад ше спо жи ван ня, ніж ви роб ниц тво, ста ло підґрун тям розпізна -
ван ня “сво го”, що при зве ло до ва го мої втра ти пра цею своєї сили й іден тич -
ності [Yonucu, 2008: p. 53]. З іншо го боку, неолібе раль на політика відкри ла 
маґістраль ний шлях до не стрим но го зба га чен ня і зо се ред жен ня в ру ках
панівної еліти пе ре важ ної час ти ни або май же по ло ви ни національ но го ба -
га тства (див. табл. 1).

Таб ли ця 1

Час тка ба га тства, зо се ред же но го в ру ках 10% до рос ло го на се лен ня
в різних західних краї нах, 2000, %

Краї на Ба га тство, що на ле жить ви щим 10%

Швей царія 71,3

Спо лу чені Шта ти Америки 69,8

Данія 65,0

Франція 61,0

Швеція 58,6

Ве ли ка Бри танія 56,0

Ка на да 53,0

Нор вегія 50,5

Німеч чи на 44,4

Фінляндія 42,3

Дже ре ло: [Domhoff, 2005].

Усу пе реч обіцян кам “ґло баліза торів”, неолібе раль на еко номіка слу гує
не за без пе чен ню життєвих по треб і де мок ра тич них прав тру до во го на ро ду, а 
ство рен ню “ре жи му найбільшо го спри ян ня” для на ко пи чен ня капіталу за
умов “вільно го підприємниц тва”, що відкри ває шлях ве ли ко му бізне су до
мак си маль но го вга му ван ня “жаги на жи ви”. Це про гля дається в основ них
до ку мен тах СБ-МВФ-СОТ, ЄС та інших ґло баль них і реґіональ них інсти -
тутів, які вста нов лю ють “пра ви ла гри” на світо вих рин ках в інте ре сах діло -
во го і фіна нсо во го світу і фак тич но іґно ру ють по тре би праці. Як при клад та -
ко го шти бу мож на по сла ти ся на Ліса бо нську уго ду, що за сту пи ла місце про -
ва ле ної “Євро кон сти туції”. У цьо му до ку менті налічується 410 ста тей, в
яких сло во “ри нок” ужи то 63 рази, “кон ку ренція” — 25 разів, а “соціаль ний
проґрес” зга дується ли шень тричі, “по вна за й нятість” — один раз і “без -
робіття” — жод но го разу. У зв’яз ку з цим го ло ва ради Тран снаціональ но го
інсти ту ту, відо мий фран цузь кий політо лог і соціолог Сью зан Джордж пи -
ше: “Мар ксис ти по ста ви ли експлу а тацію у центр сво го дис кур су... Бути
експлу а то ва ним сьо годні є май же привілеєм. Ре аль на про бле ма по ля гає в
тому, що ґло балізація ово лодіває на й кра щи ми й за ли шає інших за бор том.
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Звісно, вона експлу а тує, але ще більшою мірою вона вик лю чає... Є ве ли чезні 
реґіони, до яких драй ве ри ґло балізації ви яв ля ють не знач ний інте рес або не
ви яв ля ють жод но го інте ре су. Сьо годнішня ґло балізація не зацікав ле на у со -
тнях мільйонів лю дей, котрі не за й няті ви роб ни чою пра цею в рам ках рин ко -
вої сис те ми або спо жи ва ють так мало, що їх навіть важ ко обліко ву ва ти”
[George, 2008].

В істо рич но му кон тексті, як за зна чає І.Ва лер стайн, іде о логія неолібе -
раль ної ґло балізації — це да ле ко не нова ідея, ве ликі й ефек тивні ка піта -
лістичні підприємства дав но мріяли при бра ти уря ди зі сво го шля ху, що веде 
до па ну ван ня на світо во му рин ку. Для до сяг нен ня цієї мети всі уря ди мали,
по-пер ше, доз во ли ти та ким кор по раціям вільно пе ре ти на ти будь-які кор до -
ни з їхніми то ва ра ми і капіта ла ми; по-дру ге, відмо ви ти ся від сво го пра ва
 володіти та ки ми ефек тив ни ми підприємства ми, про во дя чи при ва ти зацію
усьо го, що пе ре бу ває в їхній влас ності; по-третє, зво ди ти до мінімуму, якщо
не мож на ану лю ва ти, будь-які й усі соціальні вип ла ти на се лен ню. Іде о логія
неолібе раль ної ґло балізації ба га то років ши ря ла в діло вих ко лах, поки не
діста ла підтрим ки з боку урядів у США і Ве ликій Бри танії в період прав -
ління Р.Рейґана і М.Тет чер у 1980-ті роки, а та кож го лов них міжу ря до вих
фіна нсо вих інсти тутів — СБ і МВФ, що роз ро би ли спільни ми зу сил ля ми
Ва шин гто нський кон сен сус, який обіцяв усім краї нам відно ви ти еко но -
мічне зрос тан ня і по до ла ти ґло баль ну стаґнацію при бутків. Неолібе раль -
ний на ступ ви я вив ся успішним у політич но му плані, по за як пе ревів на рей -
ки капіталістич но го роз вит ку прак тич но всі краї ни світу, але про валь ним
в еко номічно му плані. “Єдина про бле ма із цим ве ли чез ним політич ним
успіхом по ля га ла в тому, що він не суп ро вод жу вав ся еко номічним успіхом.
Стаґнація при бутків на про мис ло вих підприємствах три ва ла в усьо му світі.
Підне сен ня на рин ках цінних па перів по всюд но ґрун ту ва ло ся не на ви роб -
ни чо му при бут ку, а знач ною мірою на спе ку ля тив них фіна нсо вих маніпу -
ляціях. Роз поділ до ходів між краї на ми в усьо му світі та все ре дині країн став
украй аси мет рич ним — відбу ло ся не й мовірне збільшен ня до ходів верхніх
10% і особ ли во ве рхньо го 1% світо во го на се лен ня, про те ре альні до хо ди пе -
ре важ ної час ти ни іншо го на се лен ня світу вод но час упа ли” [Wallerstein,
2007], — пише Імануїл Валерстайн.

Ко ло саль на нерівність у роз поділі до ходів між ба га ти ми і бідни ми чітко
про сте жується за раз в усіх краї нах — і ба га тих, і бідних. До того ж постійне
зрос тан ня над лиш ко во го на се лен ня в усіх містах, по кли ка них бути цен тра -
ми зрос тан ня, роз вит ку і “про сперіті” в ґло баль но му соціаль но-еко номічно -
му про сторі, не ухиль но веде до пе ре тво рен ня су час но го світу на “пла не ту
нетрів”. Си ту ація в містах об тя жується тим, що вихідці з країн “треть о го”
світу більше не асимілю ють ся в “пер шо му” світі, а жи вуть у ньо му в за мкну -
тих етнічних ґетто, що по сту по во веде до “треть освіти зації” країн “ядра”. У
цьо му кон тексті, на дум ку про фе со ра Каліфорнійсько го універ си те ту в
Берклі Май кла Девіса, “май бутнє лю дської солідар ності за ле жить від аґре -
сив ної відмо ви но вих міських бідних верств зми ри ти ся з їхньою те рмiналь -
ною марґіна льністю в меж ах ґло баль но го капіталізму” [Davis, 2006: p. 202].
Май же де сять років тому, за день до сво го ви хо ду у відстав ку, гла ва МВФ
Мішель Кам десью зро бив таке зізнан ня: “Роз ши рю ва ний роз рив між ба га -
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ти ми і бідни ми краї на ми є мо раль но об урли вим, еко номічно руйнівним і по -
тенційно соціаль но ви бу хо не без печ ним. Не дос тат ньо збільши ти розмір пи -
ро га. Не менш істот не зна чен ня має те, як він роз поділяється” (цит. за:
[Pizzigati, 2008]). Із цим вис нов ком гла ви МВФ не мож на не по го ди ти ся, але 
слід до да ти, що це сто сується та кож постійно го по глиб лен ня прірви між ба -
га ти ми і бідни ми все ре дині як бідних, так і ба га тих країн. Адже кон цен -
трація ба га тства, з од но го боку, і на ко пи чен ня бідності, злиднів і нерівнос -
ті — з іншо го, в краї нах “ба га тої ґло баль ної Півночі” на бу ли жах ли вих
розмірів, мас штабів і пропорцій.

За да ни ми ча со пи су Forbes, що були на ве дені на його сторінках у бе резні 
2008 року, у світі налічується 1125 мільяр дерів. За галь на су куп на вартість
їхньо го май на за відра ху ван ням зо бов ’я зань — 4,4 трлн дол. За на яв ни ми да -
ни ми, 1125 мільяр дерів ма ють сьо годні більше ба га тство, ніж по ло ви на до -
рос ло го на се лен ня Землі [Pizzigati, 2008]. До яких соціаль них наслідків
може при звес ти та кий гра бу нок на ро до на се лен ня світу? На дум ку М.Кам -
десью, под аль ше іґно ру ван ня не спра вед ли вості у справі роз поділу на ціо -
наль но го ба га тства за вер шить ся тим, що світ не ми ну че ста не свідком “кон -
фрон тації, на с ильства і гро ма дя нських за во ру шень” [Pizzigati, 2008]. Було б
на ївним очіку ва ти, що мільйо нам при гноб ле них і вик лю че них уда сться
поліпши ти своє ста но ви ще за умов неолібе раль ної ґло балізації, що має
зовсім про ти лежні цілі. Ха рак те ри зу ю чи ці цілі, про фе сор Індо незійсько го
універ си те ту в Джа карті Решмі Ба нерджі пише: “Сьо годні ґло балізація
впли ває на ко жен ас пект на шо го жит тя і ство рює нові соціое ко номічні
зміни. Вона відкри ла кор до ни не тільки для торгівлі, кон ку рен тних ринків
та інфор мації, а й для зорієнто ва них на до сяг нен ня при бутків кор по рацій,
нерівності й марґіналізації бідних і не привіле йо ва них... Ґло балізація ма ти -
ме успіх лише в тому разі, якщо вона буде чес ною, спра вед ли вою і при не се
рівність більшості на се лен ня” [Banerjee, 2009].

За до сяг нен ня цих цілей під гас ла ми “Інший світ мож ли вий!” і “Люди
вище при бутків” сьо годні бо рють ся мільйо ни антиґло балістів і аль терґло -
балістів. На дум ку ба гать ох західних соціологів, по вто рен ня ре во люції “но -
вих лівих” 1968 року на За ході не за го ра ми, оскільки ґло баль ний капіталізм
не за ли шає мо ло до му по колінню жод ної пер спек ти ви ані в “пер шо му”, ані в
“дру го му”, ані в “треть о му” світі. Провісни ком ан ти капіталістич ної бурі,
що на су вається, слу гу ють мо лодіжні протести про ти неолібе ралізму, котрі
 охопили не що дав но всі кон ти нен ти на шої пла не ти. Поп ри ско ро чен ня ролі
організо ва ної праці в ма со вих ру хах соціаль но го про тес ту на прикінці ХХ
століття було б на ївним очіку ва ти, що світо вий робітни чий клас, зне до ле -
ний ґло балізацією по-аме ри ка нсько му, без мов но по го дить ся зі своєю до лею 
в цьо му світі. Та ко го вис нов ку до хо дять у своїй мо ног рафії “Зрад же ний
соціалізм” аме ри канські ав то ри Р.Кіран і Т.Кенні, які за зна ча ють: “Су пе реч -
ності, що спри чи ни ли ся до 1917 року, й досі по си лю ють ся і при зве дуть до
но вих спроб звільнен ня робітни чо го кла су. Ура ху ван ня уроків із руй ну ван -
ня Ра дя нсько го Со ю зу є найліпшим спо со бом як збе рег ти пам ’ять про ньо го, 
так і за без пе чи ти, щоб така ка тас тро фа ніколи не по вто ри ла ся зно ву” [Kee -
ran, 2004: p. 205]. І хоч би як роз ви ва ли ся світові події в на й ближ чо му май -
бут ньо му, сьо годні ясно одне: істо рич ний капіталізм, яким ми зна ли його у
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ХХ столітті, оста точ но пішов у ми ну ле. Сьо годні світ стоїть на по розі пе ре -
хо ду до но вої па ра диг ми роз вит ку. Якою вона буде, та ким буде і при й дешній 
світ у ХХІ столітті, або, мож ли во, його не буде вза галі, якщо лю дству не вда -
сться при бор ка ти не вга мов ну жадібність і варварство.

Еска лація бідності й нерівності
в епіцентрі ґло баль но го капіталізму

Осе ред ком жадібності та вар ва рства у світі капіталу на зламі століть ста -
ли США. Пре зен ту ю чи свій план ре ор ганізації еко номічно го ме ханізму
краї ни, пре зи дент США Ба рак Оба ма 17 чер вня 2009 року на звав основ ною
при чи ною нинішньої кри зи без кон троль ну жадібність пе ре дусім фіна нсо -
вих інсти тутів у ре зуль таті знач но го по ши рен ня “куль ту ри безвідповідаль -
ності” не тільки в діло во му се ре до вищі, а й на різних рівнях уря до вої й
адміністра тив ної вла ди в США [Remarks, 2009]. Згідно з коефіцієнтом
Джині1, роз ра хо ва ним ООН за да ни ми, дос туп ни ми у 2008 році, у на й ба -
гатшій країні капіталістич но го світу — США — був на й ви щий рівень не -
рівності в роз поділі до ходів між до мо гос по да рства ми у ви со коіндуст ріа -
лізо ва них краї нах. За цим по каз ни ком США тро хи ви пе ред жа ли Шрі-Лан -
ку, пе ре бу ва ю чи на од но му рівні з Га ною і Тур кменіста ном [Eley, 2010].

Індекс Джині у США ста но вив 40 у 2000 році, ана логічний се редній по -
каз ник для 15 країн — членів ЄС у 2000-му дорівню вав 34. У тому ж році
кож на окре мо взя та євро пе йська дер жа ва була більш еґалітар ною, ніж Спо -
лу чені Шта ти і ніж будь-який зі штатів, що вхо дять до скла ду США [King -
ston, 2007: p. 59, 61]. За раз найбільша рівність у су час но му світі спос -
терігається у скан ди на вських краї нах (на й ниж чий по каз ник у цьо му плані
має Швеція — 0,23). Останніми ро ка ми коефіцієнт Джині в ЄС за га лом ста -
но вив 0,31, а США за роз поділом до ходів ста ли сусідами Ка ме ру ну, Бе ре га
Сло но вої Кістки, Уруг вая і Ямай ки [U. S. Productivity, 2010]. На за гал США
“про цвітали” у ди фе ренціації до ходів і кон цен трації ба га тства в про цесі
здійснен ня неолібе раль них ре форм: коефіцієнт Джині збільшив ся у Спо лу -
че них Шта тах від 0,35 у 1965 році до 0,44 у да ний час [Gudrais, 2008]. За ра ди
леґіти мації та кої без пре це ден тної еко номічної нерівності в США та інших
роз ви не них західних капіталістич них краї нах не стрим не спо жи ван ня і “жа -
га на жи ви” в будь-який спосіб були зве дені на прикінці ХХ століття в ранґ
чес нот, а про тес т антська ети ка була відда на за бут тю і по сту пи ла ся місцем
ге донізму, особ ли во в олігархічних і плу ток ра тич них ко лах. Останній при -
клад та ко го роду — весілля донь ки ко лиш ньо го пре зи ден та США Біла
Клінто на і нинішньо го дер жсек ре та ря США Гіларі Клінтон — Челсі Клін -
тон, що обійшлась її бать кам у 3 млн дол., тоді як ко жен шос тий аме ри ка -
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1 Коефіцієнт Джині — це ста тис тич ний по каз ник, що ха рак те ри зує ди фе ренціацію
гро шо вих до ходів на се лен ня у виг ляді рівня відхи лен ня фак тич но го роз поділу до ходів
від аб со лют но рівно го роз поділу їх між усіма жи те ля ми краї ни. Коефіцієнт Джині (G)
може на бу ва ти зна чень від нуля до оди ниці (0 ÷ 1). G = 0 озна чає рівномірний роз поділ,
G = 1 — гра нич ний ви па док, коли озна ку має лише одна лю ди на. Індекс Джині — це
коефіцієнт Джині, ви ра же ний у відсот ках.



нець живе на про до вольчі та ло ни, 22% на се лен ня краї ни ста нов лять без -
робітні й 17% по кла да ють ся на соціаль ну до по мо гу, аби ви жи ти [Roberts,
2010].

Останніми ро ка ми ад ре са ти скром ної соціаль ної до по мо ги у США по -
ча ли за зна ва ти стиг ма ти зації з боку аме ри ка нської капіталістич ної  дер -
жави. Зба га чен ня ба га тих за ра ху нок бідних при зве ло у США до по я ви стра -
ти “пра цю ю чих” бідних — на й ма них працівників, за й ня тих незрідка по в -
ний ро бо чий день, але із за робітною пла тою, ни жчою за офіційний рівень
бід ності. “Нес прос тов ним фак том є те, що від 1975 року чо ти ри п’я тих
 американських до мо гос по дарств відчу ва ють стаґнацію або навіть падіння
їхньо го соціаль но го й еко номічно го доб ро бу ту. Тоді як верхні 20 відсотків за 
роз поділом до ходів ста ли ще ба гат ши ми і за можнішими, реш та краї ни пра -
цює ще важ че за менші гроші й деякі до дат кові вип ла ти, тоді як суспільна
охо ро на здо ров ’я й освіта і далі деґра ду ють” [Massey, 2005: p. 3], — за зна -
чає аме ри ка нський дослідник су час них про блем неолібе ралізму в США
Д.Мессі.

Постійне по глиб лен ня прірви між ба га ти ми та бідни ми у США де далі
частіше при во дить дослідників ґло балізації до вис нов ку про те, що “аме ри -
ка нська еко номіка — це соціалізм для ба га тих” [Guerrero, 2008]. У цьо му
кон тексті слід на го ло си ти, що на ступ неолібе раль но го капіталізму на жит -
тєві інте ре си тру до во го на ро ду в США при звів до без пре це ден тної еко -
номічної ди фе ренціації в країні. За да ни ми аме ри ка нсько го соціоло га Лізи
Кей стер, на по чат ку ХХІ століття верхній 1% влас ників ба га тства в США
во лодів більш як тре ти ною вар тості всьо го май на аме ри ка нських до мо гос -
по дарств (за відра ху ван ням зо бов ’я зань), на й ба гатші 400 аме ри канців є
влас ни ка ми більших статків, ніж найбідніша по ло ви на на се лен ня краї ни, а
се ред ня вартість май на за відра ху ван ням зо бов ’я зань чор них до мо гос по -
дарств ста но ви ла мен ше 10% май на білих до мо гос по дарств [Keister: 2005, p.
18–20]. У 2004 році верхні 10% аме ри ка нських до мо гос по дарств мали у
влас ності 70% вар тості за зна че но го вище май на за відра ху ван ням зо бов ’я -
зань, тоді як 16% до мо гос по дарств мали нуль о ву чи неґатив ну вартість цьо -
го май на за відра ху ван ням зо бов ’я зань [Keister: 2008, p. 1238]. Нічого по -
дібно го не було в історії США від 1920-х років, що пе ре ду ва ли втя гу ван ню
краї ни у Ве ли ку деп ресію, кот ра, як відомо, ледь не за вер ши ла ся то таль ним
кра хом усієї світо вої капіталістич ної сис те ми.

У 2009 році 4,1% аме ри ка нських до мо гос по дарств-мільйо нерів мали у
своєму роз по ряд женні ак ти ви (від дер жав них цінних па перів та облігацій
до гро шо вих рин ко вих за ощад жень, без ура ху ван ня не ру хо мо го май на і
пред метів роз коші), що ста но ви ли 55,2% усьо го національ но го ба га тства
краї ни. У пе ре дкри зо во му 2007-му ці по каз ни ки ста но ви ли відповідно 4,6%
і 55,1%. Та ким чи ном, не зва жа ю чи на те, що кількість до мо гос по дарств-
 мільйо нерів дещо змен ши ла ся в США у кри зові роки, час тка їх у національ -
но му ба гатстві зрос ла. У наш час у жодній іншій країні світу, крім ба га тих
на фтою країн Близь ко го Схо ду, до мо гос по да рства-мільйо не ри не утри му -
ють у своїх ру ках таку ве ли чез ну час ти ну національ но го ба га тства краї ни,
як у США [Pizzigati, 2010a]. По ка зо во, що у 2010 році на час тку до мо гос по -
дарств, що во лодіють ак ти ва ми не менш як 5 млн дол., у США при па да ло
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29% національ но го ба га тства, в Європі у два з лиш ком рази мен ше — 14%, в
Японії більш ніж утричі мен ше — 8% [Pizzigati, 2010b]. Світо вим ліде ром за
кількістю до мо гос по дарств-мільйо нерів є США, за час ткою їх у складі всіх
до мо гос по дарств краї ни — Сінга пур (див. табл. 2). За га лом у світі 2009 року
налічу ва ло ся 11 млн до мо гос по дарств-мільйо нерів (тро хи мен ше 1% усіх
до мо гос по дарств), і вони во лоділи 38% світо во го ба га тства, або 111 трлн
дол. (у 2008 році — 36%) [Appe, s.a.].

Таб ли ця 2

Кон цен трація до мо гос по дарств-мільйо нерів у су час но му світі*

Кількість до мо гос по дарств-мільйо нерів
(тис.) 

Відно шен ня до мо гос по дарств-мільйо -
нерів до всіх до мо гос по дарств краї ни (%)

1. Спо лу чені Шта ти Америки 4715 1. Сінга пур 11,4

2. Японія 1230 2. Гон конг  8,8

3. Ки тай  670 3. Швей царія  8,4

4. Ве ли ка Бри танія  485 4. Ку вейт  8,2

5. Німеч чи на  430 5. Ка тар  7,4

6. Італія  300 6. Об’єднані Арабські Емірати  6,2

7. Швей царія  285 7. Спо лу чені Шта ти Америки  4,1

8. Франція  280 8. Бельгія  3,5

9. Тай вань  230 9. Ізраїль  3,3

10. Гон конг  205 10. Тай вань  3,0

* Дані BCG Global Wealth Market-Sizing Database, 2010.
Дже ре ло: [Global Wealth, 2010].

Стат ки ба гатіїв і над ба гатіїв у США останніми де ся тиліття ми  зрос -
тають швид ки ми тем па ми й у ко ло саль них розмірах, і це спри чи няє па -
діння життєвого рівня тру до вої Америки. У 1976 році на час тку 1%  домо -
господарств у США при па да ло 8,9% за галь ної суми до хо ду в країні, у
2007-му — 23,5%. У період від 1979-го до 2008 року ре альні до хо ди на й ви -
щих 5% аме ри ка нських сімей збільши ли ся на 73%, тоді як ре альні до хо ди
нижніх 20% сімей змен ши ли ся на 4,1%. У 1980 році се редній дохід на й ви -
щих 5% аме ри ка нських сімей був у 10,9 раза більшим за се редні до хо ди ни -
жчих 20% сімей, у 2008-му це співвідно шен ня зрос ло до 20,6 раза. За галь на
вартість май на за відра ху ван ням зо бов ’я зань на й ба гат ших 400 аме ри канців
у 2007 році до рівню ва ла 1,5 трлн дол., а найбідніших 50% аме ри ка нських до -
мо гос по дарств — 1,6 трлн дол. З ура ху ван ням інфляції се ред ня за робітна
пла та в країні у 2008-му була ни жчою, ніж у 1979 році [How Unequal Are
We?, s. a.].

Усу пе реч за вба чен ням адептів “ре во люції управлінців” аме ри канські
вищі ме нед же ри пе ре тво ри ли ся не на на й ма них працівників, а на ве ли ких
влас ників за вдя ки фан тас тич ним вип ла там та іншим фор мам ма теріаль но -
го за охо чен ня. У 1950 році відно шен ня се ред ньої платні ви щих ви ко нав чих
осіб кор по рацій до се ред ньої за робітної пла ти робітни ка у США ста но ви ло
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30 до 1. Від 2000 року це відно шен ня ко ли вається в меж ах від 300–500 до 1
[Green, s.a.]. В останні де ся тиліття по частішали ви пад ки, коли пе ре ви щен ня 
вип лат топ-ме нед жерів над за робітка ми робітників ви ра жається  чотири -
значними циф ра ми. Нап рик лад, у 1975 році топ-ме нед жер “Дже не рал Елек -
трик” Р.Джо унс от ри мав за рік 500 тис. дол., що в 36 разів пе ре ви щу ва ло
річний дохід ти по вої аме ри ка нської сім’ї. Чверть століття по тому, у 2000
році до хо ди ви що го ви ко нав чо го чи нов ни ка ТНК “Дже не рал Елек трик”
Дж.Вел ча вже ся га ли 144,5 млн дол., що було у 3500 разів більше, ніж річний
дохід ти по вої аме ри ка нської сім’ї в тому ж році [Pizzigati, 2005: p. 41]. У
зв’яз ку з та кою щед рою прак ти кою ви на го род для “капітанів індустрії” у
США чис ленні вищі ме нед же ри за кілька ран ко вих хви лин, про ве де них на
ро бо чо му місці за філіжан кою кави, от ри му ють сьо годні більше, ніж за роб -
ляє се ред ньос та тис тич ний аме ри ка нський робітник за все своє тру до ве
жит тя (див. табл. 3).

Таб ли ця 3

Роз поділ до хо ду у США у 1982–2006 ро ках, %

Роки Ви щий 1% Нас тупні 19% Нижчі 80% 

1982 12,8 39,1 48,1

1988 16,6 38,9 44,5

1991 15,7 40,7 43,7

1994 14,4 40,8 44,9

1997 16,6 39,6 43,8

2000 20,0 38,7 41,4

2003 17,0 40,8 42,2

2006 21,3 40,1 38,6

Дже ре ло: [Wolf, 2010].

Отже, як ба чи мо з таб лиці 3, дохід ве рхньо го 1% на й ба гат ших аме ри -
канців збільшив ся май же вдвічі від 1982-го до 2006 року, дохід на ступ них
19% прак тич но за ли шив ся незмінним, а дохід ни жчих 80% змен шив ся май -
же на де сять відсот ко вих пунктів. Рік 2007 став ре кор дним сто сов но не -
рівності в роз поділі до ходів у США за останні 95 років: цьо го року вищі
0,01% на й ба гат ших аме ри канців от ри ма ли 6% усіх до ходів у Спо лу че них
Шта тах, а вищі 10% — 49,7% [Saez, 2009]. У 1970–2000 ро ках час тка до хо ду
до спла ти под атків ви щих 10% до мо гос по дарств зрос ла з 23% до 44%. Про те
це зовсім не озна чає, що ле во ва час тка при рос ту аме ри ка нсько го національ -
но го до хо ду за останні 30 років була роз поділена рівномірно се ред ве рхньо -
го де ци ля. Ниж ня час ти на цьо го де ци ля (90–95 %) не от ри ма ла з неї май же
нічого, основ на час ти на 11-відсот ко во го при рос ту національ но го до хо ду
краї ни діста ла ся ви щим 5%, а се ред них — в основ но му на й ви що му 1% [Irvin, 
2007: p. 4–5]. Нерівність у роз поділі до ходів у США при зве ла до знач но го
аб со лют но го і віднос но го погіршен ня ста но ви ща тру до вої Америки і зму си -
ла її за для підтрим ки звич но го рівня жит тя пра цю ва ти більше го дин, іти на
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пенсію пізніше, відкла да ти на чор ний день і на старість мен ше і по зи ча ти
гроші в бан ках де далі більше і частіше. У ре зуль таті аме ри ка нський пра -
цівник вий шов на пер ше місце у світі за три валістю ро бо чо го року (див.
табл. 4), що зро би ло його, за виз нан ням ба гать ох західних еко номістів і
соціологів, трудівни ком, який найбільше у світі пе ре праць о вує та експлу а -
тується. До цьо го не обхідно до да ти, що в США на й ко рот ша відпус тка се ред
індустріаль но роз ви не них капіталістич них країн. Сьо годні се ред ня три -
валість відпус тки у Фінляндії дорівнює 44 дні, в Італії — 42 дні, у Франції —
39 днів, у Німеч чині — 35 днів, у Ве ликій Бри танії — 25 днів, у Японії — 18
днів, у США — 12 днів [Freeman, 2010: p. 18].

Таб ли ця 4

Кількість го дин, відпраць о ва них упро довж року осо бою,
за й ня тою по вний ро бо чий день у складі ак тив ної ро бо чої сили,

1983, 2000

Краї на 1983 2000

Нідер лан ди – 1371

Нор вегія 1485 1380

Німеч чи на 1674* 1463

Франція 1672 1500

Данія – 1504

Бельгія 1684 1530

Швей царія – 1568

Італія 1694 1619

Швеція 1520 1625

Ірландія 1910 1690

Ве ли ка Бри танія 1713 1707

Пор ту галія – 1708

Фінляндія 1787 1727

Іспанія 1912 1814

Спо лу чені Шта ти Америки 1824 1834

* Дані 1983 року щодо Західної Німеч чи ни.
Дже ре ло: [Irvin, 2007: p. 12].

Від 1980 року до хо ди на й ба гат ших аме ри канців збільши ли ся в чо ти ри
рази, тоді як до хо ди “нижніх” 90% на се лен ня краї ни змен ши ли ся. Се ред ня
за робітна пла та у США сьо годні ни жча, ніж була 1970-ми ро ка ми, хоча про -
дук тивність праці зрос ла за цей час май же на 50% [Green, 2009], що пе ре кон -
ли во свідчить про збільшен ня рівня експлу а тації ро бо чої сили капіта лом у
США на прикінці ХХ століття. Се редній дохід 400 аме ри ка нських сімей,
що за й ма ють верхівку кла со вої струк ту ри аме ри ка нсько го суспільства, від
1992-го до 2007 року збільшив ся уп’я те ро — із 16 млн до 87 млн дол. на рік.
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Ра зом із тим до хо ди про стих аме ри канців у се ред ньо му ско ро ти ли ся на 13%
на пе ре додні кри зи, що виш тов хну ла мільйо ни аме ри канців у лави без -
робітних, бідних, без дом них і го лод них. За да ни ми Бюро пе ре пи су на се лен -
ня США, у 2008 році 47,4 млн аме ри канців жили ни жче за офіційну межу
бідності, яка ста но вить 22 000 дол. на сім’ю з чо тирь ох осіб або 4 400 дол. на
лю ди ну на рік, чого кон че бра кує для еле мен тар но го фізіологічно го ви жи -
ван ня у США. У зв’яз ку з інтен сив ним зу божінням на се лен ня США за умов
кри зи на прикінці 2009 року ре кор дна кількість аме ри канців — 37,2 млн осіб, 
або один із вось ми — ря ту ва ли ся від го ло ду лише за вдя ки от ри ман ню про -
до воль чих та лонів [Ransel, 2010].

Ґло баль на фіна нсо во-еко номічна кри за при зве ла до кра ху “се ред ньо го
кла су” у Спо лу че них Шта тах. “Се редній клас мер твий. США ство ри ли са -
мопідтриму ва не двок ла со ве суспільство. Більшість аме ри канців, які на ле -
жать до Ниж чо го Кла су, пе ре бу ва ють в по га но му або не пев но му стані, про те 
мо жновлад ний Ви щий клас за роб ляє і вит ра чає так, ніби не було ніякої ре -
цесії” [Hirschhorn, 2010], — пише аме ри ка нський ав тор Джо ель Гіршгорн.
Поп ри бра вурні ре пор тажі за собів ма со вої інфор мації про вихід еко номіки
США із кри зи, тру до ва Америка не поділяє цих оптимістич них твер джень.
Про це свідчить та кож не давнє опи ту ван ня аме ри канців, про ве де не со -
ціологічною служ бою Pew Research Center. Так, 60% рес пон дентів за я ви ли,
що вони ско ро ти ли по зи чан ня і вит ра ти гро шей, 50% за зна чи ли, що вони
сьо годні пе ре бу ва ють у скрутнішому фіна нсо во му ста но вищі в ре зуль таті
фіна нсо во го спа ду; 40% опи та них до рос лих ска за ли, що їм до во дить ся бра ти 
гроші із за ощад жень і відкла де них на старість за пасів, щоби зво ди ти кінці з
кінця ми; 10% по вер ну ли ся в батьківські домівки, щоб пе ре жи ти еко номічне
цу намі, 24% із них — це робітни ки віком від 18 до 29 років. У той же час, як
по ка зує опи ту ван ня соціологічної служ би Gallup, вит ра ти аме ри канців із
ви со ки ми до хо да ми у травні 2010 року зрос ли на 33% порівня но з квітнем
2010-го і ста нов лять 145 дол. на день [Hirschhorn, 2010].

Упро вад жен ня неолібе ралізму в еко номічну прак ти ку за вда ло важ ко -
го уда ру всім тру дя щим Америки, у тому числі й “се ред ньо му кла су” США.
Від 1970-го до 2001 року бан крутств у США побільша ло вп’я те ро, бі ль -
шість із тих, хто за знав бан кру тства — пред став ни ки “се ред ньо го кла су”.
Основ ни ми при чи на ми заяв про не спро можність з боку 90%  домо гос -
подарств із дітьми були звільнен ня з ро бо ти, ме дичні вит ра ти і роз лу чен -
ня. Кількість ви падків про да жу з мо лот ка за став ле ної не ру хо мості зрос ла
втричі, ви лу чен ня за не упла ту ав то мобілів — удвічі. За раз аме ри канці  ви -
трачають на 21% мен ше на одяг, на 22% мен ше на про дук ти хар чу ван ня, на
44% мен ше на ве ли ку до маш ню техніку порівня но з по чат ком 1970-х ро -
ків. За останні 20 років за ощад жен ня аме ри канців ско ро ти ли ся з 11%
до –1%, а за бор го ваність за кре дит ни ми кар тка ми збільши ла ся з 4% до 12%
до хо ду [Littrell, 2010: p. 91, 93]. “Ре альні до хо ди се ред ньо го кла су змен ши -
ли ся за останні двад цять років. Його час тка в ба гатстві Америки та кож
 помен шала. Вит ра ти здійня ли ся чи не до неба... Се редній клас став куди
менш за хи ще ним” [Littrell, 2010: p. 94], — за зна ча ло ся не що дав но на шпаль -
тах соціологічно го ча со пи су “Journal of Sociology & Social Welfare” (див.
табл. 5).
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Таб ли ця 5

Роз поділ усіх от ри ма них до ходів за квінти ля ми у США, 1967–2005, %

Квінтилі
(за до хо да ми) 1967 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Ниж чий  4,0  4,1  4,4  4,3  4,0  3,9  3,7  3,6  3,4

Дру гий 10,8 10,8 10,5 10,3  9,7  9,6  9,1  8,9  8,6

Се редній 17,3 17,4 17,1 16,9 16,3 15,9 15,2 14,8 14,6

Чет вер тий 24,2 24,5 24,8 24,9 24,6 24,0 23,3 23,0 23,0

Ви щий 43,8 43,3 43,2 43,7 45,3 46,6 48,7 49,8 50,4

Примітка: У 2005 році се редній річний дохід ста но вив: 10655 дол. для ни жчо го квінти ля,
27357 дол. для дру го го, 46301 дол. для се ред ньо го, 72825 дол. для чет вер то го і 159583
дол. для ви що го квінти ля.

Дані U.S. Census Bureau (2005). Current Population Survey, 1968 to 2006 Annual Social and
Economic Supplements.
Дже ре ло: [Littrell, 2010: p. 88].

Роз ши рен ня прірви між ба га ти ми і бідни ми у США не тільки спри чи -
няється до чис лен них неґатив них соціаль но-еко номічних наслідків, а й
підри ває тра диційні іде а ли аме ри ка нської де мок ратії. Та ко го вис нов ку дi -
йшла Спеціаль на комісія з вив чен ня нерівності й аме ри ка нської де мок ратії,
за сно ва на у 2002 році Ра дою 14-ти сяч ної Американської асоціації політич -
ної на уки (ААПН). У под аній Комісією до повіді “Американська де мок ратія
за доби зрос тан ня нерівності" читаємо: “Дек ла рація Не за леж ності обіцяла,
що всі аме ри канські гро ма дя ни ма ти муть рівні політичні пра ва. Май же
кож не по коління у США по вер та ло ся до цієї обіцян ки і бо ро ло ся за підви -
щен ня рівня реалізації аме ри ка нської де мок ратії. Про те обіцян ки аме ри ка -
нської де мок ратії зно ву пе ре бу ва ють під за гро зою... Сьо годні не без пе ка по -
ля гає в тому, що зрос тан ня еко номічної нерівності здат не за мо ро зи ти давні
дис па ри те ти у вис ловленні політич ної дум ки та впли во вості й, мож ли во, за -
гос трить ці дис па ри те ти” [American Democracy, 2004; p. 662]. На ве де ний
вис но вок ААПН пе ре гу кується з вис нов ком відо мо го аме ри ка нсько го ко -
мен та то ра Кевіна Філіпса на сторінках його книж ки “Ба га тство і де мок ра -
тія”. “На по розі двад цять пер шо го століття, — на го ло шує він, — дис ба ланс
ба га тства і де мок ратії у Спо лу че них Шта тах є хит ким, при наймні від по -
відно до тра диційних кри теріїв. Рин ко ва те о логія і не об ра не керівниц тво
при й шли на зміну політиці та ви бо рам. Або де мок ратію буде відрод же но
шля хом по жвав лен ня політики, або ба га тство, ймовірно, зце мен тує но вий і
менш де мок ра тич ний ре жим — плу ток ратію під яко юсь іншою на звою”
[Phillips, 2002; p. 442]. Така ж не без пе ка чатує у XXI столітті й на інші краї ни
світу за умов ґло балізації по-аме ри ка нсько му, що прак тич но узур пу ва ла
світо вий еко номічний розвиток.

* * *

Останнім ча сом ґло балізація по-аме ри ка нсько му де далі більше під -
дається арґумен то ваній кри тиці як у Спо лу че них Шта тах, так і в інших краї -
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нах світу. У не що дав но опубліко ваній у Лон доні книжці “Спус то ше не су -
спільство” за зна чається: “Ніколи від часів Дру гої світо вої війни про сті люди 
не по чу ва ли ся настільки без жаль но за дав ле ни ми не без пе кою у сфері за й ня -
тості й до ходів, ніколи вони так цинічно не експлу а ту ва ли ся ницою клікою
влас ників акцій та політич них й еко номічних кадрів (я свідомо уни каю
терміна “еліта”, оскільки він асоціюється з ідеєю мо раль ної пе ре ва ги, що
точ но мог ло би вво ди ти в ома ну). Ніколи ще нас так відвер то не об ма ню ва ли 
і не втя гу ва ли у війни, в яких ти сячі лю дей вчи ня ють ма сові уби вства чи за -
вда ють шко ди за на ка за ми ви со ко пос тав ле них чи нов ників, які ствер джу -
ють, що вони — хрис ти я ни. Ніколи ще міжна род не пра во — ви дат не до сяг -
нен ня цивілізації — не іґно ру ва ло ся так ли цемірно й цинічно. Ніколи ще
суспільне бла го, що є підґрун тям будь-яко го де мок ра тич но го суспільства,
не за зна ва ло та ких свя тен ниць ких атак. Ніколи ще Чет вер та Вла да, тоб то
за со би ма со вої інфор мації, настілько явно не спот во рю ва ла сво го за вдан ня
кри тич но го спос те ре жен ня і кон тро лю над мож нов лад ця ми. Ніколи ще
фун да мен тальні гро ма дянські пра ва не були так об ме жені, а сте жен ня й  ре -
пресії не ста ва ли та ки ми все о сяж ни ми. Ніколи ще маніпу лю ван ня  гро -
мадською дум кою не здійсню ва ло ся та кою по вною мірою” [Devastating
Society, 2005: р. 1]. У ре зуль таті ґло балізації по-аме ри ка нсько му, що веде до
підко рен ня інте ресів усіх країн і на родів світу інте ре сам США, зок ре ма,
інте ре сам аме ри ка нських транс національ них кор по рацій і банків, у світі
окрес ли ла ся діалек тич на про ти лежність нинішній ґло балізації — ло ка ліза -
ція, що ви ра жається у праг ненні збе ре жен ня рідної мови, національ них
ціннос тей і куль тур ної спад щи ни. Це ви су ває на по ря док ден ний як пріори -
тет не за вдан ня по шук світо вою спільно тою шляхів переходу до такої ґло -
балізації, яка б відповідала реалізації одвічної мрії людства — жити єдиним
людським співжиттям, а не в сучасних умовах проґресування поділу світу
на багатих і бідних, включених і виключених, заможних і злиднів.
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