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Ди фе ренціація і стра тифікація на се лен ня
Украї ни за сприй нят тям си ту ацій нерівності

Анотація

На підставі да них реп ре зен та тив но го опи ту ван ня із ви ко рис тан ням мо ду ля
ISSP “Соціаль на нерівність–IV” з’я со вується, яким саме ба чать гро ма дя ни
Украї ни сфор мо ва ний у країні тип соціаль ної стра тифікації і яким він має
бути. Зас то су ван ня фак тор но го аналізу ви яв ляє, де саме нерівність, на дум ку
рес пон дентів, є на й ви разнішою. За до по мо гою спеціаль ної про це ду ри аґреґуван -
ня се лек тив но відібра них суд жень виз на че но озна ки, що ди фе ренціюють оцінки
на яв них нерівнос тей, ко нструюється стра тифіко ва на кла сифікація рес пон -
дентів зі сприй нят тя си ту ацій нерівності.
Се ред укр аїнсько го на се лен ня пе ре ва жає уяв лен ня про те, що суспільство, в
яко му вони жи вуть, гли бо ко стра тифіко ва не за біпо ляр ним при нци пом: маса і
дуже не чис ленні “інші”. Фор му ван ня “ба жа ної” мо делі стра тифікації не мож -
ли ве без обґрун то ва ної мо дернізації ме ханізму відтво рен ня нерівнос тей. Крім
того, зістав лен ня останніх да них щодо Украї ни (2009) і дос туп них да них за
мо ду лем “Соціаль на нерівність–IV” (1999) по пе ред ньої хвилі ISSP дає підста ви
ствер джу ва ти, що українські гро ма дя ни оціню ють рівень на яв них нерівнос тей
у соціаль но й осо бистісно зна чи мих сфе рах жит тя куди кри тичніше за меш -
канців Євро пи та обох Америк.
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Нерівність, що зберігається і відтво рюється в усіх ти пах суспільств і за
всіх часів, являє со бою не лише об’єкт ре тель но го вив чен ня для фахівців
різно го профілю у сфері соціаль них і гу манітар них наук, пред мет політич -
них де батів в орга нах за ко но дав чої й ви ко нав чої гілок вла ди і привід для
дис кусій у за со бах ма со вої ко мунікації; вона та кож сприй мається й оціню -
ється людь ми. Нез до лан на при сутність нерівності, точніше, де я кої мно жи -
ни си ту ацій її ви я ву як у кон крет них сфе рах гро ма дсько го жит тя, так і на по -
бу то во му рівні, дається взна ки в суспільних на стро ях цілком од но знач но:
соціаль на нерівність і за га лом, і в її роз маї тих на очних утілен нях виз нається
бе зу мов ною ва дою, ви я ви й наслідки якої підля га ють по м’як шен ню ба на -
віть ніве лю ван ню здійсню ва ною соціаль ни ми інсти ту та ми суспільства по -
літи кою. Важ ли вою скла до вою та ких на строїв є та кож більш-менш ста -
більно ар ти куль о ву вані уяв лен ня про соціаль ну спра вед ливість. Ра зом із
тим во че вид нюється, що як чут ливість до аси метрій і дис про порційності в
дос тупі до життєво не обхідних і ба жа них благ та мож ли вос тей, так і самі ці
бла га й мож ли вості нерівномірно роз поділені між соціаль ни ми ка те горіями
і те ри торіаль ни ми спільно та ми.

Дані, от ри мані із ви ко рис тан ням мо ду ля “Соціаль на нерівність–IV”, да -
ють змо гу в рам ках цієї статті склас ти до волі точ не уяв лен ня про чо ти ри сю -
же ти. По-пер ше, з’я су ва ти, яким ба чать гро ма дя ни Украї ни сфор мо ва ний у
країні тип соціаль ної стра тифікації і яким він має бути, на їхню дум ку.
По-дру ге, шля хом фак тор но го аналізу ви я ви ти, де саме нерівність, з точ ки
зору рес пон дентів, є на й ви разнішою і, на пев но, найбільш не прий нят ною.
По-третє, зафіксу ва ти відмінності в оцінках чис лен них нерівнос тей різни -
ми ве рства ми і ка те горіями на се лен ня. По-чет вер те, зро зуміти, як стра -
тифіко вані рес пон ден ти за леж но від оцінок, що їх вони да ють різно ма -
нітним си ту аціям нерівності.

На яв ний та іде аль ний тип соціаль ної стра тифікації

Як мож на ба чи ти з таб лиці 1, май же дві тре ти ни опи та них (63%) вва жа -
ють, що в Україні скла ла ся на про чуд аси мет рич на соціаль на стра тифікація
(тип “А”): прак тич но без се редніх верств, але з тими не ба гать ма, хто здійма -
ється над чис лен ни ми пред став ни ка ми “соціаль них низів”. За раз у на шо му
роз по ряд женні є порівняльні дані лише де ся тилітньої дав ни ни — для 1999
року. Тоді “тип А” об ра ли як адек ват ний опис стра тифікаційної мо делі 66%
рес пон дентів у Латвії, 65% у Бол гарії, 59% у Росії, 57% в Угор щині, 51% у
Сло вач чині, 49% у Польщі, 30% у Чехії, 28% у Сло венії (у Нор вегії — 3%).
Нав ряд чи буде суттєвою по мил кою при пус ти ти, що 2009 року тип “А”
українці об и ра ють на й ма совіше якщо не се ред усіх (май же 50) країн світу,
що бе руть участь в ISSP, то при наймні се ред євро пе йських. Іде аль ною
більшість опи та них (49%), уподібню ю чись гро ма дя нам інших країн, вва жа -
ють таку мо дель соціаль ної ієрархії, де се ред ня час ти на стра тифікаційної
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фіґури ви яв ляється на й чи сельнішою (“тип Д”). Тим ча сом і тип “Е” —
конфіґурація яко го є май же дзер каль ною щодо типу “А” і який мож на тлу -
ма чи ти як де я ку утопію — на дум ку 28% українців, цілком при й нят ний у   ви -
гляді мети соціаль но-еко номічно го роз вит ку. При чо му таке уяв лен ня вель -
ми по ши ре не у світі: 1999 року в се ред ньо му для всіх країн-учас ниць про ек -
ту ISSP тип “Е” об ра ли 24% опитаних.

Таб ли ця 1

Уяв лен ня на се лен ня Украї ни
щодо на яв но го та іде аль но го типу соціаль ної стра тифікації, %*

Тип мо делі Опис мо делі Як роз поділені
люди

Як ма ють бути
 розподілені

Тип А Не чис лен на еліта
на верхівці, не ба га -
то лю дей по се ре -
дині й пе ре важ на
більшість вни зу

63  1

Тип В Суспільство як
піраміда: не чис лен -
на еліта на верхівці, 
більш чис лен на ве -
рства по се ре дині та
найбільше лю дей
вни зу

20  4

Тип С Схо жа на піраміду
типу В, про те дещо
мен ше лю дей пе ре -
бу ває на са мо му
низу піраміди

 4  7

Тип D Суспільство, де пе -
ре важ на більшість
лю дей пе ре бу ває
по се ре дині

 2 49

Тип E Ве ли ка кількість
лю дей на верхівці
та не чис лен на
кількість лю дей
вни зу

 2 28

∗ Час тка щодо всіх опи та них; сума ста но вить менш як 100%, оскільки не вра хо ва но тих,
хто не відповів.

Більшість на се лен ня Украї ни, відтак, уяв ляє собі суспільство не стільки 
як стра тифіко ва не відповідно до при й нят них зразків, скільки як роз ко ло те
на во че видь кількісно пе ре важ ну масу тих, хто вни зу, і тон кий “промінь”
тих, хто відірвав ся від об ши рно го підніжжя. Суще, на дум ку рес пон дентів,
на вди во ви жу не збігається з на леж ним; тип соціаль ної стра тифікації не -
спра вед ли вий, не пра виль ний і підля гає кориґуван ню. Зміст доміна нтно го
умо нас трою цілком кон крет ний, але він не є все о сяж ним, адже час ти на опи -
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та них про де мо нстру ва ли інше ба чен ня й іншу дум ку, а та кож відмінне від
мо даль но го виз на чен ня си ту ації: 4% об ра ли тип “С”, а 2% — тип “D”.

Іна кше ка жу чи, ха рак те ри зу ю чи сприй нят тя й оцінки нерівності, не дос -
тат ньо опе ру ва ти ди хо томією “більшість — меншість”, слід спро бу ва ти  по -
дати де тальнішу за галь ну кар ти ну. Ра зю ча аси метрія, коли 9 із кож них 10
опи та них кон ста ту ють на явність нерівності, — без пе реч но бен те жить. Але й
у цьо му разі за ли шається шанс ви я ви ти й опи са ти той чи інший рівень ди -
фе ренційо ва ності в дум ках і на стро ях на се лен ня. Зас то со ву ва ний опи ту -
валь ник містив по над трид цять суд жень, що сто су ють ся ста ну справ щодо
нерівності у різних соціаль но й індивіду аль но зна чи мих сек то рах су спіль -
но го і по всяк ден но го жит тя. Ясно, що оцінки си ту ацій, індивіду аль но і
соціаль но зна чи мих пер спек тив у та ких сек то рах мо жуть бути більш од -
норідни ми або ж, на впа ки, помітно різни ти ся між со бою. Над то ве ли ка
кількість суд жень во че видь пе ре дба чає їх се лекцію, а зго дом і “стис нен ня”
відібра но го ма теріалу. Се лекцію про во ди ли, ви хо дя чи з де я ких за галь них
мірку вань, тоді як аґреґуван ня інфор мації — шля хом фак тор но го аналізу.

Оцінки нерівнос тей: варіативність на тлі одна ко вості

Про це дурі аналізу пе ре ду вав відбір суд жень. Пе ре дусім пе ре ва гу відда -
ва ли тим із них, що співвідно си ли ся з по ряд ко вою п’я ти баль ною шка лою.
Крім того, для под аль шо го порівняль но го аналізу з ме тою ви яв лен ня ди -
наміки став лен ня на се лен ня до тих чи інших ас пектів про я ву нерівності
було потрібно, аби більшість із них були пре зен то вані в усіх чо тирь ох хви -
лях опи ту вань за мо ду лем “Нерівність” у 1987, 1992, 1999 і 2009 ро ках. З
огля ду на пе релічені кри терії відбо ру змінних у под аль ший аналіз було
вклю че но 17. Далі под а но ма теріали, що сто су ють ся тільки Украї ни.

Шля хом фак тор но го аналізу ці 17 суд жень було згру по ва но у п’ять фак -
торів, що на за гал по яс ню ють 56,8% су мар ної дис персії. Після ро тації ме то -
дом Варімакс у фак торній мо делі за ли ши ло ся 16 суд жень, по за як одне (“В
Україні ко жен має рівні шан си всту пи ти до універ си те ту не за леж но від
статі, національ ності чи соціаль но го по ход жен ня”) мало ко ре ляцію, мен шу
за 0,4, і було вик лю че не з роз гля ду. Тоб то, на дум ку опи та них, стать, на -
ціональність і соціаль не по ход жен ня на й мен шою мірою порівня но з інши -
ми ха рак те рис ти ка ми впли ва ють на рівень стра тифіко ва ності суспільства:
при наймні дос тупність ви щої освіти не настільки відвер то дис криміно ва на
за стат тю чи національністю. За га лом 29% опи та них пе ре ко нані у рівності
шансів, а 40% ма ють про ти леж ну дум ку. У суд женні фіґурує та кож соціаль -
не по ход жен ня, але рес пон ден ти, во че видь, орієнту ва ли ся на де мог рафічні
ха рак те рис ти ки. До того ж вплив по ход жен ня ви яв ляв ся й інши ми су д жен -
ня ми.

У таб лиці 2 под а но фак торні на ван та жен ня, з яки ми окремі суд жен ня
ввійшли в кон кретні фак то ри. Як відомо, ве ли чи на їх інфор ма тив на при -
наймні у двох ас пек тах: чим вона більша, тим інтен сивніший зв’я зок  су -
джен ня із фак то ром і, отже, тим ближ чи ми між со бою є суд жен ня, що
 входять у фак тор, і тим са мим кон сти ту ю ють відповідний фак тор.
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Таб ли ця 2

Фак то ри та фак торні на ван та жен ня суд жень
про нерівність у суспільстві 

Суд жен ня

Фак то ри (вка зані на ван та жен ня,
більші за 0,4)

1 2 3 4 5

Наскільки важ ли во мати осо бисті зв’яз ки з
“потрібни ми” людь ми для того, щоб зро би ти
кар’єру, до сяг ти успіху?

0,782  

Наскільки важ ли во мати зв’яз ки у політич них ко -
лах для того, щоб зро би ти кар’єру, до сяг ти успіху? 0,776  

Наскільки важ ли во да ва ти ха барі для того, щоб
зро би ти кар’єру, до сяг ти успіху? 0,743  

Наскільки важ ли вим є по ход жен ня з ба га тої ро ди -
ни для того, щоб зро би ти кар’єру, до сяг ти успіху? 0,550

Чи Ви вва жаєте спра вед ли вою і пра виль ною си ту -
ацію, коли осо би з ви со ким рівнем до ходів мо жуть
доз во ли ти собі більш якісні по слу ги у сфері охо ро -
ни здо ров ’я, ніж осо би з низ ь ким рівнем до ходів?

0,929  

Чи Ви вва жаєте спра вед ли вою та пра виль ною си ту -
ацію, коли осо би з ви со ким рівнем до ходів мо жуть
доз во ли ти собі ку пи ти своїм дітям більш якісні по -
слу ги у сфері освіти, ніж осо би з низ ь ким рівнем
до ходів?

0,920  

За га лом, як би Ви оцінили рівень опо дат ку ван ня
осіб з ви со ким рівнем до ходів в Україні? 0,472  

В Україні над то ве ли ка різни ця у до хо дах  0,800  

Зо бов ’я зан ням Уря ду має бути змен шен ня різниці
у до хо дах між осо ба ми з ви со ки ми та низ ь ким до -
хо да ми

 0,786  

Уряд зо бов ’я за ний за без пе чи ти при й нят ний рівень
жит тя для без робітних  0,615  

Уря ду не обхідно мен ше вит ра ча ти на соціальні
вип ла ти бідним –0,445  

В Україні лише ви пус кни ки кра щих шкіл, ліцеїв,
гімназій ма ють найбільш ви сокі шан си здо бу ти
освіту в універ си теті

0,811  

В Україні лише ба гаті люди мо жуть опла ти ти
освіту в універ си теті    0,714

Щоб зро би ти кар’єру в Україні, про су ва ти ся до ви -
щих по сад, тре ба бути ко рум по ва ним 0,408 0,602  

Наскільки важ ли во здо бу ти хо ро шу освіту для
того, щоб зро би ти кар’єру, до сяг ти успіху?     0,790

Наскільки важ ли во мати батьків із хо ро шою
освітою для того, щоб зро би ти кар’єру, до сяг ти
успіху?

    0,789

Дис персія фак торів 3,2 2,4 1,6 1,3 1,2

Вне сок дис персії в су мар ну, % 18,8 14,4 9,3 7,5 6,9
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Стис ло сха рак те ри зуємо от ри мані фак то ри. Пер ший, на зва ний нами
“зовнішні об ста ви ни кар’єрно го зрос тан ня і до сяг нен ня успіху в жит -
ті”, відси лає рад ше до не га тив них пе ре ду мов і умов про су ван ня у про фесії
й по службі. Вони дієві, оскільки люди про су ва ють ся до успіху не самі, а за -
вдя ки силі зв’язків, силі гро шей (ха бар), унаслідок стар то вих мож ли вос тей
на са мо му по чат ку про фесійної діяль ності, що за без пе чу ють ся ви со ким ма -
теріаль ним ста ту сом сім’ї. Так пе ре важ но влаш то ва ний і функціонує про -
фесійно-по са до вий світ в Україні на дум ку час ти ни на се лен ня. Близь ко 30% 
рес пон дентів вва жа ють, що зв’яз ки з “потрібни ми” людь ми “кон че важ ливі”
для кар’єри, а ще 29% виз на ють їх “дуже важ ли ви ми”. До фак то ра із на й мен -
шим на ван та жен ням (0,408) увійшло суд жен ня про те, що й са мо му тре ба
бути ко рум по ва ним, щоб обійма ти де далі вищі по са ди. При хиль ни ки “тео -
рії капіталів” з легкістю по ба чать у цьо му фак торі об’єднан ня “соціаль но го й 
еко номічно го” капіталів.

Дру гий фак тор до реч но виз на чи ти як “не спра вед ливість”. Суд жен ня
“Чи вва жаєте Ви спра вед ли вою і пра виль ною си ту ацію, коли осо би з ви со ким
рівнем до ходів мо жуть собі доз во ли ти якісніші по слу ги у сфері охо ро ни здо -
ров ’я, ніж осо би з низ ь ким рівнем до ходів? ” і “Чи вва жаєте Ви спра вед ли вою і
пра виль ною си ту ацію, коли осо би з ви со ким рівнем до ходів мо жуть доз во ли -
ти собі ку пи ти своїм дітям якісніші по слу ги у сфері освіти, ніж осо би з низ ь -
ким рівнем до ходів?” увійшли сюди із на ван та жен ня ми 0,929 і 0,920 відпо -
відно. Інши ми сло ва ми, ті, хто пев ним чи ном оціню вав за про по но ва ну  су -
дженням си ту ацію у сфері охо ро ни здо ров ’я, схо жим чи ном оціню вав і си ту -
ацію у сфері освіти. Для укр аїнських гро ма дян, на га даємо, ці си ту ації аж
ніяк не про жек тивні, бо як аси мет рич ну вони виз на ча ють стра тифікаційну
мо дель, що скла ла ся в країні. Май же дві тре ти ни опи та них (61%) вва жа ють
не спра вед ли вим, не відповідним су час ним цивілізаційним нор мам та кий
стан справ, коли дос тупність на й важ ливіших соціаль них благ (якісні по слу -
ги охо ро ни здо ров ’я й освіти) по став ле но в за лежність від рівня ма теріаль -
но го доб ро бу ту індивіда й сім’ї. Звісно, рівний дос туп до за кладів охо ро ни
здо ров ’я й освіти не більш ніж ідеал. Але в роз ви не них краї нах дав но функ -
ціону ють сис те ми кре ди ту ван ня і фіна нсу ван ня, що ком пен су ють різни цю у 
фіна нсо во му ста тусі сімей і вихідців із них — як, на прик лад, у сфері освіти.
Відсутність їх в Україні ви су ває на пер ший план саме нерівність у до хо дах,
що за без пе чує помітні пе ре ва ги там, де вони мог ли б бути мінімальними.

Третій фак тор — “інсти туціональ не реґулю ван ня нерівності до хо -
дів”. Із тим, що в Україні над то ве ли кою є різни ця в до хо дах, у 2009 році
були “цілком згодні” 74% рес пон дентів (у 1999 році в Бол гарії цю саму
опцію відповіді об ра ли 82% опи та них, у Росії — 77%, у Сло вач чині — 73%, в
Угор щині — 68%, у Чехії — 60%). В Україні, як і в краї нах Східної Євро пи,
більшість гро ма дян по кла дається на дер жа ву у справі змен шен ня різниці в
до хо дах. У 2009 році в Україні 62% гро ма дян були цілком згодні з твер джен -
ням, що це є об ов’яз ком за зна че но го соціаль но го інсти ту ту (1999 року в
Росії — 59%, у Бол гарії — 56%, в Угор щині — 47%). Не вик лю че но, що після
2008 року, коли в пе ребігу соціаль но-еко номічної кри зи вищі очільни ки
дер жав про го ло шу ва ли пріори те том у діяль ності урядів втру чан ня в реґу -
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лю ван ня фіна нсо вих ринків, ета тистські уста нов ки на се лен ня та кож уви -
раз ни ли ся й ста ли частіше ар ти куль о ва ни ми.

Чет вер тий фак тор — “нерівність шансів здійсни ти вер ти каль ну мо -
більність”. До ньо го ввійшли три суд жен ня, по год жу ю чись із яки ми тією
чи тією мірою, опи тані виз на ють, що в країні скла ла ся стра тифіко ва на мо -
дель здо бут тя се ред ньої освіти, коли існу ють привіле йо вані на вчальні за -
кла ди, що над а ють якісні знан ня й по лег шу ють дос туп до пре стиж них
універ си тетів. Крім того, на вчальні місця в них за можні бать ки мо жуть ку -
пу ва ти своїм дітям. І зреш тою, для про су ван ня у про фесійній ієрархії са мих
лише за слуг во че видь за ма ло, не обхідно над а ва ти по слу ги тим, від кого за -
ле жиш, і бра ти від тих, хто за ле жить від тебе, тоб то “бути ко рум по ва ним”, як
це й сфор муль о ва но в суд женні. При чо му до цьо го фак то ра суд жен ня вхо -
дить із більшим фак тор ним на ван та жен ням (0,602), ніж до пер шо го: там,
ближ че до ви щих по сад, тре ба вміти над а ва ти по слу ги та при й ма ти їх.

У п’я то му фак торі — “умо ви соціалізації” — об’єдна но два суд жен ня,
пе ре важ но по год жу ю чись із яки ми, рес пон ден ти тим са мим виз на ють гли -
бо ку нерівність стар то вих мож ли вос тей для життєвої й про фесійної са мо ре -
алізації. Капітал у виг ляді ви щої освіти батьків збільшується та кож уна -
слідок успішно го на вчан ня в універ си те тах із ви со кок валіфіко ва ним вик ла -
даць ким скла дом, доб ре об лад на ни ми ла бо ра торіями та бібліот е ка ми. Іна -
кше ка жу чи, українські гро ма дя ни пе ре ко нані, що нерівність у до сяг нен нях
на пе ред виз на че на нерівністю по ход жен ня, а життєві шан си від по чат ку
роз поділені нерівномірно.

Нас туп ний крок по ля гав у тому, щоби з’я су ва ти, які ха рак те рис ти ки
індивідів виз на ча ють відмінності в оцінках си ту ацій нерівності, що їх було
згру по ва но у п’ять фак торів. Зас то су ван ня дис персійно го аналізу дає змо гу
об чис ли ти се реднє зна чен ня кож но го із п’я ти фак торів усе ре дині  демо -
графічних і соціаль но-про фесійних ка те горій, а фак тич но — ви я ви ти ди фе -
ренціацію в чут ли вості до фак торів, до різних си ту ацій нерівності, що пред -
став лені відібра ни ми суд жен ня ми. Обчис лен ня ми здійсню ва ли у про грамі
ANOVA в па кеті SPSS, тоб то був за сто со ва ний од но фак тор ний дис пер -
сійний аналіз, коли ви яв ля ла ся за лежність кож но го от ри ма но го фак то ра від 
статі, віку, освіти, типу по се лен ня, реґіону про жи ван ня і са мо оцінки со -
ціаль но го ста ту су (табл. 3).

Си ту ації нерівності, що по зна ча ють ся 16-ма суд жен ня ми, найбільш ди -
фе ренційо ва но оціню ють ся за леж но від типу на се ле но го пун кту і реґіону
про жи ван ня рес пон ден та. Для всіх п’я ти фак торів відмінності ста тис тич но
зна чимі. Чо ловіки та жінки вель ми схо жим чи ном го во рять про нерівність в
Україні. Лише сто сов но п’я то го фак то ра (“умо ви соціалізації”) в дум ках є
розбіжності: жінки частіше вва жа ють, що успішність кар’єрно го про су ван ня 
за ле жить від освіти батьків і влас них до сяг нень у на вчанні (0,09 про ти –0,10
на рівні зна чи мості 5%). Соціаль ний ста тус у суспільстві ди фе ренціює
оцінки трьох фак торів — “не спра вед ливість” та “інсти туціональ не реґулю -
ван ня нерівності до ходів”, а та кож “нерівність шансів здійсни ти вер ти каль -
ну мобільність” (на рівні 5%). За леж но від віку три фак то ри рес пон ден ти
інтер пре ту ють по-різно му — “зовнішні об ста ви ни кар’єрно го зрос тан ня і до -
сяг нен ня успіху в житті”, “не спра вед ливість”, “нерівність шансів здійсни ти
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вер ти каль ну мобільність”); від освіти та кож три — “зовнішні об ста ви ни
кар’єрно го зрос тан ня і до сяг нен ня успіху в житті”, “не спра вед ливість” і
“нерівність шансів здійсни ти вер ти каль ну мобільність”.

Таб ли ця 3

Роз поділ фак тор них зна чень у різних ве рствах і ка те горіях на се лен ня* 

Па ра мет ри
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Се реднє зна чен ня фак торів

Стать 

Чо ловіча  0,05  0,04 –0,03  0,03 –0,10 489
Жіноча –0,05 –0,04  0,02 –0,03  0,09 536

Зна чимість 0,135 0,225 0,324 0,328 0,002

Вік

18–29 років  0,06  0,18 –0,08 –0,17 –0,02 261
30–39 років  0,05  0,20  0,03  0,07 –0,08 188
40–49 років  0,16  0,03 –0,08  0,12  0,03 199
50–59 років  0,02 –0,11 –0,08  0,15  0,01 144
60–69 років –0,24 –0,40  0,05 –0,06 –0,07 128
70+ років –0,29 –0,23  0,05 –0,05  0,22 106

Зна чимість 0,000 0,000 0,496 0,009 0,208

Освіта

По чат ко ва –0,24 –0,19  0,16  0,17 –0,10  91
Пов на се ред ня  0,01 –0,06  0,02  0,03  0,01 641
Вища  0,06  0,20 –0,10 –0,12  0,02 293

Зна чимість 0,037 0,000 0,061 0,024 0,578

Тип на се ле но го пун кту

Село –0,11 –0,06  0,12  0,03 –0,11 298
Се ли ще місько го
типу –0,31 –0,00  0,14  0,09  0,12  78

Ма лень ке місто –0,36  0,34 –0,19 –0,48  0,22  44
Се реднє місто –0,06 –0,21 0,21  0,04 –0,25 145
Ве ли ке місто  0,15 –0,11 –0,17 –0,20 –0,03 238
Ме га поліс  0,20  0,27 –0,12  0,21  0,25 223

Зна чимість 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Реґіон

Західний –0,16 –0,05 0,13 –0,18 –0,20 248
Цен траль ний  0,08  0,12  0,01 –0,19 –0,01 237
Північний  0,17 –0,15  0,13  0,22  0,10 277
Східний –0,10 0,09 –0,27  0,11  0,09 263

Зна чимість 0,000 0,007 0,000 0,000 0,002

Соціаль ний ста тус**

Ви со кий –0,42  0,28 –0,61 –0,54  0,01  19
Се редній –0,00  0,12 –0,06 –0,06 –0,04 576
Низь кий  0,02 –0,17  0,11  0,11  0,05 430

Зна чимість 0,172 0,000 0,001 0,002 0,382

* Відмінності ста тис тич но зна чимі, якщо в ряд ку “Зна чимість” за зна че но ве ли чи ни в
діапа зоні 0,01–0,05, тоб то на рівні 1% або 5%.

** В ан кеті соціаль ний ста тус рес пон дентів про по ну ва ли оцінити за де ся ти баль ною
шка лою, де 1 — на й ниж чий, а 10 — на й ви щий соціаль ний ста тус. Гру пу ван ня здійс -
ню ва ли так: від 1-го до 3-го — низ ь кий соціаль ний ста тус у суспільстві; від 4-го до
7-го — се редній; від 8-го до 10-го — ви со кий.

Нерівності, опи су вані пер шим фак то ром (“зовнішні об ста ви ни кар’єр -
но го зрос тан ня і до сяг нен ня успіху в житті”), по-різно му трак ту ють ся рес -
пон ден та ми різно го віку і меш кан ця ми різних типів по се лень і різних р е -
ґіонів краї ни. 40–49-літні рес пон ден ти, а та кож меш канці найбільших міст
Півден но го і Цен траль но го реґіонів на й частіше підтвер джу ють на явність
та ко го роду нерівнос тей. Інши ми сло ва ми, на їхню дум ку, якщо ви маєте
намір до сяг ти успіхів у житті й ро боті, то пе ре ва ги вам за без пе чать зв’яз ки із
впли во ви ми людь ми, по ход жен ня або ха бар. При цьо му ті, хто вий шов на
пенсію (60 років і більше), а та кож жи телі ма лих міст Східно го і Західно го
реґіонів на лаш то вані куди помірніше.

Нерівність у дос туп ності якісних освіти і ме дич них по слуг (фак тор “не -
спра вед ливість”) частіше кон ста ту ють рес пон ден ти пенсійно го віку, жи -
телі сільської місце вості, Півден но го і Західно го реґіонів. Але чим мо лодші
рес пон ден ти, чим ви щим є рівень їхньої освіти і чим більшим є місто, в яко -
му вони жи вуть, чим вище ста но ви ще вони посіда ють у суспільстві, тим
частіше виз на ють спра вед ли вою і при й нят ною си ту ацію в нерівності над ан -
ня по слуг, як у сфері ме ди ци ни, так і у сфері освіти.

Втру чан ня дер жа ви, спря мо ва не на вирівню ван ня шансів і рівнів ма -
теріаль ної за без пе че ності (фак тор “інсти туціональ не реґулю ван ня не рів -
ності до ходів”), більшою мірою схильні підтри му ва ти люди, які обійма ють
низ ькі по зиції в суспільстві, меш канці се редніх за розміром міст і сільської
місце вості, жи телі Західно го і Півден но го реґіонів. Нез год них із та ким
втру чан ням більше се ред тих, хто посідає ви сокі щаблі в суспільстві, се ред
жи телів ве ли ких міст, а та кож се ред меш канців Східно го реґіону. У цьо му
разі дум ки рес пон дентів не за ле жать ані від статі, ані від віку, ані від освіти.
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Закінчен ня табл. 3



Із суд жен ня ми про те, що якісна се ред ня освіта, по ход жен ня із за мож ної
сім’ї (фак тор “нерівність шансів здійсни ти вер ти каль ну мобільність”) да -
ють оче вид ну пе ре ва гу в кон ку ренції за при ваб ливі ро бочі місця і ста тусні
по зиції, більшою мірою по год жу ють ся рес пон ден ти віком 40–59 років, із
по чат ко вою освітою, жи телі міст із на се лен ням по над мільйон, сіл і се лищ
місько го типу, Східно го і Півден но го реґіонів, а та кож індивіди з низ ь ким
соціаль ним ста ту сом. Про ти леж ної дум ки частіше дот ри мується мо лодь
віком до 30 років, люди, котрі закінчи ли вищі на вчальні за кла ди, й ті, хто має 
ви со кий соціаль ний ста тус.

Нав чан ня у кра щих шко лах, універ си те тах та інсти ту тах, а та кож доб ра
освіта батьків (фак тор “умо ви соціалізації”) вва жа ють де терміна нта ми
нерівності рад ше жінки, ніж чо ловіки, жи телі міст-мільйон ників, меш канці
Східно го і Півден но го реґіонів. У Західно му і Цен траль но му реґіонах, у
сільській місце вості зна чимість цих об ста вин для до сяг нен ня життєвого
успіху ар ти ку люється менш ви раз но.

Стра тифікація на се лен ня за оцінка ми нерівнос тей

Інфор ма тив ним до пов нен ням до спос те ре жу ва ної варіатив ності оцінок
нерівнос тей з боку рес пон дентів є їхня стра тифікація — як оцінок, так і опи -
та них. Індивіди, без пе реч но, роз та шо вані в де я ко му ієрархічно му кон ти ну -
умі, на од но му краї яко го зо се ред жу ють ся носії ра ди каль них уяв лень про
нерівність (нерівність по всюд на і гли бо ка), а на іншо му, че рез низ ку про -
міжних станів — носії то ле ран тних уяв лень, згідно з яки ми нерівність ви -
бірко ва, з віднос но м’я ки ми неґатив ни ми наслідка ми при сут ня у по всяк ден -
но му індивіду аль но му і ко лек тив но му житті лю дей. Як відомо, мет ри ку та -
ко го кон ти ну у му на й надійніше задає ко рек тно ско нстру йо ва ний і валі ди -
зований соціологічний тест. Однак у вітчиз няній соціології відо мий, ма -
буть, єди ний ви па док роз роб лен ня та ко го інстру мен ту: за про по но ва ний і
обґрун то ва ний Є.Го ло ва хою та Н.Паніною тест для вимірю ван ня соціаль -
но го  са мопочуття і по бу до ви відповідно го інтег раль но го індек су [Го ло ва ха,
Па ни на, 1997].

Саме логіки за про по но ва них у на званій праці про це дур ми й бу де мо
дот ри му ва ти ся, але спер шу об го во ри мо не ми нучість де я ких відхи лень.
Най істотніше тут по ля гає в тому, що диз ай не ри бло ку “Соціаль на не рів -
ність–IV” в ISSP не мали на увазі ство рен ня тесту, який пе ре дба чає по бу до -
ву “індек су сприй нят тя нерівності”. До того ж від пер шої до чет вер тої хвилі
опи ту ван ня за цим бло ком більша ло си ту ацій нерівності, які слід було
оціню ва ти. Але мета за ли ша ла ся незмінною: де далі більш де талізо ва не, за
окре ми ми чи кілько ма озна ка ми міжнаціональ не порівнян ня відміннос тей і
подібнос тей став лень гро ма дян до нерівнос тей. Щоби пе ре ко на ти ся в цьо -
му, дос тат ньо озна йо ми ти ся з третім розділом опубліко ва ної 2009 року і
при свя че ної 25-літтю досліджень у рам ках ISSP книж ки, в якій трак ту ють -
ся про бле ми нерівності [Kelley, Evans, 2009].

За відсут ності наміру диз ай нерів по льо во го до ку мен та ство ри ти тест
нам не за ли шається нічого іншо го, як ви ко рис то ву ва ти от ри мані відповіді
на за пи тан ня ан ке ти для по бу до ви індек су. По шу ко вий ха рак тер та ко го
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шти бу ро бо ти цілком оче вид ний, але до волі ціка вий, бо дає шанс окрес ли ти
по пе редні кон ту ри стра тифікаційно го по ряд ку, про який без пев них об чис -
лень вза галі не мож на ска за ти нічого слуш но го. Як і в по пе ред ньо му ви пад -
ку, ско рис тай мо ся лише суд жен ня ми, що ма ють п’я ти баль ну шка лу. При
цьо му деякі з них пе ре ко дуємо так, щоб пер ший пункт шка ли (“цілком зго -
ден”, “дуже важ ли во”) в усіх ви пад ках озна чав виз нан ня мак си маль ної
нерівності, а п’я тий (“цілком не зго ден”, “зовсім не важ ли во”) озна чав кон -
ста тацію на яв ності рівності, а відповідь “важ ко ска за ти” сто су ва ла ся  тре -
тього, “не й траль ного” пун кту шка ли. Шанс, відтак, по ля гає в тому, щоб у  ви -
гляді іде аль но го типу от ри ма ти п’ять ка те горій носіїв уяв лень: нееґалітар -
но го, зміша но го із пе ре ва жан ням нееґалітар них оцінок, зміша но го із рівною
час ткою еґалітар но го і стра тифіко ва но го, зміша но го із пе ре ва жан ням еґа -
літар них оцінок, еґалітар но го. Як усі пам ’я та ють, емпірич ний тип очіку ва но
відрізня ти меть ся від іде аль но го, одна че за зда легідь не мож на ска за ти, в
яких про порціях бу дуть пред став лені окремі категорії.

До оста точ но го варіанта на шо го “тесту” ввійшло 29 суд жень, при чо му
ма сив фор му вав ся лише з тих ан кет, у яких є відповіді на всі з них. У ре зуль -
таті від по чат ко вої кількості у 2012 ан кет у ма сиві за ли ши ло ся 1671. У таб -
ли ці 4, дот ри му ю чись ав то ри тет но го роз ’яс нен ня Є.Го ло ва хи і Н.Па н i -
ної, що внутрішня узгод женість пунктів тесту, вимірю ва на коефіцієнтом
α Крон ба ха, важ ливіша за ко ре ляції окре мих пунктів тесту [Го ло ва ха, Па -
ни на, 1997], на во ди мо відповідні роз ра хун ки (ви ко нані в па кеті SPSS).

Таб ли ця 4

Ста тис тичні по каз ни ки окре мих суд жень, які вклю чені
в по бу до ву індек су, й су мар но го по каз ни ка за 29 суд жен ня ми

Суд жен ня

Ко ре ляція
між пун к -
том та су -
мою усіх
пунктів

α Крон ба -
ха, якщо
пункт ви -
да ле ний

1. Наскільки важ ли вим є по ход жен ня з ба га тої ро ди ни для 
того, щоб зро би ти кар’єру, до сяг ти успіху? 0,4 0,75

2. Наскільки важ ли во мати батьків із хо ро шою освітою
для того, щоб зро би ти кар’єру, до сяг ти успіху? 0,3 0,75

3. Наскільки важ ли во осо бис то здо бу ти хо ро шу освіту для
того, щоб зро би ти кар’єру, до сяг ти успіху? 0,2 0,76

4. Наскільки важ ли во для лю ди ни мати амбіції, чес то лю -
бство для того, щоб зро би ти кар’єру, до сяг ти успіху? 0,2 0,76

5. Наскільки важ ли во важ ко й сумлінно пра цю ва ти для
того, щоб зро би ти кар’єру, до сяг ти успіху? 0,1 0,76

6. Наскільки важ ли во мати осо бисті зв’яз ки з “потрібни -
ми” людь ми для того, щоб зро би ти кар’єру, до сяг ти успіху? 0,4 0,75

7. Наскільки важ ли во мати зв’яз ки у політич них ко лах для 
того, щоб зро би ти кар’єру, до сяг ти успіху? 0,3 0,75

8. Наскільки важ ли во да ва ти ха барі для того, щоб зро би ти
кар’єру, до сяг ти успіху? 0,3 0,75
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9. Наскільки важ ли вою є національність для того, щоб зро -
би ти кар’єру, до сяг ти успіху? 0,2 0,76

10. Наскільки важ ли вою є релігія, яку сповідує лю ди на
для того, щоб зро би ти кар’єру, до сяг ти успіху? 0,1 0,76

11. Наскільки важ ли во бути чо ловіком чи жінкою для
того, щоб зро би ти кар’єру, до сяг ти успіху? 0,2 0,76

12. Щоб зро би ти кар’єру в Україні, про су ва ти ся до ви щих
по сад, тре ба бути ко рум по ва ним 0,3 0,75

13. В Україні лише ви пус кни ки кра щих шкіл, ліцеїв,
гімназій ма ють найбільш ви сокі шан си здо бу ти освіту в
універ си теті

0,3 0,76

14. В Україні лише ба гаті люди мо жуть опла ти ти освіту в
універ си теті 0,4 0,75

15. Що б Ви ска за ли про те, скільки Ви за роб ляєте? 0,2 0,76
16. В Україні над то ве ли ка різни ця у до хо дах 0,2 0,76
17. Зо бов ’я зан ням Уря ду має бути змен шен ня різниці у
до хо дах між осо ба ми з ви со ки ми й низ ь ки ми до хо да ми 0,3 0,76

18. Уряд зо бов ’я за ний за без пе чи ти при й нят ний рівень
жит тя для без робітних 0,2 0,76

19. На Вашу дум ку, чи ма ють люди з ви со ки ми до хо да ми
пла ти ти більші под ат ки, ніж осо би з низ ь ки ми до хо да ми,
або такі самі чи навіть менші?

0,3 0,76

20. Чи вва жаєте Ви свою за робітну плат ню спра вед ли вою? 0,2 0,76
21. Наскільки гос трим є конфлікт в Україні між бідни ми й
ба га ти ми? 0,3 0,75

22. Наскільки гос трим є конфлікт в Україні між робітни -
чим і се реднім кла сом? 0,4 0,75

23. Наскільки гос трим є конфлікт в Україні між керівним
пер со на лом і працівни ка ми? 0,4 0,75

24. Наскільки гос трим є конфлікт в Україні між людь ми
на вер шині суспільства та людь ми з низів суспільства? 0,4 0,75

25. В Україні кож ний має рівні шан си для всту пу до
універ си те ту не за леж но від статі, національ ності чи
соціаль но го по ход жен ня

0,2 0,76

26. Уря ду не обхідно мен ше вит ра ча ти на соціальні вип ла -
ти бідним 0,2 0,76

27. За га лом, як би Ви оцінили рівень опо дат ку ван ня осіб з
ви со ким рівнем до ходів в Україні? 0,2 0,76

28. Чи вва жаєте Ви спра вед ли вою і пра виль ною си ту ацію,
коли осо би з ви со ким рівнем до ходів мо жуть доз во ли ти
собі більш якісні по слу ги у сфері охо ро ни здо ров ’я, ніж
осо би з низ ь ким рівнем до ходів?

0,3 0,75

29. Чи Ви вва жаєте спра вед ли вою та пра виль ною си ту -
ацію, коли осо би з ви со ким рівнем до ходів мо жуть доз во -
ли ти собі ку пи ти своїм дітям більш якісні по слу ги у сфері
освіти, ніж осо би з низ ь ким рівнем до ходів?

0,3 0,75
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Коефіцієнт надійності (α Крон ба ха) для всіх 29 суд жень дорівнює 0,763. 
У ста тис тичній літе ра турі таке зна чен ня виз на не при й нят но надійним і,
отже, за сто сов ним до опи су кон крет них си ту ацій, у на шо му ви пад ку — си ту -
ацій нерівнос тей. Ви да лен ня бо дай яко гось суд жен ня суттєво не по зна -
чається на ве ли чині коефіцієнта, що та кож вва жається арґумен том на ко -
ристь при сут ності суд жен ня у спис ку.

Індекс об чис люється як се реднє ариф ме тич не відповідей, що їх рес пон -
дент дав на 29 суд жень. Усі коди відповідей підсу мо ву ють і ділять на  за -
гальну кількість. Індекс, ясна річ, на бу ває зна чен ня від оди ниці до п’я ти.
Мінімаль не зна чен ня 1 озна чає, що рес пон дент відповів на всі суд жен ня ко -
дом 1 (29/29); мак си маль не зна чен ня 5 озна чає, що рес пон дент відповів на
всі суд жен ня ко дом 5 (145/29). Про те от ри ма ний емпірич ний роз поділ по -
чи нається зі зна чен ня 1,1 і за вер шується зна чен ням 3,6. Інши ми сло ва ми, у
ма сиві немає ан ке ти, де в усіх 29 суд жен нях був би відзна че ний код 1 або
код 5. Зна чен ня 1,1 озна чає, що рес пон дент відзна чив код 1 у 26 суд жен нях,
двічі об рав код 2 і один раз код 3. У його відповідях пе ре ва жає код 1, що
відповідає ка те горії носіїв уяв лен ня про мак си маль ну нерівність. Зна чен ня
3,6 озна чає, що рес пон дент 9 разів об рав код 5, 7 разів об рав код 4, 7 разів —
код 3, 5 разів — код 2 і 1 раз — код 1. ((9 × 5) + (7 × 4) + (7 × 3) + (5 × 2) + 1))/29.
Се ред його відповідей пе ре ва жає код 5, який ми мо же мо віднес ти до ка те -
горії носіїв еґалітар них уяв лень про нерівність. Роз поділ се редніх, як мож на
ба чи ти на ри сун ку, ви яв ляється дос тат ньо близь ким до нор маль но го, що
свідчить рад ше на ко ристь ме то ди ки, ніж проти неї.

Се реднє = 2,5; Медіана = 3; Стан дар тне відхи лен ня = 0,4;
Дис персія = 0,2; Скіс = –0,2; Мінімум = 1; Мак си мум = 4 

Ри су нок. Гістог ра ма час тот се ред ньо го ариф ме тич но го
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На за вер шаль но му етапі по бу до ви стра тифіко ва ної кла сифікації се -
редні об’єдну ють ся в ка те горії, що реп ре зен ту ють носіїв тих або інших уяв -
лень про нерівність. Зав дан ня за ли шається тим са мим — от ри ма ти 5 ка те -
горій, кож на з яких відоб ра жа ти ме свій діапа зон, хоча ал го ритмізу ва ти по -
бу до ву цілком не вдається. За галь не мірку ван ня по ля гає в тому, що роз -
поділ нор маль ний і, та ким чи ном, рівні діапа зо ни вик лю ча ють ся. Звідси
вип ли ває, що се редні ка те горії мо жуть мати рівні діапа зо ни, а крайні ма -
ють сфор му ва ти ся за за лиш ко вим при нци пом. Спер шу виз на чи мо роз мах
се редніх, відштов ху ю чись від се ред ньо го від п’я ти (2,5), відніма ю чи й до -
да ю чи зна чен ня дис персії (0,2). Отри муємо се ред ню (тре тю за ра хун ком)
ка те горію зі зна чен ня ми від 2,3 і до 2,69 із відміннос тя ми між крайніми
точ ка ми 0,39. Відповідно пер шу ка те горію утво рю ють зна чен ня від 1,1 до
1,89, дру гу — від 1,9 до 2,29, чет вер ту — від 2,7 до 3,09, п’я ту — від 3,1 до 3,6
(табл. 5).

Таб ли ця 5

Стра тифікація на се лен ня Украї ни
за ка те горіями відповідно до уяв лень про нерівність 

Діапа зон се редніх
для ка те горії Ка те горії Час то та %

1,1–1,89
Носії пе ре важ но нееґалітар них
уяв лень  81  4,8

1,9–2,29 Носії рад ше нееґалітар них уяв лень 321 19,2

2,3–2,69
Носії як нееґалітар них, так і
еґалітар них уяв лень 697 41,7

2,7–3,09 Носії рад ше еґалітар них уяв лень 439 26,3

3,1–3,62
Носії пе ре важ но еґалітар них уяв -
лень 133  8,0

За га лом 1671 100

Ясно, що коли вихідним пун ктом ви я вить ся не се ред ня (2,5), а медіана
(3), тоді відбу деть ся зсув пра во руч і дещо змен шить ся пи то ма вага носіїв
еґалітар них уяв лень. Імовірно, вчи ня ти так ко ректніше, але в цьо му кон -
тексті при нци повішим буде про де мо нстру ва ти й обґрун ту ва ти мож ли вості
підхо ду. При наймні якщо уя ви ти укр аїнське суспільство як де я кий “про стір 
нерівнос тей”, сеґмен то ва ний за 29 суд жен ня ми, а та кож дот ри му ва ти ся за -
про по но ва но го схе ма тиз му гру пу ван ня се редніх, то во че вид нить ся помітно
інший об раз соціаль но го цілого, ніж той, що містить ся в таб лиці 1. Інший
хоча б тому, що оцінюється не роз поділ індивідів у суспільстві, адже рес пон -
ден там про по ну ють вис ло ви ти дум ку сто сов но, як пра ви ло, на яв ності чи
відсут ності нерівності в кон крет но му сеґменті про сто ру спільно го жит тя
лю дей. І тоді ви хо дить, що близь ко тре ти ни гро ма дян краї ни (34%) є но -
сіями пе ре важ но і рад ше еґалітар них уяв лень, чверть (24%) пе ре важ но і рад -
ше нееґалітар них, а 42% одна ко вою мірою тих і тих.
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Вис нов ки

• Як мож на ба чи ти із под а них ма теріалів, пе ре важ ний на стрій гро ма дян
Украї ни цілком од но знач ний: суспільство, в яко му їм до во дить ся жити,
гли бо ко стра тифіко ва не, во че видь тяжіє до біпо ляр но го схе ма тиз му:
маса і ма ло чи сель на “реш та”. Для до сяг нен ня “ба жа ної” стра ти фіка -
ційної мо делі ме ханізм відтво рен ня нерівнос тей тре ба кар ди наль но мо -
дернізу ва ти.

• Є підста ви вва жа ти, що 2009 року на се лен ня краї ни оціню ва ло рівень
на яв них нерівнос тей у соціаль но і осо бистісно зна чи мих ца ри нах жит тя 
помітно кри тичніше, ніж на се лен ня Євро пи й обох Америк. При наймні
дос тупні для 1999 року порівняльні дані за по пе ред ньої хвилі ISSP мо -
ду ля “Соціаль на нерівність” містять арґумен ти саме та ко го роду.

• Така доміна нтна уста нов ка аж ніяк не вик лю чає того, що є носії куди
помірніших по глядів на си ту ацію з нерівністю в країні, які не вба ча ють
жод них ано малій у на яв но му по ряд ку дос ту пу до благ, шансів і мож ли -
вос тей. Їх не ба га то, і частіше вони зустріча ють ся се ред тих, хто посідає
ви со кос та тусні по зиції, пе ре бу ва ють у пра цез дат но му віці й меш ка ють
у найбільших міських аґло ме раціях.

• І на впа ки, чим стар ши ми є рес пон ден ти, чим мен ше років вони на вча ли -
ся в на вчаль них за кла дах, чим менший на се ле ний пункт, де вони меш ка -
ють, тим менш то ле рантні вони у своїх оцінках дос туп ності за кладів
освіти й охо ро ни здо ров ’я для індивідів із різни ми до хо да ми.

• За леж но від кон крет ної си ту ації нерівнос тей ди фе ренціація оцінок зу -
мов люється різним на бо ром ознак (стать, вік, освіта, тип по се лен ня,
реґіон про жи ван ня, соціаль ний ста тус у суспільстві). Для си ту ацій,
згру по ва них у п’ять фак торів, універ саль ни ми ви я ви ли ся лише тип на -
се ле но го пун кту і реґіон про жи ван ня. Най менш ди фе ренціюваль ною
озна кою ви я ви ла ся стать рес пон дентів: чо ловіки та жінки в Україні
сприй ма ють си ту ації нерівності схо жим чи ном.

• Як во че вид нюється з відповідей рес пон дентів із при во ду 29 суд жень
про нерівність, інтен сивність стра тифіко ва ності не одна ко ва в різних
сеґмен тах “про сто ру мож ли вих нерівнос тей” і в не ми ну чо му спро щенні
виг ля дає так: в одних ве ли ка, в інших помітна, у третіх не знач на. Ма со ва 
пе ре ко наність індивідів у кон цен трації нерівності в життєво важ ли вих
сфе рах життєдіяль ності лю дей при зво дить до того, що ця пе ре ко наність 
стає доміна нтним кри терієм фор му ван ня об ра зу суспільства.

• У ма совій свідо мості фак тич но співісну ють два нерівно мас штабні уяв -
лен ня про рівень стра тифіко ва ності укр аїнсько го суспільства: на про -
чуд аси мет рич не і знач но зба лан со ваніше. Та ки ми є і два спо со би ба чен -
ня про цесів, ре зуль татів та ефектів соціаль но-еко номічно го роз ша ру -
ван ня.

• Неп ра виль но за пи ту ва ти, який із них дає точнішу кар ти ну: об ид ва да -
ють спот во ре ну. Постійна при сутність та ко го шти бу соціаль ної абе рації 
за бо ро няє дослідни ку пря мо ото тож ню ва ти дум ки й оцінки із влас не
ха рак те рис ти ка ми “ре аль ності”, хоч би що ро зуміти під цією остан ньою. 
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Отже, було по мил кою вва жа ти, ніби “у се ред ньо му” (або “за га лом і в
цілому”) уста нов ки й оцінки нерівнос тей у при й нят но му на бли женні
відоб ра жа ють соціальні й ма теріальні умо ви по всяк ден но го жит тя. Але
хоча зв’я зок тут аж ніяк не пря мий, дослідник постійно пам ’я тає, що
дум ки й оцінки здатні спо ну ка ти лю дей до дій (мати “ре альні на слід -
ки”), оскільки для пе ре важ ної більшості світ саме та кий, яким вони його 
ба чать.
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