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Анотація

У статті под а но ре зуль та ти порівняль но го досліджен ня кла со вої свідо мості в
укр аїнсько му та роз ви не них західних суспільствах. Емпірич ною ба зою слу гу -
ють дані різних хвиль про ек ту з вив чен ня соціаль них нерівнос тей (“Social
Inequality”), здійсню ва но го в рам ках Міжна род ної про гра ми соціаль но го до -
сліджен ня (ISSP).
Роз гля ну то кон цеп ту алізацію кла со вої свідо мості, ме то до логію й історію до -
сліджен ня її у ве ли ких міжна род них про ек тах. Емпірич на час ти на при свя че на
вив чен ню двох ас пектів кла со вої свідо мості — кла со вої іден тич ності та
усвідом лен ня кла со вих інте ресів. Ре зуль та ти досліджен ня свідчать, що кла сові
іден тич ності в усіх порівню ва них краї нах дос тат ньою мірою сфор мо вані,
оскільки більшість пред став ників об’єктив них кла со вих по зицій (ви ок рем ле них
відповідно до кла со вої схе ми Дж.Гол дтор па) ма ють відповідні кла сові іден тич -
ності; на томість кла сові інте ре си не всіма кла са ми усвідом лю ють ся адек ват -
но (сила зв’яз ку об’єктив ної кла со вої по зиції і соціаль них уста но вок щодо не -
рівності в усіх порівню ва них краї нах до волі мала). У підсум ковій час тині об го -
во рю ють ся ме то до логічні об ме жен ня цьо го про ек ту, що мо жуть впли ва ти на
зроб лені вис нов ки, й обґрун то вується не обхідність моніто ринґу рівня кла со вої
свідо мості в укр аїнсько му суспільстві.

Клю чові сло ва: кла со ва свідомість, кла со ва іден тичність, усвідом лен ня кла со -
вих інте ресів, уста нов ки щодо соціаль ної нерівності

Ба га то су час них праць, при свя че них кла совій свідо мості, роз по чи на -
ють ся із за вба чен ня Кар ла Мар кса сто сов но по си лен ня по ля ри зації кла со -
вої струк ту ри, яке по род жу ва ти ме ре во люційну свідомість се ред робітни чо -
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го кла су, що зреш тою при ве де до по ва лен ня капіталізму і вста нов лен ня но -
во го без кла со во го суспільства [Маркс, Энгельс, 1955]. Далі йде кон ста тація
того, що це за вба чен ня у західних суспільствах не справ ди ло ся: західний
капіталізм ви жив у черзі циклів розквіту й спа ду у своєму еко номічно му
роз вит ку, зрос тан ня й ослаб лен ня по ля ри зації кла со вої струк ту ри в різні
істо ричні періоди. По яс нен ня цьо му зна хо дять пе ре дусім у фор му ванні й
зрос танні впро довж дру гої по ло ви ни ХХ століття чис лен но го се ред ньо го
кла су, що має віднос но ви со кий рівень доб ро бу ту. На дум ку ба гать ох не о -
мар ксистів, капіталістич на іде о логія ство ри ла обіцян ку доб ро бу ту, що
 призвело до ви ник нен ня “хиб ної свідо мості” се ред робітни чо го кла су, яка,
своєю чер гою, за побігає ре во люційним діям, пе ре во дить роз в’я зан ня кла со -
вих за змістом видів соціаль них конфліктів в індивідуалізо вані фор ми.
Нерівномірність еко номічно го і соціаль но го ста но ви ща різних про фе сій -
них груп робітни чо го кла су та кож була на за ваді фор му ван ню кла со вої
солідар ності й роз гор тан ню мас штаб них кла со вих дій, які б охоп лю ва ли не
робітників за га лу зе вою чи про фесійною озна кою, а про ле таріат за га лом.

Західні соціоло ги, пе ре ко нав шись, що робітни чий клас ви я вив ся не -
здат ним до ви роб лен ня пе ре дба чу ва но го Мар ксом ре во люційно го рівня
свідо мості й, у ре зуль таті, до реалізації ідеї аль тер на тив но го суспільства,
по сту по во змен ши ли інте рес до цієї про бле ма ти ки на прикінці ХХ століття
[Wallace, Junisbay, 2004]. Однак чис ленні свідчен ня того, що рівень кла со вої 
свідо мості тісно по в’я за ний із ре аль ни ми змінами в еко номіці, зі знач ни ми
ко ли ван ня ми ста но ви ща се ред ньо го кла су, еко номічни ми кри за ми, пер ма -
нен тни ми спа ла ха ми кла со вої ак тив ності (страй ки авіадис пет черів, шах -
тарів, учи телів тощо), зу мов лю ють відрод жен ня інте ре су до вив чен ня кла -
со вої свідо мості. За умов “но вої еко номіки”, го лов ною особ ливістю якої є
зрос тан ня рівня не га ран то ва ності за й ня тості й еко номічної не виз на че ності
(що ви яв ля ють ся у ско ро ченні чи сель ності працівників, зни женні га рантій
за й ня тості й ви ник ненні різно манітних аль тер на тив них форм організації
праці)1, соціоло ги зно ву виз на ли за важ ли ве відсте жу ван ня да них сто сов но
ди наміки рівня кла со вої свідо мості й при чин, що на неї впливають.

Інте рес до про бле ма ти ки кла со вої свідо мості у по стсоціалістич них
краї нах зу мов ле ний інши ми суспільни ми й еко номічни ми про це са ми
остан ніх де ся тиліть. Соціоло ги вва жа ють, що за си ту ації ста нов лен ня і по -
глиб лен ня капіталістич них відно син, по си лен ня по ля ри зації соціаль них
груп, зрос тан ня нерівності до ходів і життєвих шансів, струк тур ної пе ре бу -
до ви еко номіки, а па ра лель но й по ши рен ня но вих явищ за й ня тості, влас ти -
вих західній еко номіці (гнуч ка за й нятість, аут сор синг, вто рин на, ви пад ко -
ва, мно жин на за й нятість тощо), логічно очіку ва ти по си лен ня рівня кла со вої 
свідо мості й кла со вої бо роть би. У зв’яз ку з цим ак ту алізується за вдан ня
зафіксу ва ти на яв ний рівень кла со вої свідо мості в укр аїнсько му суспільстві
й відсте жу ва ти в май бут ньо му його ко ли ван ня та чин ни ки, що їх де терміну -
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1 Док ладніше про ха рак те рис ти ки но вої си ту ації за й ня тості в роз ви не них західних
суспільствах див.: [Edwards, 1979; Cappelli, Bassi, Katz, 1997; Vallas, 1999; Wallace, Junis -
bai, 2004]. 



ють. Реалізу ва ти це за вдан ня найцікавіше у порівняльній міжна родній пер -
спек тиві, що має зба га ти ти оціню ван ня рівня кла со вої свідо мості в Україні.

Кон цеп ту алізація кла со вої свідо мості

Кон цепт “кла со ва свідомість” є не одноз нач ним у ро зумінні соціологів
різних те о ре тич них на прямів1. Утім, існує пев ний кон сен сус сто сов но того,
як виз на ча ти кла со ву свідомість.

Одна із найбільш виз на них кла сифікацій те о ре ти ко-ме то до логічних
підходів до цьо го об’єкта роз роб ле на Еріком Оліном Рай том [Wright, 1997].
Він кон ста тує, що вив чен ня кла со вої свідо мості сягає корінням мар к с ист -
ської шко ли кла со во го аналізу, якій на ле жать спро би зро зуміти зв’я зок між
кла со ви ми конфлікта ми і соціаль ни ми змінами. Розрізня ю чи два го ловні
підхо ди до аналізу кла су — про це су аль ний і струк тур ний, Райт і кла со ву
свідомість кон цеп ту алізує в їхніх рам ках.

Про це су альні підхо ди пе ре дусім кон цен тру ють ся на про блемі кла со вої
іден тич ності. У рам ках цієї тра диції, кот ра роз ви вається го лов ним чи ном
дослідни ка ми не мар кс истсько го на пря му, кла со ву свідомість ото тож ню -
ють із суб’єктив ною кла со вою іден тифікацією індивідів. Кла со ва іден тич -
ність (class identity), яку ще на зи ва ють си нонімічним терміном “суб’єктив -
ний клас” (subjective class), за зви чай роз гля дається як “суб’єктив не ро зу -
міння, сприй нят тя лю ди ною влас но го кла со во го ста но ви ща”. Третій близь -
кий за смис лом термін — кла сові уяв лен ня (class awareness, class imagery) —
сто сується суб’єктив но го виз на чен ня й інтер пре тації соціаль но го кла су в
суспільній свідо мості2 [Сlass awareness, 2005: p. 72–73; Class imagery, 2005].

Про це су альні підхо ди на го ло шу ють су куп ний вплив суб’єктив но го
кла со во го досвіду на фор му ван ня кла со вої іден тич ності; її ба чать як ре зуль -
тат кла со вої траєкторії осо бис тості впро довж життєвого цик лу. Райт по сту -
лює два важ ливі мо мен ти для вив чен ня кла со вої іден тич ності [Wright,
1997]. Пер ший мо мент: “іден тичність” має як когнітив ний, так і емоційний
ком по нент. Пізна валь но іден тичність про сто виз на чає, як люди поміща ють
себе в різні сис те ми фор маль ної кла сифікації. Емоційно іден тичність на ле -
жить до видів кла сифікацій, суб’єктив но суттєвих у сис темі зна чень лю ди -
ни. Дру гий мо мент: оскільки зна чен ня не фор му ють ся і не пе ре тво рю ють ся
миттєво, щой но лю ди на пе реміщається в нові кла сові по зиції, остільки кла -
со ву іден тичність мож на роз гля да ти як “по гляд на зад” (“backward- look -
ing”): вона впле те на в осо бис ту історію й у шля хи, яки ми ця осо бис та історія
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1 Сто сов но історії кон цеп ту алізації кла со вої свідо мості в су часній західній соціології
див.: [Wright, 1997; Durrenberge, 2001; Wallace, Junisbai, 2004].
2 Під кла со ви ми уяв лен ня ми ма ють на увазі “по нят тя й уяв лен ня соціаль них ак торів
про клас, кла со ву струк ту ру, а та кож про роз поділ вла ди”. Цей оригіна льний підхід до
вив чен ня кла со вої свідо мості спря мо ва ний на вив чен ня уяв лень про кла со ву струк ту -
ру — того, яки ми є дум ки лю дей з при во ду при ро ди і дже рел кла со вих відміннос тей.
Більшість емпірич них досліджень кла со вих уяв лень сто су ва ла ся робітни чо го кла су, се -
ред них праці: [Chinoy, 1955; Bott, 1957; Popitz, 1957; Zweig, 1961; Lockwood, 1966, 1989;
Savage, 2005]. 



при в’я за на до історії спільнот і соціаль них груп. На томість кла со ва свідо -
мість, струк ту ро ва на на вко ло інте ресів, звер тається до очіку вань про май -
бутнє і може, та ким чи ном, уяв ля ти ся як “по гляд упе ред” (“forward-look -
ing”).

Кла со ва іден тичність є найбільш соціологічно дослідже ним ас пек том
кла со вої свідо мості: її підда но гли бо ко му те о ре тич но му опра цю ван ню;
ство ре но ви тон че ну ме то до логію та ефек тивні, “тонкі” ме то ди ки, ап ро бо -
вані у ве ли ких національ них і міжна род них дослідниць ких про ек тах. Се ред
праць соціологів, які реалізу ва ли у своїх досліджен нях про це су аль ний під -
хід, чиї ідеї і ре зуль та ти на бу ли ши ро ко го виз нан ня, на зву, зок ре ма, такі:
[Centers, 1949; Hodge, Treiman, 1968; Tajfel, Turner, 1979; Elster, 1982, 1985;
Jackman, Jackman, 1983; Lockwood, 1989; Vanneman, Weber Cannon, 1987;
Wright, 1997; Skeggs, 1997, 2003; Savage, 2001; Bottero, 2004; Sobel, 2004;
Surridge, 2007; Levi, 2007]).

Струк турні підхо ди зо се ред жу ють ува гу на ролі кла со вих інте ресів,
 зумовлених по точ ним кла со вим ста но ви щем. Дані чис лен них досліджень
свід чать, що нинішня об’єктив на кла со ва по зиція індивідів має пріори тет
порівня но з по пе реднім кла со вим досвідом при фор му ванні кла со вої свідо -
мості. У зв’яз ку з цим рап тові неґативні зміни в життєвій си ту ації (звільнен -
ня, за гро за без робіття, зни жен ня за робітної пла ти тощо) мо жуть відігра ти
свою роль в ак ту алізації кла со вої іден тич ності й у по глиб ленні усвідом лен -
ня ре аль них кла со вих інте ресів, а відтак, і при вес ти до підви щен ня рівня
кла со вої свідо мості.

Вва жа ють, що струк ту ралістські досліджен ня кла со вої свідо мості біль -
шою мірою відповіда ють по чат ко во му зна чен ню цьо го по нят тя у Мар кса,
згідно з яким кла со ва свідомість де терміно ва на тим, наскільки чітко люди
сприй ма ють соціальні кла си як такі, що ма ють подібні або відмінні еко -
номічні й соціаль но-політичні інте ре си. Цей підхід роз гля дає суб’єктив не
кла со ве виз на чен ня як не за леж ну змінну фор му ван ня кла со вої свідо мості
індивіда, тоб то усвідом лен ня своїх інте ресів як чле на пев но го кла су (на -
прик лад, [Wright,1989,1997]).

Та ким чи ном, не омар ксис ти вва жа ють, що кла со ва свідомість пе ре дусім 
відоб ра жає ро зуміння, усвідом лен ня чле на ми кла су своїх об’єктив них кла -
со вих інте ресів. Мар кс истська тра диція виз на чен ня кла со вої свідо мості по -
в’я за на із трак ту ван ням інте ресів та адек ват ним або не а дек ват ним сприй -
нят тям їх, що дістає відоб ра жен ня в по нятті хиб ної свідо мості. У ХХ сто -
літті було про ве де но чи ма ло помітних досліджень кла со вої свідо мості в
рам ках струк ту ралістської па ра диг ми, на прик лад: [Лу кач, 2003; Ман хейм,
1992; Грам ши, 1991; Мар ку зе, 2002; Kalleberg, Griffin, 1980; Wright, 1989,
1997; Wright, Perrone, 1977; Wright, Shin, 1988]. Пе ре важ на час ти на до -
сліджень була спря мо ва на на гли бо кий аналіз кла со вої свідо мості робіт -
ників, се ред них: [Aronowitz, 1973; Buttel, Flinn, 1979; Davis, 1986; Fantasia,
1988; Leggett, 1968; Lockwood, 1966, 1989; Lopreato, Hazelrigg, 1972; Mar -
shall, 1983, 1997; Rosenberg, 1953; Sallach, 1974; Thompson, 1963].

Заз на чу при нагідно, що кла со ва іден тичність і кла сові інте ре си мо жуть
збіга ти ся й по си лю ва ти одне од но го, але мо жуть та кож роз ви ва ти ся в різ -
них на пря мах (останнє на й частіше трап ляється се ред лю дей, які за зна ли у

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 4 59

Кла со ва свідомість: досвід порівняль но го емпірич но го вив чен ня



своєму житті швид ку низхідну чи висхідну мобільність). Райт ствер джує,
що, зреш тою, ці два яви ща яв ля ють со бою два види кла со вої свідо мості —
кла со ву са мосвідомість осо бис тості та усвідом лен ня кла со вих інте ресів. До
речі, су часні дослідни ки на ма га ють ся поєдну ва ти струк тур ний і про це су -
аль ний підхо ди в кон крет них досліджен нях кла со вої свідо мості.

Ще один за тре бу ва ний у досліджен нях кла со вої свідо мості підхід по в’я -
за ний із при пу щен ням низ ки вче них, що кла со ва свідомість скла дається з
кількох рівнів (стадій, етапів, ас пектів) ро зуміння ак то ра ми своїх кла со вих
інте ресів, відповідно до яких мож на оціню ва ти міру ре во люційності свідо -
мості [Rosenberg, 1953; Leggett, 1968; Mann, 1973; Ди ли ген ский, 1975]. Ма -
буть, на й шир шо го виз нан ня на бу ла теорія сто сов но різних рівнів кла со вої
свідо мості, роз роб ле на Май клом Ман но му. Він ви ок ре мив у кла совій свідо -
мості чо ти ри взаємо за лежні рівні, що послідов но відби ва ють рівні зрілості
кла су [Mann, 1973: p. 24–33].

Пер ший рівень — кла со ва іден тичність (class identity) — відоб ра жає
сприй нят тя чле на ми кла су їхньої влас ної по зиції у кла совій струк турі
(Манн го во рить про здатність робітни чо го кла су іден тифіку ва ти себе як
клас, виз на ва ти свої інте ре си як кла сові, як струк ту ро вані їхньою особ ли -
вою рол лю в про цесі ви роб ниц тва). Дру гий рівень — кла со ва опо зиція (class
opposition) — уміння членів кла су виз на ча ти кла со вих опо нентів че рез про -
ти лежність кла со вих інте ресів (пе ре дба чає усвідом лен ня того, що інте ре си
робітни чо го кла су відмінні від інте ресів кла су капіталістів). У ба гать ох ас -
пек тах кла со ва іден тичність і кла со ва опо зиція роз гля да ють ся як рівні, що
діалек тич но взаємодіють, підси лю ють одне од но го. Третій рівень — кла со ва
то тальність (class totality) — віддзер ка лює уяв лен ня членів кла су про усе -
за гальність як для кож но го з них, так і для суспільства за зна че них си ту ацій
про ти леж ності інте ресів та іден тич ності (цей рівень до ся гається, коли пра -
цівни ки сприй ма ють влас ну соціаль но-еко номічну си ту ацію і весь су спіль -
ний устрій з кла со вої точ ки зору). Чет вер тий рівень — соціаль на аль тер на -
ти ва (an alternative society) — пе ре дба чає фор му ван ня ідеї ба жа но го су -
спільно го устрою, за яко го долається “при гноб ле не ста но ви ще” кла су, й ар -
ти ку ляцію ре аль них шляхів його до сяг нен ня (на цьо му етапі робітни ки
ство рю ють і реалізу ють ба чен ня аль тер на тив но го суспільства шля хом ко -
лек тив ної кла со вої бо роть би з капіталістами).

За Ман ном, пе ре дба чу ва ний Мар ксом рівень “ре во люційної свідо мості” 
ви ни кає лише тоді, коли в се ре до вищі робітни чо го кла су поєдну ють ся всі
чо ти ри опи сані рівні. Отже, “мар ксизм є теорією ес ка лації свідо мості від
пер шо го рівня до чет вер то го. Свідомість зрос тає мірою того, як працівник
співвідно сить свій кон крет ний досвід з аналізом шир ших, а потім аль тер на -
тив них струк тур” [Mann, 1973: p. 13].

Відповідно до Ман на, кла со ва свідомість бри та нських робітників за зви -
чай об ме же на пер шим рівнем і лише іноді до ся гає дру го го. Він вва жає, що
мож на сфор му ва ти кла со вий світог ляд, а та кож гру по ву солідарність, але
“вель ми ма лой мовірно”, що робітни чий клас зда тен са мостійно ви ро би ти
аль тер на тив не уяв лен ня про нове суспільство. У більшості праць з від -
повідної те ма ти ки вис лов люється дум ка, що стан свідо мості робітни чо го
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кла су мінли вий у часі, і як пра ви ло, вона знач но ни жча за рівень істин но ре -
во люційної свідо мості.

Поп ри та кий скеп ти цизм Манн та інші дослідни ки [Mann, 1973; Lop rea -
to, Hazelrigg, 1972; Wallace, Junisbai, 2004] га да ють, що кла со ву свідомість
тре ба вив ча ти пер ма нен тно, не очіку ю чи по я ви рідкісних “ре во люційних
мо ментів” і ста ну аб со лют но зрілої кла со вої свідо мості (котрі, як на го ло шу -
вав іще Маркс, три ва ють за зви чай до сить ко рот кий час). Автори вка зу ють
на ко рисність досліджен ня ди наміки кла со вої свідо мості в не ре во люційні
істо ричні періоди, зок ре ма, слід вив ча ти при чи ни її по си лен ня й ослаб лен -
ня, фіксу ва ти ко ли ван ня її рівня, іден тифіку ва ти соціальні кла си, що про -
тис то ять одне од но му в різні періоди.

У про по но ваній статті ува гу спря мо ва но на вив чен ня пер шо го і дру го го
рівнів зрілості кла со вої свідо мості (за Ман ном) — кла со вої іден тич ності й
усвідом лен ня людь ми про ти леж ності кла со вих інте ресів. По-пер ше, ці рівні 
є ба зо ви ми в траєкторії руху до ре во люційної свідомості; по-дру ге, вони
віднос но лег ко дос тупні для соціологічних досліджень і ста тис тич но го ана -
лізу, порівня но з ви щи ми стадіями (кла со вої то таль ності і ба чен ня соціаль -
ної аль тер на ти ви); по-третє, мож ливість емпірич но го вив чен ня їх за кла де -
на в ме то дич но му інстру мен тарі дос туп них ав то рові статті міжна род них
соціологічних про ектів.

Досвід вив чен ня кла со вої свідо мості у міжна род них про ек тах

Крім склад ності кон цеп ту аль но го виз на чен ня кла со вої свідо мості, за -
галь но виз на ною є та кож про блемність її емпірич но го вив чен ня. Останніми
де ся тиліття ми роз ви ток кон цепції кла со вої свідо мості відбу вав ся в рам ках
ве ли ких міжна род них порівняль них про ектів. Се ред на й мас штабніших про -
ектів, у яких аналіз кла со вої свідо мості вис ту пав спеціаль ним за вдан ням і для 
яких було роз роб ле но особ ли ву ме то до логію, — Про ект порівняль но го кла со -
во го аналізу (Comparative Class Analysis Project), ґрун то ва ний на ме то до логії
Е.О.Рай та (він мав три хвилі — 1985, 1987 і 1997 років; його дані уза галь не но в
книзі Рай та “Class Count” [Wright, 1997]), і Прог ра ма міжна род но го соціаль -
но го досліджен ня (International Social Survey Pro gramme — ISSP ), у рам ках
якої чо ти ри рази (у 1987, 1992, 1999 і 2009 ро ках) здійсню вав ся про ект із
 вивчення соціаль них нерівнос тей (“Social Inequa lity”).

Ба га тий аналітич ний по тенціал остан ньо го про ек ту був реалізо ва ний у
чис лен них соціологічних досліджен нях1. Се ред них — вив чен ня кла со вої
струк ту ри, кла со вої свідо мості та по ведінки соціоло га ми Ессек ско го унi вер -
си те ту [Marshall, Newby, Rose, 1993], досліджен ня політич ної свідо мості та
по ведінки різних соціаль них класів, про ве де не під керівниц твом Дж.Еван са
[Heath, Jowell, Evans, Field, 1991; Evans, 1993; Evans, Mills, 1998], порівнян ня
особ ли вос тей політич ної свідо мості про фесіоналів у різних краї нах до слід -
ниць кою гру пою С.Брінта [Brint, Cunningham, Lee , 1997], досліджен ня під
керівниц твом Е.Хелсі шансів класів у здо бутті освіти [Hal sey, Heath, Ridge,
1987], порівняль не досліджен ня соціаль них уста но вок гру пою Р.Джо ве ла
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1 Ши ро ка бібліографія под а на на сайті про ек ту ISSP (http://www.issp.org/public.shtml).



[British, 1989, 1998; Internal, 1993;  Modern, 1999], вив чен ня особ ли вос тей
кла со вої свідо мості та кла со во го конфлікту гру пою під керівниц твом
Дж.Кел лі та М.Д.Р.Еван са [Kelly, Evans, 1995, 1999 ], зістав лен ня кла со во го
роз поділу та уста но вок щодо соціаль ної нерівності, ро лі дер жа ви в ре гу лю -
ванні соціаль но-еко номічної нерівності Я.Делеєм [Delhey, 1999].

Зав дан ня вив чен ня кла со вої свідо мості в про екті ISSP було про дик то -
ва не ба жан ням емпірич ної пе ревірки по ши ре но го у 1980-х ро ках се ред пе -
ресічних гро ма дян і соціологів сте ре о ти пу, згідно з яким си ту ація із кла со -
вою свідомістю в роз ви не них західних краї нах різна, а саме: Спо лу чені Шта -
ти Америки уяв ля ли як взірець без кла со во го суспільства, а Ве ли ку Бри -
танію, на впа ки, як краї ну, що має ви сокий рівень кла со вої свідо мості і кла -
со во роз поділену націю, із три ва лою історією нерівнос тей у ба гать ох сфе рах
жит тя, на прик лад в освітніх до сяг нен нях, стані здо ров ’я, рівні до хо ду, пси -
хо логічно му бла го по луччі [Evans, 1993: p. 123]. Соціоло ги хотіли вив чи ти,
чи усвідом лю ють люди кла со вий поділ? Ці за галь ноп рий няті об ра зи  аме -
риканської без кла со вості та бри та нської кла со вої роз поділе ності було ви -
рішено пе ревірити емпірич но, спи ра ю чись на єди ний ме то дич ний і вибірко -
вий диз айн.

Від се ре ди ни 1990-х років до про ек ту ISSP підклю чи ла ся низ ка по -
стсоціалістич них країн. Інте рес по ля гав у тому, щоби зро зуміти, якою є си -
ту ація з кла со вою свідомістю в краї нах, де люди де ся тиліття ми пе ре бу ва ли
під впли вом іде о логічно го гас ла про “без кла со ве суспільство”, “кла со ву од -
норідність”, “зглад жу ван ня кла со вих відміннос тей”; де діяли при нци пи дер -
жав но го ре гу лю ван ня всіх сфер жит тя, суцільної за й ня тості, вирівню ван ня
опла ти праці тощо. Емпірич ної пе ревірки по тре бу ва ла гіпо те за про те, що за
останні два де ся тиліття із по я вою рин ко вих відно син, при ват но го сек то ру,
дер жав но го де ре гу лю ван ня, уви раз не ної май но вої ди фе ренціації, у по ст -
соціалістич них суспільствах не лише офор ми ли ся кла сові інте ре си і про ти -
лежні кла сові по зиції, а й сфор му ва ла ся кла со во спе цифічна свідомість у
членів різних класів, подібна за свої ми ха рак те рис ти ка ми до західних ана -
логів. Очікується, що найбільш ефек тив ни ми для до ве ден ня чи спрос ту ван -
ня впли ву но вої кла со вої струк ту ри на кла со ву свідомість бу дуть дані, от ри -
мані в рам ках порівняль но го міжна род но го досліджен ня. Най за гальніше
дослідниць ке пи тан ня: чи справді в по стсоціалістич них суспільствах, у
тому числі й в Україні, по чи на ють роз ви ва ти ся ха рак терні для західних
суспільств види кла со вих розподілів?

Ме то до логія вив чен ня кла со вої свідо мості
в про екті ISSP

Су часні дослідни ки, які емпірич но вив ча ють кла со ву свідомість, праг -
нуть реалізації комбіно ва но го ме то до логічно го підхо ду, який би вра хо ву вав 
вплив на кла со ву свідомість як струк тур них ха рак те рис тик (особ ли вості за -
й ня тості, рівень про фспілко во го руху, соціаль не по ход жен ня тощо), так і
про це су аль них (по в’я за них із осо бис тим досвідом індивіда).

Ме то до логічна й емпірич на схе ма аналізу Еріка Оліна Рай та зо се ред же -
на на двох ас пек тах змісту кла со вої свідо мості — суб’єктивній кла совій іден -
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тифікації та уста нов ках, що відоб ра жа ють кла сові інте ре си робітників і
капіталістів1 [Wright, 1997: p. 505–506]. Таку само ідею і ме то до логію  ви -
вчення кла со вої свідо мості за кла де но в осно ву мо ду ля “Соціаль на нерів -
ність” у рам ках про ек ту ISSP2. Згідно із Джефрі Еван сом, найбільш до ка зо -
вим кри терієм рівня кла со вої ди фе ренціації пев но го суспільства є сила
зв’яз ку об’єктив них кла со вих по зицій лю дей і, по-пер ше, їхніх кла со вих
іден тич нос тей, по-дру ге, їхніх уста но вок щодо соціаль ної нерівності [Evans, 
1993]. У зв’яз ку з цим у рам ках порівняль но го про ек ту дослідни ку не -
обхідно відповісти на такі два пи тан ня. Наскільки відмінні соціальні уста -
нов ки пред став ників капіталістич но го, робітни чо го і се ред ньо го класів у
кожній країні? Наскільки суттєвим є зв’я зок між кла со вим по ло жен ням і
кла со вою іден тичністю?

Для реалізації та ко го за ду му з ме тою вив чен ня кла со вої свідо мості до
ан ке ти мо ду ля “Соціаль на нерівність” про ек ту ISSP за кла де но за пи тан ня,
на підставі яких мож на з’я со ву ва ти об’єктивні кла сові по зиції, фіксу ва ти
кла со ву іден тичність і су ди ти про різно манітні уста нов ки, що сто су ють ся
соціаль ної нерівності. Об’єктивні кла сові по зиції іден тифіко вані в про екті за
кла со вою ти по логією Джо на Гол дтор па. В ан ке ту за кла де но не обхідні змін -
ні для по бу до ви EGP-класів. Кла со ва іден тичність виз на чається шля хом
співвідне сен ня рес пон ден том себе з однією із ка те горій за за про по но ва ною
шка лою (набір кла со вих номінацій у різних хви лях про ек ту не був одна ко -
вим; на прик лад, в ан кеті 2009 року: ни жчий клас, робітни чий, нижній се ред -
ній, се редній, ви щий се редній, ви щий). Уста нов ки3 щодо соціаль ної не рів -
ності опе раціоналізо вані в про екті у виг ляді ве ли ко го на бо ру змінних, се ред 
них: уяв лен ня про міру соціаль ної нерівності до ходів, спра вед ливість за -
робітної пла ти, підтрим ку політики пе ре роз поділу до ходів, шан си до сяг -
нен ня життєвого успіху, сприй нят тя людь ми кла со во го конфлікту, під -
трим ка політич них партій, що ма ють чітку кла со во зорієнто ва ну іде о логію.

Ко лекція відповідних да них за без пе чує ши ро ку інфор маційну базу, яка
дає змо гу су ди ти про особ ли вості кла со вої свідо мості в різних краї нах.

Емпірич на база досліджен ня

З ме тою порівняль но го вив чен ня кла со вої свідо мості в Україні та роз -
ви не них західних краї нах мною ви ко рис тані дані різних хвиль про ек ту з
вив чен ня соціаль них нерівнос тей (“Social Inequality”), реалізо ва но го в рам -
ках Міжна род ної про гра ми соціаль но го досліджен ня (ISSP). Дже ре лом да -
них щодо Украї ни став національ ний ма сив про ек ту “Соціаль на нерівність”
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1 Се ред дослідників за галь но виз на но, що вив ча ти сприй нят тя людь ми кла со вих
інте ресів мож на з огля ду на їхні різно манітні уста нов ки щодо соціаль ної нерівності. 
2 Опи са на ме то до логія аналізу кла со вої свідо мості й відповідні дані відоб ра жені, зок -
ре ма, в та ких публікаціях: [Evans, 1993, 1999; Wright, 1997; Wallace, Junisbai, 2004].
3 Соціаль на уста нов ка (social attitude) — віднос но стабільне пе ре ко нан ня, що зу мов -
лює го товність індивіда до пев ної соціаль ної по ведінки; при цьо му пе ре дба чається, що
уста нов ка має склад ну струк ту ру й охоп лює низ ку ком по нентів: схильність сприй ма ти,
оціню ва ти і, в підсум ку, діяти в кон тексті кон крет но го соціаль но го яви ща пев ним чи ном.



2009 року (об сяг вибірки 2012 осіб). У очіку ванні да них чет вер тої хвилі
інших країн для порівняль но го аналізу я ви ко рис то ву ва ла ма сив треть ої
хвилі 1999 року. У ній взя ли участь 27 країн, однак для аналізу взя то угру по -
ван ня дев ’я ти роз ви не них капіталістич них країн (США, Ка на да, Австралія,
Нова Зе ландія, Нор вегія, Швеція, Західна Німеч чи на, Ве ли ка Бри танія,
Іспанія). Вибір саме цих країн обґрун то ва ний тим, що їхні ма си ви містять
за ко до ва ну відповідно до Міжна род но го стан дар тно го кла сифіка то ра про -
фесій ISCO-88 змінну про фесії рес пон дентів, на явність якої є об ов’яз ко вим
еле мен том при ко нстру ю ванні кла со вої схе ми EGP, яку я ви ко рис то ву ва ла
для виз на чен ня об’єктив них кла со вих по зицій рес пон ден та.

Усвідом лю ю чи не ко ректність порівнян ня да них 1999 і 2009 років, я все
одно вда ю ся до цьо го зістав лен ня з ме тою пре тес та пе ред аналізом да них
усіх країн-учас ниць про ек ту, що очіку ють ся у 2011 році. Це дасть мені змо гу
в си ту ації кон крет но го емпірич но го досліджен ня опа ну ва ти ме то до логію
вив чен ня кла со вої свідо мості, за кла де ну в цей про ект, ап ро бу ва ти кон -
кретні ме то ди ки і ста тис тич ний апа рат аналізу да них, а та кож сфор му лю ва -
ти низ ку гіпо тез, котрі бу дуть пе ревірені за на яв ності ма сивів усіх країн-
 учас ниць.

Ре зуль та ти емпірич но го досліджен ня

Опи са на вище ме то до логія аналізу кла со вої свідо мості вклю чає два
основні на пря ми — вив чен ня кла со вої іден тич ності та кла со вих уста но вок
щодо соціаль ної нерівності. Ре зуль та ти досліджен ня на підставі опи са ної
емпірич ної бази под а но далі у виг ляді двох сю жетів.

Зв’я зок між кла со вою по зицією та кла со вою іден тичністю

Аналізу ю чи зв’я зок кла со вої по зиції та кла со вої іден тич ності (див.
табл. 1)1, мож на дійти кількох вис новків.

По-пер ше, зі шка ли з чо тир ма кла со ви ми іден тич нос тя ми найбільш за -
тре бу вані рес пон ден та ми всіх порівню ва них країн дві — “се редній клас” і
“робітни чий клас” (за вибіркою їх об ра ли в су куп ності по над 90% рес пон -
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1 У про екті ISSP про кла со ву іден тичність су дять на підставі відповіді рес пон ден та на
за пи тан ня “Більшість лю дей за зви чай відно сять себе до пев но го соціаль но го кла су.
Скажіть, будь лас ка, до яко го кла су відно си те себе Ви?” (змінну в ма сиві тра диційно йме -
ну ють “суб’єктив ний клас”). Для відповіді на це за пи тан ня в ан кеті 2009 року за кла де но
шка лу із шес ти ка те горій (ни жчий, робітни чий, нижній се редній, се редній, ви щий се -
редній, ви щий клас), а в ан кеті 1999 року відповідна шка ла місти ла дещо інший набір ка -
те горій. У зв’яз ку з цим для порівняль но го аналізу змінна “суб’єктив ний клас” була при -
ве де на мною в усіх ма си вах до єди ної шка ли із чо тир ма ка те горіями: ви щий клас, се -
редній, робітни чий і ни жчий.

Об’єктивні кла сові по зиції іден тифіко вані відповідно до кла со вої ти по логії Джо на
Гол дтор па. Для по бу до ви EGP-класів ви ко рис та но син так сис Гарі Ган зе бу ма (Gan -
zeboom) 1994 року, що ко нструює 10 кла со вих ка те горій. Вони були згру по вані в п’ять
укруп не них класів: служ бо вий (I і II), проміжний (III і V), дрібна бур жу азія (IVa, IVb і
IVc), кваліфіко вані робітни ки (VI) і не кваліфіко вані (VIIa і VIIb).



дентів). У роз ви не них капіталістич них краї нах 60% рес пон дентів іден ти -
фіку ва ли себе із се реднім кла сом і 36% — із робітни чим, що во че видь
свідчить на ко ристь виз на чен ня західно го суспільства як “суспільства се -
ред ньо го кла су”, при наймні за са мовідчут тя ми його членів. В Україні час тка 
суб’єктив но го се ред ньо го кла су ста но вить 50% і робітни чо го кла су — 40%,
що, на мій по гляд, ука зує на вель ми оптимістич ний тренд соціаль но-еко -
номічно го роз вит ку краї ни й са мо по чут тя її гро ма дян. До крайніх по зицій
шка ли іден тич ності — “ви щий клас” і “ни жчий клас” — відно сять себе в
західних краї нах дуже рідко (відповідно 1,2% і 2,8%), на томість в Україні ка -
те горія “ни жчий клас” за тре бу ва на для самоіден тифікації знач но частіше
(9,4%), а “ви щий клас” — рідше (0,2%).

Таб ли ця 1

Зв’я зок об’єктив но го та суб’єктив но го класів у різних краї нах, % 

EGP-кла си 
Суб’єктив ний соціаль ний клас 

Ви щий Се редній Робітни чий Ниж чий

Украї на

Служ бо вий клас 0,6 79,4 13,1  6,9

Проміжний клас 0 63,9 28,1  7,9

Дрібна бур жу азія 0 60,2 36,4  3,4

Кваліфіко вані робітни ки 0 31,0 59,5  9,5

Нек валіфіко вані робітни ки 0 23,2 62,0 14,7

За вибіркою за га лом (N = 1799) 0,2 50,5 39,9  9,4

Роз ви нені капіталістичні краї ни 

Служ бо вий клас 1,7 77,1 20,2 1,0

Проміжний клас 0,8 60,8 35,6 2,8

Дрібна бур жу азія 1,7 63,2 31,8 3,3

Кваліфіко вані робітни ки 0,4 38,8 58,4 2,4

Нек валіфіко вані робітни ки 0,8 38,5 54,9 5,8

За вибіркою за га лом (N = 7086) 1,2 60,0 36,1 2,8

По-дру ге, в усіх порівню ва них краї нах про сте жується ви раз ний
взаємоз в’я зок об’єктив но го та суб’єктив но го класів. Пред став ни ки об’єк -
тив них класів, котрі при й ня то на зи ва ти “се редніми”, — служ бо вий (як ви -
щий се редній клас), проміжний (як нижній се редній) і дрібна бур жу азія (як
ста рий се редній) — іден тифіку ють себе знач но частіше із се реднім кла сом,
ніж з робітни чим. Своєю чер гою, пе ре важ на час ти на рес пон дентів, які по -
сіда ють по зиції “об’єктив но го” робітни чо го кла су (кваліфіко вані і не ква -
ліфіко вані робітни ки), об и ра ють іден тичність “робітни чий клас”. (До речі,
цілком очіку ва но, що не кваліфіко вані робітни ки частіше за членів інших
класів відно сять себе до ни жчо го кла су.) Цікаво, що профілі кла со вої іден -
тифікації у пред став ників різних соціаль них класів в Україні й західних
краї нах дуже близькі, не зва жа ю чи на відсот кові відмінності.
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По-третє, зв’я зок між кла со вою по зицією та кла со вою іден тичністю,
вимірю ва ний зна чен ням коефіцієнта Eta1, ви я вив ся до волі силь ним у всіх
краї нах (див. табл. 2). При чо му зна чен ня Eta щодо іден тифікації із робітни -
чим кла сом вище в Україні (0,43), ніж у роз ви не них капіталістич них краї -
нах (0,31). Логічно при пус ти ти, що зв’я зок між іден тифікацією із робітни -
чим кла сом і відповідною об’єктив ною кла со вою по зицією тісніший у краї -
нах, що ма ють ве ли кий індустріаль ний сек тор і тра диції іде о логічно го до -
міну ван ня робітни чо го кла су в не дав ньо му істо рич но му ми ну ло му. Однак
важ ко по яс ни ти, чому в Україні порівня но із західни ми краї на ми ви я ви ла ся 
більшою та кож сила зв’яз ку іден тич ності “се редній клас” і відповідних кла -
со вих по зицій (0,47 і 0,33 відповідно).

Таб ли ця 2

Зв’я зок між об’єктив ною та суб’єктив ною кла со ви ми по зиціями
(% тих, хто на звав себе пред став ни ком “робітни чо го кла су” і

“се ред ньо го кла су” в кожній “об’єктивній” кла совій ка те горії)*

EGP-кла си

Іден тифікація з ка те горією 
“робітни чий клас”

Іден тифікація з ка те горією 
“се редній клас”

Украї на Роз ви нені
західні краї ни Украї на Роз ви нені

західні краї ни

Служ бо вий клас 13,1 20,2 79,4 77,1
Проміжний клас 28,1 35,6 63,9 60,8
Дрібна бур жу азія 36,4 31,8 60,2 63,2
Кваліфіко вані робітни ки 59,5 58,4 31,0 38,8
Нек валіфіко вані робітни ки 62,0 54,9 23,2 38,5
За вибіркою за га лом 39,9 36,1 50,5 60,0
Коефіцієнт Eta 0,43 0,31 0,47 0,33
Кількість рес пон дентів 1799 7086 1799 7086

Ре зю му ю чи на ве дені дані, мож на ствер джу ва ти, що взаємоз в’я зок об’єк -
тив но го та суб’єктив но го кла су до волі силь ний у порівню ва них краї нах
(при чо му в Україні найбільшою мірою). Це озна чає, що люди цілком адек -
ват но усвідом лю ють свою кла со ву по зицію; що пер ший рівень кла со вої
свідо мості, згідно з ти по логією Мана, мож на ха рак те ри зу ва ти як цілком
сфор мо ва ний. Це ще одна при чи на го во ри ти про ак ту альність по нят тя
“соціаль ний клас” не тільки як за тре бу ва но го те о ре тич но го ко нструк ту для
аналізу су час них суспільств, а й як ка те горії для соціаль но го  самовизна -
чення.

Утім, до вис новків слід ста ви ти ся об е реж но, по за як, по-пер ше, їх зроб -
ле но на підставі да них різних хвиль; по-дру ге, пев не спот во рен ня ре аль но го
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1 Зна чен ня коефіцієнта η (Eta) є мірою сили зв’яз ку між дво ма змінни ми, у цьо му ви -
пад ку об’єктив ною кла со вою по зицією (не за леж на змінна) та ка те горією самоіден ти -
фікації “робітни чий клас”, “се редній клас” (за леж на змінна). Чим ближ че зна чен ня  Eta
до 1, тим більшою є сила зв’яз ку двох змінних.



ста ну справ може бути по в’я за не із ви ко рис тан ням шкал із різним на бо ром
кла со вих ка те горій при вимірю ванні суб’єктив но го кла су в різних хви лях
про ек ту. Третім при во дом для сумніву є над то пря молінійний і гру бий
спосіб вимірю ван ня кла со вої іден тич ності, за кла де ний у про екті1. Зап ро по -
но ва ний ме то дич ний інстру мент дає змо гу “зня ти” лише когнітив ний ас -
пект іден тифікації, хоча за галь но виз на но, що в ідеалі вив чен ня кла со вої
іден тич ності має бути спря мо ва не не тільки на аналіз форм і кри теріїв іден -
тифікації лю ди ни із пев ним кла сом (когнітив ний ком по нент), а та кож на
з’я со ву ван ня зна чи мості цієї іден тич ності у фор му ванні осо бис тості, со -
ціаль них відно син і ре аль ної по ведінки лю ди ни (емоційний ком по нент).
Лише таке ком плек сне знан ня про якість кла со вої іден тич ності дає мож -
ливість більш-менш упев не но про гно зу ва ти по тенціал фор му ван ня ви щих
рівнів кла со вої свідо мості й кла со вої дії членів різних класів.

Зв’я зок кла со вої по зиції та уста но вок
сто сов но соціаль ної нерівності

Згідно із Джефрі Еван сом, сила зв’яз ку між “об’єктив ним” і “суб’єктив -
ним” соціаль ним кла сом — важ ли вий інди ка тор кла со вих відміннос тей у
суспільстві, але не єдино до реч ний. Навіть якщо відчут тя кла со вої іден тич -
ності лю дей слабкі, вони все одно мо жуть поділяти спільні кла сові інте ре си,
зок ре ма мати уста лені уяв лен ня про рівень соціаль ної нерівності [Evans,
1993: p. 127]. Тоб то об’єктивні кла сові по зиції лю дей мо жуть впли ва ти на
їхні уста нов ки не за леж но від того, як люди маркіру ють себе (свою кла со ву
по зицію) і чи маркіру ють уза галі.

У про екті ISSP за зви чай емпірич но пе ревіряється за пи тан ня: чи поділя -
ють пред став ни ки “об’єктив них” класів уста нов ки щодо соціаль ної не рів -
ності? Одна че Райт вва жає, що сприй нят тя кла со вих інте ресів фор мується
не тільки кла со ви ми по ло жен ня ми, а й кла со ви ми іден тич нос тя ми. З огля ду 
на це вип рав да ним є вив чен ня соціаль них уста но вок із пе ревіркою впли ву
як об’єктив но го, так і суб’єктив но го кла су [Wright, 1997: p. 505–516]. Дот ри -
му ю чись цієї ідеї, я вив ча ла зв’я зок кла со вих уста но вок із кла со вим ста но -
ви щем і кла со вою іден тичністю рес пон ден та.

Соціальні уста нов ки в усіх хви лях про ек ту под а но у виг ляді низ ки
змінних, се ред них: уяв лен ня про міру нерівності до ходів, спра вед ливість
за робітної пла ти, підтрим ку політики пе ре роз поділу, шан си до сяг ти успіху,
сприй нят тя людь ми кла со во го конфлікту тощо. Послідов но роз гля не мо
зв’я зок об’єктив но го (і суб’єктив но го) кла су та пе реліче них соціаль них
уста но вок.
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1 Більшість дослідників виз на ють, що на й у далішим спо со бом вимірю ван ня кла со вої
іден тич ності є за сто су ван ня не го то вої шка ли із за кри тим пе реліком кла со вих ка те горій,
а ме то ди ки спон тан ної іден тифікації (див., напр.: [Wright, 1997]). Зок ре ма, Райт ви хо дить
із при пу щен ня, що спон танні відповіді вка зу ють на більшу “опуклість” (salience) кла со вої
іден тич ності, ніж при му со вий вибір; це дає йому змо гу ство ри ти змінну іден тич ності
робітни чо го кла су, кот ра відоб ра жає і пізна вальні, і емоційні ас пек ти іден тич ності. 



Клас і сприй нят тя нерівності в до хо дах

Одна із важ ли вих соціаль них уста но вок — це уста нов ка щодо міри
нерівності в до хо дах. Су ди ти про неї мож на, про а налізу вав ши відповіді рес -
пон дентів на твер джен ня “У Вашій країні над то ве ли ка різни ця в до хо дах”.
Варіанти відповіді місти ли 5-баль ну шка лу від “цілком зго ден” до “зовсім не
зго ден”.

Су дя чи з да них таб лиці 3, більшість на се лен ня в усіх порівню ва них
краї нах поділяє дум ку про ви со кий рівень нерівності в до хо дах. При чо му
якщо в роз ви не них капіталістич них краї нах у се ред ньо му май же три чверті
рес пон дентів підтвер джу ють існу ван ня цієї нерівності, то в Україні фіксу -
ють ся вкрай ви сокі оцінки — 96,4%.

Таб ли ця 3

Клас і сприй нят тя соціаль ної нерівності в до хо дах
(% у кож но му класі згод них1 із твер джен ням,
що “над то ве ли кою є відмінність у до хо дах”)

Кла си Украї на Роз ви нені західні краї ни

EGP-кла си

Служ бо вий клас 96,8 65,5

Проміжний клас 96,3 76,7

Дрібна бур жу азія 98,3 67,0

Кваліфіко вані робітни ки 93,0 81,3

Нек валіфіко вані робітни ки 95,5 81,8
За вибіркою за га лом 96,4 73,3

Коефіцієнт Eta 0,04 0,16

Кількість рес пон дентів 1783 8119

Суб’єктивні кла си 

Ви щий клас 98,9 52,6

Се редній клас 93,9 67,4

Робітни чий клас 95,7 83,3

Ниж чий клас 93,9 86,1
За вибіркою за га лом 94,6 72,4

Коефіцієнт Eta 0,05 0,19

Кількість рес пон дентів 1963 8910

У західних суспільствах оче вид ни ми є кла сові відмінності в уста нов ках:
соціальні нерівності в до хо дах гостріше сприй ма ють пред став ни ки робітни -
чо го (81,8% — не кваліфіко вані та 81,3% — кваліфіко вані робітни ки) і про -
міжно го класів (76,7%), ніж пред став ни ки служ бо во го кла су (65,5%) і дріб -
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1 До “згод них” у цій і на ступ них таб ли цях відне се но тих, хто відповів “цілком зго ден” і
“рад ше зго ден”.



ної бур жу азії (67%). На томість у по стра дянській Україні вза галі немає зна -
чи мих відміннос тей між кла са ми у сприй нятті соціаль ної нерівності в до хо -
дах: цей вид нерівності пред став ни ка ми всіх об’єктив них класів сприй -
мається одна ко во гос тро. Ці відмінності порівню ва них країн підтвер джу -
ють ся зна чен ня ми коефіцієнта Eta: якщо в Україні сила зв’яз ку мінімаль на
(0,04), то в західних краї нах вона дещо вища (0,16)1.

Зафіксо вані за ко номірності щодо сприй нят тя соціаль ної нерівності в
до хо дах цікаво було пе ревірити й на да них за суб’єктив ни ми кла са ми. Дані
таб лиці 3 з усією оче видністю підтвер джу ють ту саму за ко номірність і се ред
пред став ників суб’єктив них класів — кла со во не ди фе ренційо ва не сприй -
нят тя нерівності в до хо дах в Україні та віднос но кла со во ди фе ренційо ва -
не — в роз ви не них капіталістич них краї нах.

Та ким чи ном, ви со кий рівень уяв лень про соціаль ну нерівність в усіх
об’єктив них і суб’єктив них кла сах засвідчує, що на яв на ди фе ренціація до -
ходів нелеґіти мо ва на у по стра дянській Україні. Мож на при пус ти ти, що до -
хо ди роз поділя ють ся да ле ко не на ко ристь од но го із цих класів.

Клас і сприй нят тя спра вед ли вості за робітної пла ти

Су ди ти про уста нов ки лю дей щодо соціаль ної нерівності мож на та кож
на підставі сприй нят тя рівня спра вед ли вості от ри му ва ної ними за робітної
пла ти2. У таб лиці 4 под а но роз поділ рес пон дентів, котрі вва жа ють, що от ри -
му ва на ними за робітна пла та “знач но мен ша” або “мен ша”, ніж вони за слу -
го ву ють.

Оче вид но, що в Україні 80% на се лен ня вва жа ють свою за робітну пла ту
не спра вед ли вою, тоді як у роз ви не них капіталістич них краї нах цієї дум ки
дот ри му ють ся в се ред ньо му 57% рес пон дентів. Отже, маємо знач но гост -
ріше сприй нят тя соціаль ної не спра вед ли вості в Україні.

Поп ри те, що час тка не за до во ле них за робітною пла тою у західних краї -
нах відчут но ни жча, ніж в Україні, сила зв’яз ку між кла со вою по зицією і
дум кою про спра вед ливість опла ти праці, вимірю ва на зна чен ням Eta, одна -
ко во низ ь ка (0,07 і 0,14). Аналізу ю чи вплив об’єктив ної кла со вої по зиції,
слід на го ло си ти таку тен денцію: в усіх порівню ва них краї нах  дум ка про не -
спра вед ливість за робітної пла ти мен шою мірою ха рак тер на для пред став -
ників служ бо во го кла су і дрібної бур жу азії (са мо зай ня тих, які ма ють і не ма -
ють на й ма них працівників), ніж для пред став ників інших класів, що скла да -
ють ся з на й ма них працівників. Своєю чер гою, у західних краї нах свою
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1 Заз на чу, що в різних західних краї нах ма ють місце зна чимі кла со во де терміно вані
відмінності у сприй нятті нерівності: у США зна чен ня Eta — 0,08, у Ве ликій Бри танії —
0,21, в Австрії — 0,25, у Нідер лан дах — 0,30. Тим са мим підтвер джується гіпо те за про
мен шу кла со ву ди фе ренціацію у США порівня но з євро пе йськи ми краї на ми, при чо му
се ред останніх Ве ли ка Бри танія не є ви нят ком за си лою впли ву кла су на дум ки про
нерівність до ходів.
2 В ан кеті відповідне за пи тан ня зву чить так: “Що б Ви ска за ли про те, скільки Ви за -
роб ляєте... ”. Варіанти відповіді від 1 — “знач но мен ше, ніж за слу го вую” до 5 — “знач но
більше, ніж за слу го вую”.



 зарплату вва жа ли ни жчою за спра вед ли ву і за слу же ною частіше пред став -
ни ки робітни чо го кла су, ніж дрібної бур жу азії й служ бо во го класу.

Таб ли ця 4

Клас і сприйняття соціаль ної нерівності в оплаті праці
(% у кож но му класі пе ре ко на них, що їхня за робітна пла та

знач но мен ша або мен ша, ніж вони за слу го ву ють) 

Кла си Украї на Роз ви нені західні краї ни

EGP-кла си

Служ бо вий клас 76,5 49,5
Проміжний клас 82,8 59,0
Дрібна бур жу азія 75,0 50,2
Кваліфіко вані робітни ки 80,5 63,3
Нек валіфіко вані робітни ки 84,3 65,6
За вибіркою за га лом 80,4 56,7
Коефіцієнт Eta 0,07 0,14
Кількість рес пон дентів 1646 7119

Суб’єктивні кла си 

Ви щий клас – 41,5
Се редній клас 73,2 47,5
Робітни чий клас 83,7 60,4
Ниж чий клас 75,7 63,9
За вибіркою за га лом 77,5 52,4
Коефіцієнт Eta 0,12 0,13 
Кількість рес пон дентів 1807 7477

Ви хо дя чи зі зна чень Eta, по каз ник суб’єктив но го кла су ви я вив ся та ким,
що має при близ но таку саму (низ ь ку) ди фе ренційну силу у сприй нятті
спра вед ли вості за робітної пла ти, що й по каз ник “об’єктив но го” кла су (див.
табл. 4). Утім, помітною є така тен денція: у роз ви не них капіталістич них
краї нах час тка тих, хто вва жає свою за рпла ту не спра вед ли вою, послідов но
зрос тає від ви що го кла су до ни жчо го. В Україні пред став ни ки суб’єктив но -
го робітни чо го кла су гостріше сприй ма ють не спра вед ливість в оплаті праці,
ніж пред став ни ки і се ред ньо го кла су, і ни жчо го.

Клас і підтрим ка політики пе ре роз поділу

Емпіричній пе ревірці в пе ребігу про ек ту підля гає пи тан ня про те, чи
впли ва ють кла сові іден тич ності лю дей і сприй нят тя ними соціаль ної не -
рівності на їхню схильність підтри му ва ти соціаль ну політику, спря мо ва ну
на по до лан ня нерівнос тей, по в’я за них із кла сом. З цією ме тою ви ко рис то ву -
ють низ ку за пи тань сто сов но ролі уря ду в пе ре роз поділі ре сурсів, зміст яких 
інтер пре ту ють як підтрим ку рес пон ден та ми при нци пу пе ре роз поділу. Се ред
них — підтрим ка дер жав ної політики пе ре роз поділу до ходів, а та кож від -
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повідних стра тегій реалізації цієї політики (за без пе чен ня при й нят но го рів -
ня жит тя для без робітних; змен шен ня вит рат на вип ла ти до по мо ги бід -
ним)1. Відповіді на ці за пи тан ня под а но у виг ляді 5-баль ної шка ли став лень
до політики пе ре роз поділу (від “цілком зго ден” до “зовсім не зго ден”).

Дані таб лиці 5 да ють змо гу порівня ти рівень підтрим ки політики пе ре -
роз поділу се ред пред став ників різних країн і різних класів.

Таб ли ця 5

Клас і підтрим ка при нци пу пе ре роз поділу (% у кож но му класі згод них
із твер джен ням, що “Уряд зо бов ’я за ний змен ши ти відмінності в

 доходах між осо ба ми з ви со ки ми і низ ь ки ми до хо да ми”) 

Кла си Украї на Роз ви нені західні краї ни

EGP-кла си

Служ бо вий клас 90,7 45,8

Проміжний клас 92,4 58,5

Дрібна бур жу азія 81,6 45,3

Кваліфіко вані робітни ки 91,6 61,3

Нек валіфіко вані робітни ки 90,8 65,4

За вибіркою за га лом 90,7 54,4

Коефіцієнт Eta 0,08 0,17

Кількість рес пон дентів 1749 7998

Суб’єктивні кла си 

Ви щий клас – 33,3

Се редній клас 89,0 48,6

Робітни чий клас 90,5 62,3

Ниж чий клас 93,5 72,2

За вибіркою за га лом 90,1 54,1

Коефіцієнт Eta 0,05 0,14

Кількість рес пон дентів 1922 8910

Із на ве де них вище да них (див. табл. 3) відомо, що 96,4% на се лен ня
Украї ни поділя ють дум ку, що відмінності в до хо дах над то ве ликі. Цілком
очіку ва но, що час тка згод них із політи кою пе ре роз поділу до ходів ви я ви ла -
ся в нашій країні дуже ви со кою — 90,7% (див. табл. 5). На томість у західних
краї нах оцінка соціаль ної нерівності порівня но ни жча (73,3%), відповідно
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1 За пи тан ня були сфор муль о вані та ким чи ном: “Якою мірою Ви по год жуєтеся чи не
по год жуєтеся з та ки ми твер джен ня ми:  уряд зо бов ’я за ний змен ши ти відмінність у до хо -
дах між осо ба ми з ви со ки ми і низ ь ки ми до хо да ми;  уряд зо бов ’я за ний за без пе чи ти  при -
йнятний рівень жит тя для без робітних; уря ду тре ба змен ши ти вит ра ти на соціальні  ви -
плати бідним?” У по пе редніх хви лях про ек ту крім на зва них вив ча ли ще й такі стра тегії:
га рантія ро бо чих місць для кож но го, ба зо вий дохід для кож но го.



ни жча й час тка тих, хто підтри мує політику пе ре роз поділу (54,4%). Отже,
оче вид но, що уста нов ки на се лен ня сто сов но ролі дер жа ви у пе ре роз поділі
ре сурсів знач но більш егаліта ристські в Україні, ніж у західних краї нах1.

Зва жа ю чи на зна чен ня коефіцієнта Eta, за зна чу, що вплив кла со вої по -
зиції на схва лен ня при нци пу пе ре роз поділу в усіх краї нах не ве ли кий (0,08 в
Україні і 0,15 у західних краї нах). Про те навіть в Україні во че вид нюється
тен денція: пред став ни ки дрібної бур жу азії мен шою мірою підтри му ють
політику пе ре роз поділу, ніж пред став ни ки класів, що скла да ють ся з на й ма -
них працівників. У західних краї нах крім дрібної бур жу азії ще і пред став ни -
ки служ бо во го кла су дот ри му ють ся більш лібе раль них еко номічних по гля -
дів, тоді як пред став ни ки робітни чо го і проміжно го кла су більшою мірою
підтри му ють політику пе ре роз поділу.

Су дя чи зі зна чен ня коефіцієнта Eta, сила зв’яз ку суб’єктив но го кла су
та уста нов ки на схва лен ня при нци пу пе ре роз поділу мінімаль на в Україні
(0,05) і більш ви ра же на в західних краї нах (0,14). Так, у західних краї нах
згод них із політи кою пе ре роз поділу до ходів се ред суб’єктив но го робітни чо -
го і ни жньо го кла су май же у півто ра раза більше, ніж се ред се ред ньо го.

Клас і сприй нят тя шляхів до сяг нен ня
життєвого успіху

З огля ду на фак ти ба га то маніття нерівності до сяг нень між соціаль ни ми
кла са ми західні соціоло ги при пус ти ли, що пред став ни ки різних класів по -
яс ню ють чин ни ки життєвого успіху по-різно му. Гіпо те за по ля га ла в тому,
що пред став ни ки робітни чо го кла су схильні вба ча ти при чи ни успіху біль -
шою мірою у пе ре ва гах, по в’я за них з гро ши ма й зв’яз ка ми, і мен шою — в осо -
бис тих якос тях, тоді як пред став ни ки се ред ньо го кла су, на впа ки, ма ють ме -
ри ток ра тич ну кон цепцію до сяг нень, що ак цен тує сумлінну пра цю і здіб -
ності [Goldthorpe, Lockwood, Bechhofer, Platt, 1969].

Іде а лом спра вед ли вості при до сяг ненні життєвого успіху люди вва жа -
ють рівність мож ли вос тей, а нерівність ладні вип рав до ву ва ти в тому разі,
коли вона вис ту пає наслідком не струк тур них об ме жень (по ход жен ня,
зв’яз ків, ба га тства сім’ї, освіти батьків), а наслідком того, що одні люди  до -
кладають мен ше зу силь, ніж інші, для до сяг нен ня успіху за рівних мож ли -
вос тей. Цей ідеал був опи са ний як “доміна нтна іде о логія” (“the dominant
ideo logy”) [Huber, Form, 1973] або як “іде о логія успіху” (“the success ideo -
logy”) [Ichheiser, 1949]. Західні соціоло ги на підставі ре зуль татів чис лен них
до сліджень вва жа ють, що цей ідеал є підґрун тям для вип рав дан ня соціаль -
них нерівнос тей навіть пред став ни ка ми робітни чо го кла су і бідних груп на -
се лен ня. Нап рик лад, дослідни ки США політич ну не рух ливість робітни чо -
го кла су по яс ню ють саме по ши рен ням у всіх ве рствах суспільства “аме ри ка -
нської мрії”, тоб то при й нят тям іде о логії рівності мож ли вос тей (див.: [Klue -
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1 До речі, вис но вок сто сов но егаліта р истської іде о логії як доміна нтної у по стсо ціа -
лістич них краї нах арґумен то ва но на ве де но в дослідженні Яна Де лея [Delhey, 1999]. На -
томість у роз ви не них капіталістич них краї нах зафіксо ва но куди мен ше при хиль ників
егаліта риз му, особ ли во щодо ролі дер жа ви у пе ре роз поділі ре сурсів.



gel, Smith, 1986; Huber, Form, 1973]). Згідно із да ни ми соціологічних до -
сліджень, у су часній Ве ликій Бри танії більшість лю дей поділя ють дум ку
про надмірну соціаль ну нерівність, роз гля да ю чи вод но час різно манітні
стра тегії її ско ро чен ня. Так, виз на ю чи важ ливість соціаль но го по ход жен ня і 
зв’язків у кар’єрно му й життєвому про су ванні, більшість все одно вва жає,
що ме ри ток ра тичні чин ни ки — на кшталт за пов зя тої ро бо ти, амбіцій і освi -
ти — є на й важ ливішими [Smith, 1989].

Про ект “Соціаль на нерівність” у рам ках дослідниць кої про гра ми ISSP
дає змо гу пе ревірити, наскільки різні краї ни, на дум ку рес пон дентів, близькі 
до до сяг нен ня ме ри ток ра тич но го іде а лу? Схожі або відмінні дум ки пред -
став ників різних класів з при во ду того, що впли ває на життєвий успіх або
не вда чу — самі люди чи пе ре ва ги, по в’я зані з їхнім соціаль ним по ход жен -
ням? У про екті для вив чен ня мо де лей до сяг нен ня життєвого успіху за кла де -
но дві ме то ди ки. У цьо му дослідженні за сто со ва но ме то ди ку, яку умов но на -
зи ва ють “доміна нтною іде о логією”. Відповідно до неї рес пон ден там про по -
ну ва ли оцінити за 5-баль ною шка лою (від “над зви чай но важ ли во” до “зов -
сім не важ ли во”) важ ливість 11 варіантів шляхів (спо собів, при чин) до сяг -
нен ня успіху в житті1. Се ред них — по ход жен ня із ба га тої сім’ї; мати доб ре
освіче них батьків; осо бис то здо бу ти доб ру освіту; мати амбіції, чес то лю -
бство; на по лег ли во й за взя то пра цю ва ти; осо бисті зв’яз ки з “потрібни ми”
людь ми; зв’яз ки в політич них ко лах; да ва ти ха ба ра; націо нальність; сповіду -
ва на лю ди ною релігія; бути чо ловіком чи жінкою.

При аналізі да них по пе редніх хвиль про ек ту дослідни ки особ ли ву ува гу
приділяли шес ти із пе реліче них спо собів до сяг нен ня успіху [Evans, 1993:
р. 128–130]. Три варіанти шляхів — “по ход жен ня із ба га тої сім’ї”, “на явність
освіче них батьків”, “осо бисті зв’яз ки з “потрібни ми” людь ми” — вва жа ли
найбільш до реч ни ми для ха рак те рис ти ки вспад ко ва них кла со вих пе ре ваг.
Інші три варіанти шляхів — “амбіції, чес то лю бство”, “уміння на по лег ли во й
за взя то пра цю ва ти”, “осо бис то здо бу ти доб ру освіту”2 — вва жа ють та ки ми,
що відоб ра жа ють осо бисті ха рак те рис ти ки та по ведінку. Ці шість за пи тань,
що ма ють 5-баль ну шка лу відповідей від “над зви чай но важ ли во” до “зовсім
не важ ли во”, було зве де но в єдину шка лу шля хом по бу до ви індек су. Індекс
об чис лю ва ли ділен ням се ред ньо го зна чен ня трьох змінних, що відоб ра жа -
ють осо бисті ха рак те рис ти ки, на се реднє зна чен ня трьох змінних, по в’я за -
них із кла со ви ми пе ре ва га ми. Зна чен ня 1,0 ука зує, що об ид ва типи по яс нень 
одна ко во важ ливі. Чим бли же зна чен ня до нуля, тим більшою мірою люди
схильні вва жа ти, що осо бисті озна ки (на відміну від по в’я за них із соціаль -
ним кла сом) є на й важ ливішими для про су ван ня в їхній країні.

У західних краї нах на да них по пе редніх хвиль про ек ту підтвер ди ла ся
вис лов ле на гіпо те за, згідно з якою се ред пред став ників се ред ньо го кла су по -
ши ренішою є ме ри ток ра тич на кон цепція до сяг нень, а се ред пред став ників
робітни чо го кла су — кон цепція, яка в до сяг ненні успіху вра хо вує більшою
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мірою вне сок чин ників соціаль но го по ход жен ня. Мені цікаво було зіста ви -
ти уста нов ки пред став ників різних класів сто сов но до сяг нен ня життєвого
успіху в роз ви не них західних краї нах і в Україні, пе ревірив ши тим са мим
спра вед ливість опи са ної гіпо те зи для по стра дя нсько го про сто ру.

Утім, порівняль ний аналіз да них був усклад не ний тим, що у хвилі
1999 року не обхідні за пи тан ня були відсутні. У по шу ках порівняль них да -
них щодо західних країн мені до ве ло ся звер ну ти ся до ма си ву 1992 року.
Потім був по бу до ва ний опи са ний вище індекс доміна нтних спо собів до сяг -
нен ня успіху1.

Дані таб лиці 6 свідчать, що на се лен ня Украї ни схиль не ба чи ти при чи ни
життєвого успіху рівною мірою в осо бис тих ха рак те рис ти ках лю ди ни і
скла до вих її соціаль но го по ход жен ня (на це вка зує зна чен ня шка ли до сяг -
нень, що ста но вить 0,96). На се лен ня більшості роз ви не них капіталістич них
країн, узя тих для порівнян ня, життєвий успіх дещо більшою мірою по в’я зує
з індивіду аль ни ми стра тегіями до сяг нень, а не з чин ни ка ми, по в’я за ни ми із
кла сом. Найбільшою мірою ме ри ток ра тич на кон цепція (а відтак, і іде о логія
індивідуалізму) влас ти ва жи те лям Австралії (0,65) та США (0,69), на й мен -
шою — Західній Німеч чині (0,86) та Австрії (0,87).

Таб ли ця 6

Кла со ва по зиція і сприй нят тя спо собів до сяг нен ня успіху в житті
(се реднє зна чен ня за опи са ною шка лою до сяг нень)2

EGP-кла си

а нїарк
У

яір
тсв

А

андіхаЗ
а ни чче

мі
Н

яіра цйев
Ш

а ни
 щрог

У

ид на лреді
Н

а ки ле
В

яіна
тир

 Б

А
Ш

С

яілар
тсв

А

Служ бо вий клас 0,92 0,82 0,86 0,77 0,77 0,73 0,69 0,68 0,62

Проміжний клас 0,99 0,85 0,85 0,83 0,80 0,74 0,68 0,66 0,62

Дрібна бур жу азія 0,98 0,83 0,80 0,80 0,72 0,71 0,71 0,61 0,66

Кваліфіко вані
робітни ки 0,96 0,91 0,86 0,87 0,80 0,77 0,71 0,70 0,66

Нек валіфіко вані
робітни ки 0,97 0,91 0,87 0,86 0,81 0,82 0,76 0,76 0,72

За вибіркою за га -
лом 0,96 0,87 0,86 0,81 0,79 0,76 0,71 0,69 0,65

Коефіцієнт Eta 0,08 0,12 0,08 0,21 0,17 0,10 0,12 0,18 0,14

Сприй нят тя спо собів до сяг нен ня життєвого успіху пред став ни ка ми
різ них класів в Україні є прак тич но од но знач ним (зна чен ня коефіцієнта Eta
0,08). На томість у де я ких порівню ва них західних краї нах фіксу ють ся по -
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до цен ту НаУКМА Олек сан дру Ви ног ра до ву.
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мітні кла сові відмінності в мо де лях до сяг нен ня успіху (сила зв’яз ку кла со -
вої по зиції і ду мок з при во ду спо собів до сяг нен ня успіху в них віднос но ви -
со ка — зна чен ня коефіцієнта Eta від 0,21 у Швей царії до 0,10 в Нідер лан дах). 
У цих краї нах пред став ни ки робітни чо го кла су (на сам пе ред не кваліфіко -
вані робітни ки) частіше схильні вба ча ти при чи ни життєвого успіху в по -
єднанні чин ників соціаль но го по ход жен ня й індивіду аль них зу силь (се ред -
нє зна чен ня на шкалі до сяг нень ближ че до 1), тоді як пред став ни ки служ бо -
во го кла су більшою мірою ви ок рем лю ють чин ник осо бистісних якос тей
(се реднє зна чен ня май же дорівнює 0).

Клас і сприй нят тя кла со во го конфлікту

Одни ми із на й важ ливіших про гнозів Кар ла Мар кса були такі: по-пер -
ше, зі зрос тан ням індустріалізації віднос ний розмір за робітної пла ти ро біт -
ни чо го кла су буде зни жу ва ти ся або зберіга ти ся на рівні, здат но му за без пе -
чи ти лише по тре би ви жи ван ня; по-дру ге, тру дові відно си ни у ве ли ких орга -
нізаціях ма ють вес ти робітників до ро зуміння їхньої спільної долі, ста но ви -
ща в суспільстві і під впли вом цих умов до політич но організо ва ної бо роть -
би з ме тою поліпшен ня сво го соціаль но го ста но ви ща. Ці про це си, з  точки
зору мар ксиз му, не вбла ган но ве дуть до по си лен ня конфлікту між керівни -
ка ми і робітни ка ми, ба га ти ми і бідни ми, се реднім і робітни чим кла сом.

По чи на ю чи від дру гої по ло ви ни ХХ століття ці тези за зна ва ли кри ти ки
й емпірич ної пе ревірки. Деякі дослідни ки вда ва ли ся до спроб виміряти кла -
со вий конфлікт у національ них і міжна род них опи ту ван нях та відсте жи ти
його ди наміку (див.: [Esser, Mohler, Braun, 1986; Smith, 1989; Braun, 1994;
Kelley, Evans, 1995; 1999; Delhey, 1999]). З цією ме тою у ба гать ох до слід -
ниць ких про ек тах ви ко рис то ву ють за пи тан ня Во льфган га Зап фа, спря мо -
вані на сиг наль не сприй нят тя рівня про ти леж ності інте ресів між різни ми
соціаль ни ми гру па ми [Zapf, 1978].

Ме то ди ка вив чен ня сприй нят тя людь ми кла со во го конфлікту така1.
Рес пон ден там став лять за пи тан ня “У ба гать ох краї нах існу ють відмінності
або навіть конфлікти між соціаль ни ми гру па ми. На Вашу дум ку, наскільки
гос трим є конфлікт у Вашій країні між...”. При цьо му про дов жен ня за пи тан -
ня має варіації: “бідни ми та ба га ти ми”; “робітни чим та се реднім кла сом”;
“керівним пер со на лом та працівни ка ми”; “людь ми на вер шині суспільства
та людь ми з низів суспільства”. Рівень сприй нят тя конфлікту вимірю ють із
за сто су ван ням упо ряд ко ва ної муль ти номіна льної шка ли логістич ної ре -
ґресії (немає конфлікту вза галі, не дуже гос трий конфлікт, гос трий конф -
лікт і дуже гос трий конфлікт). Відповіді за кож ним за пи тан ням роз поділено 
на одна кові інтер ва ли між 0 і 100 (“дуже гос трий конфлікт” = 0, “гос т -
рий конфлікт” = 33, “не дуже гос трий конфлікт” = 67 і “немає конфлікту вза -
галі” = 100). Рівень сприй нят тя конфлікту або кон сен су су виз на чається зна -
чен ням індек су, що на бли жається або до нуля (мак си маль но гос трий конф -
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лікт), або до 100 (відсутність конфлікту, або кон сен сус між соціаль ни ми
гру па ми).

У рам ках ISSP Дж.Келі та М.Д.Р.Еванс ви су ну ли й арґумен то ва но під -
твер ди ли кілька гіпо тез [Kelley, Evans, 1995; 1999]. По-пер ше, пе ре дба ча ло -
ся, що люди в 11 роз ви не них індустріаль них краї нах, узя тих для порівнян -
ня, бу дуть усвідом лю ва ти де я кий кла со вий конфлікт, крім того, гос тро та
сприй нят тя конфлікту буде більшою в ан гло-кельтських суспільствах
(США, Ве ли ка Бри танія й Австралія), ніж у цен траль ноєвро пе йських
(Швей царія, Австрія і Німеч чи на); тим са мим пе ревіря ла ся теза сто сов но
впли ву дер жа ви за галь но го доб ро бу ту в її лібе раль но-кон сер ва тивній і со -
ціал-де мок ра тичній мо де лях на сприй нят тя кла со во го конфлікту. По-дру -
ге, в про цесі вив чен ня впли ву об’єктив но го соціаль но го кла су на сприй нят -
тя кла со во го конфлікту було емпірич но до ве де но, що соціаль но-струк турні
ефек ти в усіх порівню ва них краї нах мізерні. По-третє, досліджу ю чи ди -
наміку сприй нят тя конфлікту між 1987 і 1997 ро ка ми, Келі та Еванс дійшли
вис нов ку, що от ри мані дані не відповіда ють мар кс истським очіку ван ням
по си лен ня конфлікту, на впа ки, вони да ють підста ви ствер джу ва ти, що со -
ціаль на політика дер жа ви доб ро бу ту помітно (хоча й не у ве ли чез них мас -
шта бах) зни зи ла кла со вий конфлікт у цих краї нах. За да ни ми ав торів, у се -
ред ньо му рівень гос тро ти соціаль но го конфлікту між бідни ми та ба га ти ми
зни зив ся при близ но на 20%, індустріаль но го конфлікту між керівни ка ми та
робітни ка ми — на 10%, кла со во го конфлікту між робітни чим і се реднім кла -
сом — на 10%. При чо му в краї нах, що реалізу ва ли соціал-де мок ра тич ну мо -
дель, це зни жен ня особ ли во суттєве [Kelley, Evans, 1999: p. 15].

Приєднан ня Украї ни до про ек ту ISSP дало мені мож ливість, спи ра ю чись
на опи са ну ме то до логію, досліджу ва ти, наскільки відмінним є сприй нят тя
різних видів соціаль но го конфлікту в по стра дянській Україні й за хідних краї -
нах. Чи відрізняється сила зв’яз ку соціаль но го кла су і  сприй няття конфлікту
в різних краї нах? Для вимірю ван ня сприй нят тя конфлік ту був по бу до ва ний
син так сис, що вмож ли вив об чис лен ня (за опи са ною вище фор му лою) се ред -
ньо го зна чен ня шка ли сприй нят тя конфлікту/ кон сен сусу.

На підставі да них таб лиці 7 і ри сун ка мож на су ди ти про ви разність
різних видів соціаль но го конфлікту в укр аїнсько му та західно му су спіль ст -
вах. Згідно із відсот ко вим роз поділом і се реднім зна чен ням шка ли конф лік -
ту/кон сен су су, в Україні се ред різних видів конфлікту на й гостріше сприй -
мається конфлікт між людь ми на вер шині суспільства і людь ми з низів
суспільства (се ред ня за опи са ною шка лою — 45 — пе ре бу ває в інтер валі між
“гос трим” і “не дуже гос трим конфліктом” — від 33 до 67). У тому ж інтер валі 
фіксується сприй нят тя конфлікту між бідни ми та ба га ти ми (51) і між керів -
ним пер со на лом та працівни ка ми (61). Най менш ак ту аль ним жи телі Украї -
ни вва жа ють конфлікт між робітни чим і се реднім кла сом (се реднє зна чен ня
за шка лою 79 — в інтер валі між “не дуже гос трий конфлікт” і “відсутність
конфлікту” — від 67 до 100).

Рей тинґи цих видів конфлікту в укр аїнсько му та роз ви не них капіта -
лістич них суспільствах до волі близькі. У се ред ньо му в західних краї нах
оцінки всіх чо тирь ох видів конфлікту роз та шо вані в інтер валі між “гос трим” і
“не дуже гос трим конфліктом”. Як і в Україні, на й гостріше сприй мається
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конфлікт між людь ми на вер шині й у низ ах суспільства, а на й менш гос тро —
між се реднім і робітни чим кла сом. Одна че в порівню ва них краї нах є й від -
мінності, на прик лад у се редніх зна чен нях сто сов но двох видів конф лікту
(між керівним пер со на лом і працівни ка ми, між робітни чим і се реднім кла -
сом) — в Україні вони ближ че до 100, що свідчить про менш гос тре сприй нят -
тя цих видів конфлікту в на шо му суспільстві. Утім, аналізу ю чи відсот ко вий
роз поділ (див. табл. 7), слід звер ну ти ува гу на те, що в Україні куди ви щою є
час тка лю дей, які об и ра ють крайні оцінки — “дуже гос трий конфлікт” і “немає 
конфлікту вза галі”; раз ом із тим знач на час ти на рес пон дентів західних країн
об и ра ють помірніші оцінки — “гос трий” і “не дуже гос трий конфлікт”.

Таб ли ця 7

Сприй нят тя на се лен ням порівню ва них країн
різних видів кла со во го конфлікту 

Рівень сприй -
нят тя кла со во -

го конфлікту 

Вид конфлікту, що сприй мається

Люди з низів
суспільства vs

люди на вер шині
суспільства 

Бідні vs
ба гаті 

Керівний
пер со нал vs
працівни ки

Робітни чий клас 
vs се редній клас

Украї на

Роз ви -
нені

західні
краї ни

Украї на

Роз ви -
нені

західні
краї ни

Украї на

Роз ви -
нені

західні
краї ни

Украї на

Роз ви -
нені

західні
краї ни

Дуже гос трий
конфлікт 30,0 16,2 22,0 6,7 9,9 6,5 3,8 2,2

Гос трий
конфлікт 27,2 37,9 27,8 30,3 25,2 34,6 10,2 14,9

Не дуже гос т -
рий конфлікт 21,1 38,0 24,2 54,8 35,5 53,2 30,8 64,5

Немає конф -
лікту вза галі 21,8 7,9 26,0 8,2 29,3 5,7 55,9 18,4

Се ред ня кон -
сен су су/кон ф -
лікту 

45 46 51 55 61 52 79 66

Кількість рес -
пон дентів 1552 9571 1587 9694 1550 8710 1589 9686

Аналізу ю чи порівняльні дані взаємоз в’яз ку об’єктив них кла со вих по -
зицій і сприй нят тя різних видів конфлікту, слід кон ста ту ва ти, що, з огля ду
на низ ь ке зна чен ня коефіцієнта Eta (від 0,04 до 0,11), сила зв’яз ку цих
змінних у всіх порівню ва них краї нах дуже мала (див. табл. 8). Ма буть, мож -
на відзна чи ти таку тен денцію: у західних краї нах сприй нят тя всіх видів
конфлікту у пред став ників служ бо во го кла су та дрібної бур жу азії дещо
відрізняється від інших. При чо му її оцінки в усіх ви пад ках спря мо вані в бік
сприй нят тя кон сен су су між соціаль ни ми гру па ми, тоб то мен шої гос тро ти
усвідом лен ня конфлікту. На томість пред став ни ки проміжно го кла су, ква -
ліфіко ва них і не кваліфіко ва них робітників, на впа ки, дещо більшою мірою
схильні ба чи ти відно си ни між різни ми соціаль ни ми гру па ми як конфліктні.
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Рис. Сприй нят тя різних видів конфлікту в порівню ва них краї нах
(се ред ня за шка лою кон сен су су/конфлікту)

Таб ли ця 8

Сприй нят тя різних видів кла со во го конфлікту се ред пред став ників
EGP-класів (се ред ня за шка лою кон сен су су/ конфлікту) 

EGP-кла си

Люди з низів
суспільства vs

люди на вер шині
суспільства 

Бідні vs
ба гаті

Керівний
 персонал vs
праці в ники

Робітни чий
клас vs

се редній клас

Україна

Роз ви -
нені

західні
краї ни

Украї на

Роз ви -
нені

західні
краї ни

Украї на

Роз ви -
нені

західні
краї ни

Украї на

Роз ви -
нені

західні
краї ни

Служ бо вий
клас 48 48 54 58 64 55 80 68

Проміжний
клас 42 43 50 52 62 50 82 64

Дрібна бур жу а -
зія 48 48 52 57 58 55 75 68

Кваліфіко вані
робітни ки 43 43 50 54 60 51 80 66

Нек валіфіко -
вані робітни ки 43 43 51 52 60 50 79 65

За вибіркою
за га лом 45 45 51 55 61 52 79 66

Коефіцієнт Eta 0,07 0,09 0,04 0,11 0,06 0,09 0,06 0,09

Отже, гро ма дя ни Украї ни за сприй нят тям різних видів кла со во го конф -
лікту вель ми подібні до на се лен ня роз ви не них західних країн. Най гост рішим
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усвідом люється конфлікт між людь ми на вер шині суспільства та в його  ни -
зах, а на й менш ак ту аль ним вва жа ють конфлікт між робітни чим і се реднім
кла сом. З’я су ва ло ся, що об’єктивні кла сові по зиції прак тич но не впли ва ють
на сприй нят тя конфлікту в суспільстві: пред став ни ки різних соціаль них
класів схо жим чи ном оціню ють різні види конфлікту. Як тен денцію слід
відзна чи ти таке: дещо гостріше сприй ма ють всі види конфлікту пред став ни -
ки робітни чо го кла су. Звісно, знан ня спек тра соціаль них уста но вок на се лен -
ня Украї ни щодо різно го виду конфліктів було би про дук тив но зіста ви ти із
фіксацією того, як ці уста нов ки реалізу ють ся в ре аль них соціаль них конф лік -
тах різно го типу — страй ках, ви роб ни чих і по бу то вих конфліктах.

По пе редні вис нов ки і ре зю ме

Якщо дот ри му ва ти ся за про по но ва ної Ман ном ти по логії рівнів зрілості
кла со вої свідо мості, то от ри мані дані да ють змо гу су ди ти про стан двох її
нижніх рівнів у західних краї нах і в Україні.

Оче вид но, що пер ший рівень кла со вої свідо мості — рівень кла со вої іден -
тифікації — дос тат ньо сфор мо ва ний у всіх порівню ва них краї нах, адже
близь ко двох тре тин пред став ників робітни чо го і се ред ньо го класів іден -
тифіку ють себе із відповідни ми кла со ви ми по зиціями. Зв’я зок між об’єк -
тив ним і суб’єктив ним робітни чим кла сом ви я вив ся до волі силь ним у всіх
краї нах, при чо му в по стра дянській Україні він ви щий, ніж у роз ви не них
капіталістич них суспільствах (зна чен ня Eta 0,43 і 0,31 відповідно).

Аналіз низ ки по каз ників дру го го рівня кла со вої свідо мості — усвідом -
лен ня людь ми про ти леж ності кла со вих інте ресів (опе раціоналізо ва них у
цьо му про екті у виг ляді уста но вок щодо соціаль ної нерівності) — по ка зав,
що ви со кий рівень кла со вої іден тич ності не га ран тує адек ват но го усвідом -
лен ня пред став ни ка ми різних класів спе цифічності їхніх кла со вих інте -
ресів. На за гал кла сові відмінності в соціаль них уста нов ках низ ькі — зна чен -
ня Eta до 0,15. При чо му про бле ма не в робітни чо му класі — адже уста нов ки
його пред став ників цілком очіку вані й по яс ню вані, а саме: ви со кий рівень
сприй нят тя і нерівності в до хо дах, не спра вед ли вості за робітної пла ти, не -
обхід ності пе ре роз поділу до ходів і усвідом лен ня різних видів кла со во го
конф лікту. Найімовірніше, пред став ни ки дрібної бур жу азії і ве рхньо го
служ бо во го кла су слаб ко усвідом лю ють спе цифічні інте ре си, які б відрізня -
ли їх від інших класів. Вони цілко ви то поділя ють кри тичні уста нов ки ро -
бітни чо го кла су. Фіксується лише тен денція (го лов ним чи ном у західних
краї нах) кри тичнішого сприй нят тя робітни чим кла сом соціаль ної нерів -
ності в до хо дах і за робітній платі та на яв ності соціаль них конфліктів порів -
ня но з пред став ни ка ми інших класів, однак ці відмінності жод ним чи ном не
відоб ра жа ють си ту ацію кла со во го протистояння.

Ре зю му ю чи ре зуль та ти, важ ли во сфор му лю ва ти й об го во ри ти про бле -
ми те о ре тич ної кон цеп ту алізації й емпірич но го вимірю ван ня кла со вої
свідо мості, що мо жуть впли ва ти на адек ватність зроб ле них вис новків.

По-пер ше, вис но вок про ви со кий рівень кла со вої іден тич ності рес пон -
дентів (зок ре ма робітників) по тре бує, на мій по гляд, до дат ко вої пе ревірки,
оскільки за кла де ний у про екті ISSP підхід до вимірю ван ня кла со вої іден -
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тич ності видається мені не дос тат ньо надійним. Як засвідчив досвід його за -
сто су ван ня, у си ту ації ма со во го опи ту ван ня рес пон ден ти до волі лег ко іден -
тифіку ють свою кла со ву на лежність за на яв ності за кри тої шка ли із пе -
реліком кла со вих ка те горій. Про те у прак тиці гли бин них інтер в’ю з ро -
бітни ка ми я вже мала змо гу пе ре ко на ти ся, що їхня кла со ва іден тифікація
зовсім не є спон тан ною й чіткою, вона рад ше си ту а тив на і фор маль на, по -
збав ле на емоційно го на пов нен ня і зна чи мості в по всяк ден но му житті. На
мій по гляд, потрібні яко мо га дос ко наліші ме то дичні інстру мен ти для  ви -
вчення кла со вої іден тич ності1.

По-дру ге, слід по ру ши ти таке пи тан ня: чи відоб ра жа ють дані про слаб кий
зв’я зок соціаль но го кла су та уста но вок ре аль ний стан справ чи на них таки
впли ває про бле ма вимірю ван ня? Нап рик лад, Майкл Во лес і Азамат Дже пер -
сон [Wallace, Jepperson, 2004] при пус ти ли, що слаб кий вплив кла су на
соціальні уста нов ки пред став ників капіталістич но го кла су мож на по яс ни ти
тим фак том, що до вибірки ма со вих опи ту вань вкрай рідко по трап ля ють
влас ни ки і ме нед же ри ве ли ко го і се ред ньо го бізне су, а та кож дер жавні служ -
бовці й адміністра то ри ви щої лан ки, котрі, влас не, і є носіями інте ресів, про -
ти леж них інте ре сам робітни чо го кла су. Дрібні ро бо то давці та са мо зай няті
цілко ви то мо жуть поділяти із на й ма ни ми працівни ка ми де я ку во рожість сто -
сов но ве ли ких кор по рацій, їхніх влас ників і ме нед жерів. По год жу ся з ав то ра -
ми, які га да ють, ніби пред став ниц тво ве ли ко го і се ред ньо го капіталу у вибірці 
не ми ну че ви я ви ло би очіку ва ну опо зицію кла со вих інте ресів.

По-третє, на підставі от ри ма них да них мож на впев не но го во ри ти про
на явність у більшості лю дей у всіх кла сах й у всіх краї нах гли бин но го не за -
до во лен ня, спря мо ва но го про ти капіталістів і керівників бізне су2. Про те,
не зва жа ю чи на фіксу ван ня ви со ко го рівня неґатив них кла со вих уста но вок,
за сто со ва ний нами ме то дич ний інстру мент має низ ку об ме жень, що не да -
ють змо ги су ди ти про пер спек ти ви фор му ван ня ре во люційної свідо мості.
Пер ше об ме жен ня — він за сто сов ний для вимірю ван ня лише двох нижніх
рівнів зрілості кла со вої свідо мості (кла со вої іден тич ності та усвідом лен ня
кла со вих інте ресів). Для по до лан ня цьо го об ме жен ня потрібен по шук та ап -
ро бація ме то дич них підходів, адек ват них і дос татніх для суд жень про вищі
рівні свідо мості3. Дру ге об ме жен ня по ля гає в тому, що за кла де ний у про ект
підхід не дає емпірич них мож ли вос тей для вив чен ня зв’яз ку між кла со вою
свідомістю та кла со вою по ведінкою. Оче вид но, якщо робітни ки поділя ють
пе ре ко нан ня про ви со кий рівень кла со вої опо зиції, саме по собі це ще не га -
ран тує того, що вони діяти муть як клас з ме тою зміни соціаль них об ста вин
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1 Слуш ним при кла дом є, на прик лад, ме то ди ка вив чен ня кла со вої іден тич ності Рай та.
Ба жа но знай ти мож ливість її ап ро бації та пе ревірки от ри ма них да них. 
2 До речі, у західних суспільствах більшою мірою фіксу ють очіку вані кла сові уста нов -
ки (тоб то ви щим є вплив кла со вої по зиції на соціальні уста нов ки), тоді як сила зв’яз ку
об’єктив но го і суб’єктив но го кла су віднос но більша в Україні.
3 Кон че потрібен вітчиз ня ний досвід за сто су ван ня та ких тон ких ме то дич них підходів,
як, приміром, ет ног рафічне досліджен ня страй ку, що може над а ти важ ли ву інфор мацію
про ди наміку по тенційно ре во люційної си ту ації на мікрорівні [Fantasia, 1988], біо -
графічне досліджен ня зміни кла со вої іден тич ності [Skeggs, 1997, 2003] тощо. 



їхньо го жит тя. По даль шо го досліджен ня (і відповідно по шу ку адек ват них
ме то дич них підходів) по тре бу ють такі важ ливі пи тан ня. Яким в укр аїн -
сько му суспільстві є ре аль ний зв’я зок між кла со вою свідомістю і кла со ви ми
діями? Які при чи ни зу мов лю ють те, що вкрай ви со кий рівень уста но вок
щодо соціаль ної нерівності до ходів і сприй нят тя різно го виду соціаль них
конфліктів як “гос трих” не реалізується у про тес тних прак ти ках? Чому не
фор му ють ся на ступні, вищі рівні кла со вої свідомості?

По-чет вер те, во че вид нюється, що для впев не них вис новків сто сов но
ста ну кла со вої свідо мості в Україні потрібні дані як національ них ма сивів
різних років (зістав лен ня яких умож ли вить ро зуміння того, яким чи ном вона
змінюється під впли вом різно манітних істо рич них умов), так і міжна род них
ма сивів (щоби су ди ти про спе цифіку кла со вої свідо мості в різних політич -
них, еко номічних, куль тур них се ре до ви щах). Обме женість роз по ча то го в цій
статті аналізу ста ну кла со вої свідо мості в укр аїнсько му су спільстві, з од но го
боку, по в’я за на з на явністю національ них да них ли шень од но го року (2009),
що не дає мож ли вості су ди ти, як зміню вав ся рівень по ля ри зації кла со вих
інте ресів в Україні в різні істо ричні періоди; збільшу ва ла ся чи змен шу ва ла ся
час тка лю дей, які ма ють кла со ву іден тичність. З іншо го боку, всі сфор муль о -
вані вис нов ки ма ють по пе редній ха рак тер, бо ґрун ту ють ся на порівнянні да -
них 10-літньої дав ни ни. Ко ристь та ко го по пе ред ньо го аналізу — в мож ли -
вості роз ви ну ти те о ре тич ну чут ливість до про бле ма ти ки кла со вої свідо мості, 
опа ну ва ти роз роб лені спеціаль но для про ек ту ISSP те о ре ти ко-ме то до логічні
підхо ди щодо досліджен ня кла со вої свідо мості, за сто су ва ти відповідні ме то -
ди ки і ста тис тич ний апа рат аналізу да них.

По-п’я те, за ли ша ють ся сумніви з при во ду того, як кон цеп ту алізу ва ти
таке склад не й ди намічне яви ще, як кла со ва свідомість, і в який спосіб його
вимірю ва ти. Цілком вип рав да но, що з ме тою порівняль но го досліджен ня за
осно ву було взя то інстру мен тарій і схе му аналізу, за кла дені в ме то дич но му
апа раті досліджен ня ISSP. На мій по гляд, не обхідно об го во ри ти, якою
мірою та кий підхід є валідним для аналізу кла со вої свідо мості у по стра дя -
нських суспільствах. По дані дані цікаво було би порівня ти із ре зуль та та ми
вив чен ня кла со вої свідо мості, що мало місце в рам ках інших те о ре ти ко-ме -
то до логічних підходів.

Поп ри вик ла дені вище об ме жен ня, от ри мані дані да ють уяв лен ня про
ла тентні кла сові конфлікти, котрі, не реалізу ю чись у відкритій формі, все
одно фор му ють соціальні й куль турні зміни у західно му і по стра дя нсько му
суспільствах. Тому я не маю жод них сумнівів у важ ли вості без пе рер вно го
вив чен ня тези Мар кса про зв’я зок між кла со вою по ля ри зацією і кла со вою
свідомістю в не ре во люційні періоди роз вит ку капіталізму. У зв’яз ку з цим
важ ли ви ми дослідниць ки ми за вдан ня ми, на мій по гляд, є ство рен ня й ап ро -
бація мо делі моніто ринґу різних рівнів кла со вої свідо мості в укр аїнсько му
суспільстві, а та кож зв’яз ку кла со вої свідо мості та кла со вої по ведінки (за -
вдан ня, яке не охоп ле не ме то до логічною про гра мою ISSP). Наші дані мо -
жуть яв ля ти со бою кон трольні по каз ни ки рівня кла со вої свідо мості для
май бутніх досліджень, які (за умо ви ре гу ляр но го про ве ден ня) змо жуть про -
ли ти світло на за лежність ко ли вань рівня кла со вої свідо мості від ре аль них
змін в еко номіці й політичній сфері. Сподіва ю ся, що под ані в статті дані по -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 4 81

Кла со ва свідомість: досвід порівняль но го емпірич но го вив чен ня



слу гу ють внеском в актуалізацію цієї класичної соціологічної про бле ма ти -
ки в процесі реалізації вітчизняних досліджень.

Лiте ра ту ра

Грам ши А. Тю рем ные тет ра ди : в 3-х ч. Ч. 1 / Грам ши А. — М. : По ли тиз дат, 1991.
Ди ли ген ский Г.Г. Не ко то рые ме то до ло ги чес кие про бле мы ис сле до ва ния пси хо ло гии 

боль ших со ци аль ных групп / Ди ли ген ский Г.Г. // Ме то до ло ги чес кие про бле мы со ци -
аль ной пси хо ло гии / Под ред. Е.В. Шо ро хо вой. — М.: На у ка, 1975. — С.196–205.

Лу кач Г. Исто рия и клас со вое со зна ние. Иссле до ва ния по мар кси стской ди а лек ти ке
/ Лу кач Г. ; пер. с нем. С. Зем ля но го. — М. : Ло гос-Альтера, 2003.

Ман хейм К. Иде о ло гия и уто пия. Ч. 1 / Ман хейм К. — М. : ИНИОН РАН, 1992.
Маркс К. Ма ни фест ком му нис ти чес кой пар тии. Т. 4 / К. Маркс, Ф. Энгельс // Со чи -

не ния. — [2-е изд.]. — М. : Гос. изд-во по ли ти чес кой ли те ра ту ры, 1955. — С. 419–459.
Мар ку зе Г. Эрос и ци ви ли за ция. Одно мер ный че ло век: Иссле до ва ние иде о ло гии

раз ви то го ин дус три аль но го об щес тва / Мар ку зе Г. ; пер. с англ., по слесл., при меч.
А.А. Юди на ; сост., пред исл. В.Ю. Куз не цо ва. — М. : ACT, 2002.

Aronowitz S. False promises: The Shaping of American Working Class Consciousness /
Aronowitz S. — N. Y. : McGraw-Hill, 1973.

Bott E. Family and social network / Bott E. — London : Tavistock, 1957 (1971).
Bottero W. Class Identities and the Identity of Class / W. Bottero // Sociology. — 2004. —

Vol. 38, № 5. — P. 985–1003.
Braun M. On Measuring Societal Conflict. Unpublished memorandum / Braun M. —

(Mannheim, Germany, 1994).
Brint S. The Politics of Professionals in Five Advanced Industrial Societies / Brint S.,

Cunningham W.L., Lee R.S. // Citizen Politics in Post-Industrial Societies. — Westview
Press, 1997. — P. 113–142.

British and European Social Attitudes: The 15th BSA Report / [R. Jowell, J. Curtice,
A. Park, A. Brook, K. Thomson, C. Bryson, eds.]. — Aldershot : Ashgate, 1998.

British Social Attitudes: Special International Report / R. Jowell, Sh. Witherspoon,
L. Brook, eds. — Aldershot : Gower, 1989.

Buttel F.H. Sources of Working Class Consciousness / F.H. Buttel, W.L. Flinn //
Sociological Focus. — 1979. — № 12. — P. 37–49.

Cappelli P. Change at Work / [Cappelli P., Bassi L., Katz H., Knoke D., Osterman P.,
Useem M.]. — N. Y. : Oxford University Press, 1997.

Chinoy E. Automobile Worker and the American Dream / Chinoy E. — Boston : Beacon
Press, 1955.

Class imagery // Oxford Dictionary of Sociology / J. Scott, G. Marshall (Eds.). — Oxford
University Press, 2005. — P. 74.

Centers R. The Psychology of Social Classes / Centers R. — Princeton ; N. J. : Princeton
University Press, 1949.

Class Awarness // Oxford Dictionary of Sociology / J. Scott, G. Marshall (Eds.). —
Oxford University Press, 2005. — P. 72–73.

Davis M. Prisoners of the American Dream: Politics and Economy in the History of the
U.S. Working Class / Davis M. — London : Verso, 1986.

Delhey J. Inequality and Attitudes. Postcommunism, Western Capitalism and Beyond /
Delhey J. — (Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung (WZB), 1999. FS III 99 —
403).

Durrenberger E.P. Explorations of Class and Consciousness in the U.S. / E.P. Durren -
berger // Journal of Anthropological Research. — 2001. — Vol. 57, № 1. — Р. 41–60.

82 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 4

Оле на Си мон чук



Edwards R. Contested Terrain: The Transformation of the Workplace in the Twentieth
Century / Edwards R. — N. Y. : Basic Books, 1979.

Elster J. Marxism, Functionalism and Game Theory: The case for methodological indi -
vidua lism / J. Elster // Theory and Society. — 1982. — № 11. — Р. 453–482.

Elster J. Making Sense of Marx / Elster J. — Cambridge : Cambridge University Press,
1985.

Esser H. Measuring Social Conflicts. Presentation to the April 1986 Planning Meeting of
the ISSP / Esser H., Mohler P., Braun M. — (Mannheim, Germany, 1986).

Evans G. Class Conflict and Inequality / Evans G. // International Social Attitudes: the
10th BSA report. — SCPR, 1993. — P. 123–142.

Evans G. Identifying Class Structure: A Latent Class Analysis of the Criterion Related
and Construct Validity of the Goldthorpe Class Schema / G. Evans, C. Mills // European
Sociological Review. — 1998. — № 14(1). — P. 87–106.

Fantasia R. Cultures of Solidarity: Consciousness, Action, and Contemporary American
Workers / Fantasia R. — Berkeley, CA : University of California Press, 1988.

Goldthorpe J. The Affluent Worker in the Class Structure / [Goldthorpe J., Lockwood D.,
Bechhofer F., Platt J.]. — Cambridge : Cambridge University Press, 1969.

Halsey A.H. Origins and Destinations: Family, Class and Education in Modern Britain /
Halsey A.H., Heath A.F., Ridge J.M. — Oxford : Clarendon Press, 1987.

Heath A. Understanding Political Change: the British Voter 1964–1987 / [Heath A.,
Jowell R., Evans G., Field J., etc.]. — Oxford : Pergamon, 1991.

Hodge R.W. Class Identification in the United States / R.W. Hodge, D.W. Treiman //
American Journal of Sociology. — 1968. — № 73. — P. 535–547.

Huber J. Income and Ideology / J. Huber, W. Form. — N. Y. : The Free Press, 1973.
Ichheiser G. Misunderstandings in Human Relations: a Study in False Social Perception /

G. Ichheiser // American Journal of Sociology. — 1949. — № 55. — Р. 1–70.
International Social Attitudes: The 10th BSA Report. Aldershot / R. Jowell, L. Brook ,

L. Dowds, eds. — Dartmouth Publishing, 1993.
Jackman M.R. Class Awareness in the United States / M.R. Jackman, R.W. Jackman. —

Berkeley : University of California Press, 1983.
Kalleberg A.L. Class, Occupation, and Inequality in Job Rewards / A.L. Kalleberg,

L.J. Griffin // American Journal of Sociology. — 1980. — № 85. — P. 731–768.
Kelley J. Class and Class Conflict in Six Western Nations / J. Kelley, M.D.R. Evans //

American Sociological Review. — 1995. — Vol. 60, № 2. — P. 157–178.
Kelley J. Does the Welfare State Reduce Class Conflict? / J. Kelley, M.D.R. Evans. —

(Paper presented through ISA, RC 28 May 1999).
Kluegel J. Beliefs about Inequality / J. Kluegel, E.Smith. — N. Y. : Aldine De Gruyter,

1986.
Leggett J.C. Class, Race, and Labor: Working Class Consciousness in Detroit / Leg -

gett J.C. — N. Y. : Oxford University Press, 1968.
Levi I. Identity and Conflict / I. Levi // Social Research. — 2007. — Vol. 74, № 1. —

P. 25–50.
Lockwood D. Sources of Variation in Working Class Images of Society / D. Lockwood //

Sociological Review. — 1966. — № 14. — P. 249–267.
Lockwood D. The Blackcoated Worker: A Study in Class Consciousness / Lockwood D. —

[2nd ed.]. — London : Clarendon Press, 1989.
Lopreato J. Class, Conflict, and Mobility: Theories and Studies of Structure / J. Lopreato,

L.E. Hazelrigg. — San Francisco : Chandler, 1972.
Mann M. Consciousness and Action Among the Western Working Class / Mann M. —

London : Macmill an, 1973.
Marshall G. Repositioning Class / Marshall G. — London : Sage, 1997.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 4 83

Кла со ва свідомість: досвід порівняль но го емпірич но го вив чен ня



Marshall G. Some Remarks on the Study of Working Class Consciousness / G. Marshall
// Politics and Society. — 1983. — № 12. — P. 263–302.

Marshall G. Social Class in Modern Britain / [Marshall G., Newby H., Rose D., Vog -
ler C.]. — London : Hutchinson, 1988 (1993).

Modern Society and Values. A Comparative Analysis Based on ISSP Project / N. Tos ,
P. Mohler, B. Malnar, eds. — Ljubljana : FSS, University of Ljubljana ; Mannheim : ZUMA,
1999.

Popitz H. Technik und Industriearbeit: Soziologische Untersuchungen in der Hutten -
industrie / [Popitz H., Bahrdt H.P., Jures E.A., Kesting H.]. — Tubingen, 1957.

Rosenberg M. Perceptual Obstacles to Class Consciousness / M. Rosenberg // Social
Forces. — 1953. — № 32. — P. 22–27.

Sallach D.L. Class Domination and Ideological Hegemony / D.L. Sallach // The Socio -
logical Quarterly. — 1974. — № 15. — P. 38–50.

Savage M. Working Class Identities in the 1960’s: Revisiting the Affluent Worker Study / 
M. Savage // Sociology. — 2005. — № 39 (5). — P. 929–946.

Savage M. Ordinary, Ambivalent and Defensive Class Identities in the Northwest of
England / M. Savage, G. Bagnall, B. Longhurst // Sociology. — 2001. — № 34 (4). —
P. 875–892.

Skeggs B. Formations of Class and Gender: Becoming Respectable / Skeggs B. — London :
Sage, 1997.

Skeggs B. Class Self Culture / Skeggs B. — London : Routledge, 2003.
Smith T. Inequality and Welfare // British Social Attitudes: Special International Report

/ Smith T. ; R. Jowell, S. Witherspoon, L. Brook (eds.). — Aldershot : Gower, 1989.
Sobel M.M. Men Matter More: The Social Class Identity of Married British Women.

1985–1991 / [M.M. Sobel, De M.D. Graaf, A. Heath, Y. Zou] // Journal of the Royal
Statistical Society. — 2004. — № 167 (1). — P. 37–52.

Surridge P. Class Belonging: a Quantitative Exploration of Identity and Consciousness /
P. Surridge // The British Journal of Sociology. — 2007. — Vol. 58. — P. 207–226.

Tajfel H., Turner J. The Social Identity Theory of Intergroup Behavior / H. Tajfel,
J. Turner // S. Worchel, W. Austin. Psychology of Intergroup Relations. — Chicago: Nel -
son-Hall, 1986 . — P. 7–24.

Thompson E.P. The Making of the English Working Class. – N.Y.: Random House, 1963.
Vanneman R. The American Perception of Class / R. Vanneman, L.Weber Cannon. —

Philadelphia : Temple University Press, 1987.
Vallas S.P. Rethinking Post-Fordism: The Meaning of Flexible Work / S.P. Vallas //

Sociological Theory. — 1999. — № 17. — P. 68–101.
Wallace M. Finding Class Consciousness in the New Economy / M. Wallace, A. Junisbai

// Research in Social Stratification and Mobility. — 2004. — Vol. 20. — P. 385–421.
Wright E.O. Class Counts: Comparative Studies in Class Analyses / Wright E.O. —

Oxford : Oxford University Press, 1997.
Wright E.O. The Comparative Project on Class Structure and Class Consciousness: An

Overview / E.O. Wright // Acta Sociologica. — 1989. — № 32. — P. 3–32.
Wright E.O. Marxist Class Categories and Income Inequality / E.O. Wright, L. Perrone //

American Sociological Review. — 1977. — № 42. — P. 32–55.
Wright E.O. Temporality and Class Analysis: A Comparative Analysis of the Effects of

Class Trajectory and Class Structure on Class Consciousness in Sweden and the United States
/ E.O. Wright, K.Y. Shin // Sociological Theory. — 1988. — № 6. — P. 54–84.

Zapf W. Welfare Survey: Questionnaire / Zapf W. — (Koeln, Germany, 1978).
Zweig F. The Worker in an Affluent Society / Zweig F. — London : Heinermann, 1961.

84 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 4

Оле на Си мон чук


