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Про ана томію еко номічної нерівності в су часній
Україні: соціологічні досліди

Анотація

Стат тю при свя че но по шу ку інтер пре тацій суспільно го сприй нят тя еко но -
мічної нерівності в су час но му укр аїнсько му суспільстві згідно з да ни ми мо ду ля
“Соціаль на нерівність-2009” Міжна род ної про гра ми соціаль но го досліджен ня
(ISSP) із за лу чен ням ши ро ко го кон крет но го ста тис тич но го та соціологічно го
ма теріалу. Соціологічний аналіз суспільно го став лен ня до нерівності в до хо дах
здійсне но з ура ху ван ням особ ли вос тей соціаль но-еко номічної си ту ації УРСР і
су час ної Украї ни. Подібне та відмінне в кон тексті нерівності при порівнянні
Украї ни з Поль щею да ють ав то рові підста ви для зміни ак центів студіюван ня
нерівності лише як наслідку не за вер ше них рин ко вих ре форм із ви ок рем лен ням
пев них зна чи мих рис соціаль ної та еко номічної по ведінки українців при кон -
верґенції куль ту ри ви жи ван ня та куль ту ри спо жи ван ня. Соціаль но-еко но -
мічну нерівність у су часній Україні за га лом слід роз гля да ти під ку том зору де -
мок ра ти зації рівня жит тя, однак відки нув ши кон цепцію “суспільства бла га”
Д.Ґел брей та на ко ристь “суспільства спо жи ван ня” Ж.Бодріяра.

Клю чові сло ва: еко номічна нерівність, тіньо ва еко номіка, соціаль на спра вед -
ливість, суспільство спо жи ван ня

Украї на за роки не за леж ності здо бу ла ста тус де мок ра тич ної дер жа ви з
рин ко вою еко номікою, ста ла чле ном СОТ, однак зміни істо рич но го мас шта -
бу, за порівняль ни ми міжна род ни ми по каз ни ка ми, помітно го відчут тя щас -
тя й за до во ле ності жит тям украї нцям не при нес ли. Май же двад цять років
новітньої історії Украї ни хоча й при ве ли до суттєвих, але здебільшо го рад -
ше фор маль них змін суспільно-політич но го та еко номічно го ха рак те ру,
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поки що з упев неністю мож на кон ста ту ва ти, що го лов ни ми “здо бут ка ми”
новітньої Украї ни ви я ви лись не політич но дек ла ро вані соціаль но спря мо -
ва на рин ко ва еко номіка та де мок ра тич на національ на дер жа ва, а гли бо ке
соціаль не роз ша ру ван ня. Чи справді за два де ся тиліття рин ко вих ре форм
пе ре важ на час ти на на се лен ня Украї ни так і не змог ла поліпши ти своє жит -
тя? Що справді мог ло впли ну ти на фор му ван ня твер дої пе ре ко на ності ук -
раїнців у над то ве ликій різниці в до хо дах у країні? По шук відповідей на ці пи -
тан ня, що став ме тою да но го досліджен ня, ле жить у пло щині вив чен ня про -
бле ми еко номічної нерівності як особ ли во ва го мої скла до вої соціаль ної
нерівності. Еко номічна нерівність, що озна чає відмінності між окре ми ми
людь ми та пев ни ми гру па ми лю дей за розмірами до ходів і на ко пи че них
статків, ви яв ляється далі в різниці у рівнях вит рат і спо жи ван ня. Усі су -
спільства нерівні, лише ступінь про я ву нерівності в них різний, за що кож на
дер жа ва несе відповідальність, зва жа ю чи на мож ливі соціальні наслідки, які 
мо жуть на бу ти ви ра жен ня не тільки у відчутті соціаль ної не спра вед ли вості, 
а й більш ре зо нан сних подіях суспільно го ха рак те ру.

Вип ро бу ван ня нерівністю:
від ра дя нської до рин ко вої Украї ни

За ве де но вва жа ти, що саме стан рівня та якості жит тя спри чи ни ли
транс фор маційні про це си в СРСР і краї нах Цен траль но-Східної Євро пи,
коли “мо то ром ан ти ко муністич них ре во люцій ви я ви ло ся ма со ве праг нен ня
мо дернізації, що фор му лю ва ло ся як ба жан ня жити “як на За ході”. При цьо -
му для одних — це стан дар ти жит тя західноєвро пе йської еліти, для інших —
рівень до по мо ги з бідності, з без робіття тощо” [Шка ра тан, Ильин, 2006:
с. 263]. Ста тис тичні дані від кінця 1990-х років фіксу ва ли постійне  зни -
ження час тки на се лен ня із се ред ньо ду шо ви ми до хо да ми, ни жчи ми за  про -
житковий мінімум з 80,2% у 1999-му до 18,1% у 2008 році [Дер жком стат,
1998–2010]. Вод но час різни ця в до хо дах на бу ва ла де далі різкіших про -
явів, ма со во на рос та ло відчут тя соціаль но-еко номічної нерівності, сяг нув -
ши 2009 року май же 95%, згідно з да ни ми мо ду ля “Соціаль на нерівність”,
упер ше про ве де но го в Україні в меж ах про ек ту ISSP 2009 року.

Отже, сподіван ня, що рин кові ре фор ми в довшій пер спек тиві да дуть
відчутні ре зуль та ти щодо підви щен ня життєвих стан дартів для більшості
гро ма дян, у нас не справ ди ли ся, на томість зрос ла суспільна стур бо ваність
надмірною різни цею в до хо дах. Хоча різни цю в до хо дах за вжди вва жа ли
одним із не ми ну чих соціаль но-еко номічних наслідків вільно го рин ку, бо, з
од но го боку, вона дає по штовх суспільній мо ти вації як пе ре ду мові роз вит ку
вільно го рин ку, а з іншо го — є соціаль ним про я вом наслідків цьо го транс -
фор маційно го про це су че рез зрос тан ня відміннос тей суб’єктів рин ко вої
роз бу до ви в термінах ре сурсів ма теріаль но го й осо бистісно го ха рак те ру,
успішності чи ефек тив ності тру до вих і діло вих зу силь або про сто вдачі.
Ідеть ся про тих, хто, “при й няв ши рин ко ву пер спек ти ву, схиль ний був і до
сприй нят тя нерівності як об ов’яз ко во го чи не ми ну чо го склад ни ка при ваб -
ли во го “па ке та вільно го рин ку” [Kelly, Zagorski, 2003: р. 5]. А став лен ня до
різниці між до хо да ми у краї нах Цен траль ної та Східної Євро пи, котрі з
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кінця 1980-х років ста ли на шлях рин ко вих пе ре тво рень, ма ють віддзер ка -
лю ва ти суспільні на строї щодо сприй нят тя нерівності та сфор мо ва ну гро -
ма дську дум ку про спра вед ливість до ходів, за робітної пла ти та роз поділу
національ но го до хо ду вза галі. Суспільно ви ра жені еґалітарні нор ми сто сов -
но леґітим ності до ходів і за робітків, сво го часу інспіро вані та підкріплені ра -
дя нською про паґан дою, те пер мали увібра ти но вий досвід по стра дя нської
ревізії че рез суспільне вип ро бу ван ня різки ми змінами соціаль но-політич -
но го та еко номічного характеру.

Відомо, що пе ре важ на більшість меш канців Украї ни в ра дя нсько му
 минулому за ра ху нок зрівняль них ме ханізмів соціаль ної політики за со -
ціалістич но го гос по да рю ван ня мали не ви со кий чи се редній дос та ток і лише
6% (з деп ре сив них сільських ра йонів) вва жа ли ся бідни ми, а час тка за мож -
них сімей із за рпла тою, ви щою за 450 крб., ста но ви ла 3%, та на по чат ку
1990-х років до хо ди се ред ньої (укр аїнської) сім’ї за ста тис ти кою впа ли на
60%, витіснив ши 27,3% гро ма дян у сіру зону бідності [Украї на. По до лан ня
бідності, 2005]. За рубіжні совіто ло ги, однак, за зна ча ли, що в СРСР різни ця
між мак си маль ни ми та мінімаль ни ми до хо да ми в 1960-ті роки ста но ви ла
при близ но 40:1, тоді як у західних краї нах — Західній Німеч чині, США та
Англії — 10:1, а мак си маль на став ка відпри бут ко во го под ат ку, не за леж но
від ве ли чи ни за робітної пла ти, дорівню ва ла 13%. До хо ди ви щих ра дя нських 
чи нов ників не були відкри ти ми для гро ма дськості, та все ж дослідни кам
уда ло ся дізна ти ся, що в 1959 році більш як 2/3 всіх робітників і служ бовців
от ри му ва ли в се ред ньо му місяч ну за рпла ту близь ко 60 но вих кар бо ванців,
коли ака демік — 1500 крб., а ди рек тор за во ду — 1000 крб. Навіть якщо в 1965
році се ред ньомісяч на за рплат ня зрос ла до 95 рублів, то су мар ний місяч ний
дохід ви що го чи нов ниц тва оціню вав ся в 4000 крб. Та ким чи ном, різни ця в
до хо дах пе ресічних гро ма дян і пар тно мен кла ту ри була 1:40, і це за тієї умо -
ви, що ви сокі до хо ди в соціалістич но му суспільстві дефіциту ха рак те ри зу -
ва лись як “спра вед ливі”, а в капіталістич но му суспільстві дос тат ку — як “не -
спра вед ливі” [Шек, 2010: с. 310]. Я.Кор наї теж ствер джує, що Ра дя нський
Союз не був еґалітар ним, але нерівності були об ме жені, бо роз поділ благ му -
сив відповідати ви ко ну ваній праці, важ ливість і зна чимість якої вста нов лю -
ва ла панівна партія. Тому пе ре до вик ви роб ниц тва от ри му вав більше, ніж
пе ресічний працівник, а партійний функціонер більше, ніж універ си те т -
ський про фе сор [Kornai, 2009].

Щодо еко номічної нерівності за ра дя нських і по стра дя нських часів, то
не обхідною умо вою ко рек тно го її вив чен ня є вра ху ван ня реалій ко ман д -
но-адміністра тив ної еко номіки СРСР, за умов існу ван ня якої не вар то було
б оціню ва ти еко номічну нерівність лише у гро шо во му вимірі, адже соціаль -
но-еко номічна нерівність до 1991 року ба зу ва ла ся не тільки на за рпла тах, а й 
на всіля ких пільгах, політич них і бю рок ра тич них пе ре ва гах. Тому й очіку ва -
ло ся, що пе рехід до рин ко вої еко номіки має зня ти ва гомість та ких соціаль -
них ознак і спо ну ка ти більшість на се лен ня до інвес ту ван ня у свою ро бо чу
силу шля хом не втом ної праці за для “по кращен ня сво го жит тя вже сьо -
годні”. Новітня історія, на томість, по ка за ла, що “такі” но во рин кові, а по суті
но мен кла турні, пе ре ва ги за вдя ки “вмілій” політиці ви я ви ли ся про лонґова -
но реалізо ва ни ми управлінською меншістю, кот ра швид ко вста но ви ла нові
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“пра ви ла гри” для більшості, про те в термінах зовсім не дек ла ро ва но го
вільно го рин ку, а не про зо ро го не кон ку рен тно го квазірин ко во го се ре до ви -
ща за відсут ності пра во во го поля, де пе ре мож ця ми не ста ва ли, а пе ре важ но
“при зна ча ли ся” тією ж таки бю рок ра тич ною вла дою. І саме тут слід шу ка ти
при чинні ви то ки роз гор тан ня мас штаб ної тінізації еко номіки Ук раї ни, на й -
вищі світові по каз ни ки якої ще з 1990-х років над а ли країні “міжна род ної
слави”.

Утім, по при спільну для рес публік СРСР леґіти мо ва ну на той час не -
рівність у до хо дах і відповідне не ви со ке (29%) за галь не для СРСР зна чен ня
коефіцієнта Джині — од но го з на й важ ливіших по каз ників нерівності роз -
поділу до ходів, підкрес лю, що на ра дя нсько му соціаль но-еко номічно му тлі
кінця 1980-х вирізня ла ся тільки Украї на, де коефіцієнт Джині 1989 року,
на пе ре додні рин ко вих пе ре тво рень, ста но вив на й нижчі для всьо го СРСР
23,5%, на що, зок ре ма, вка зу ва ли за рубіжні дослідни ки [Atkinson, Mick -
lewright, 1992: р. 136] (табл. 1). Ця об ста ви на, якщо зва жа ти на коефіцієнт
Джині як своєрідний мар кер соціаль ної нерівності, може пев ною мірою
свідчи ти про більш ви ра жені еґаліта ристські на строї гро ма дян УРСР на пе -
ре додні рин ко вих змін, аніж в інших ра дя нських рес публіках.

Таб ли ця 1

Коефіцієнт Джині та індекс спо жив чих цін
для країн Східно-Цен траль ної Євро пи, %

Краї на
Коефіцієнт Джині Індекс спо жив чих

цін 2009**1989* 2007**

Чехія/Сло вач чи на 
(1988) 20,1 25,8  2,9

Украї на 23,5 28,2 12,8

Біло русь 23,8 27,9  8,4

Угор щи на (1987) 24,4 30,0  7,9

Мол давія 25,8 35,6 12,4

Вірменія 25,9 33,8  4,4

Поль ща 26,9 34,9  2,4

Латвія 27,4 35,7 10,1

Лит ва 27,8 35,8  5,7

Росія 27,8 37,5  9,0

СРСР 28,9 – –

Ка зах стан 28,9 33,9 10,8

Грузія 29,2 40,8  9,2

Дже ре ла:
* Див.: [Atkinson, Micklewright, 1992].
** Див.: [World Bank, 2009].
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На га даю, що коефіцієнт Джині ши ро ко за сто со вується в міжна родній
порівняльній звітності й відповідно до кла сифікації Світо во го бан ку ха рак -
те ри зує нерівномірність роз поділу до ходів у різних краї нах: дуже ви со кий
ступінь нерівності в інтер валі 50–60%, ви со кий — в інтер валі 40–50%, по -
мірний — в інтер валі 30–40%, низ ь кий — в інтер валі 20–30%. Так, за да ни ми
звіту Світо во го бан ку сто сов но 2009 року Украї на на ле жить до гру пи країн
із низ ь ким зна чен ням коефіцієнта Джині й, логічно, з не над то раз ю чою
соціаль ною нерівністю. Про те соціологічні опи ту ван ня про дов жу ють пе ре -
ко ну ва ти у про ти леж но му — у по глиб ленні різниці між до хо да ми ба га тих і
бідних, адже лише 5% опи та них українців не вба ча ють ве ли кої ди фе рен -
ціації в до хо дах у країні. Отже, зна чен ня коефіцієнта Джині, по при всю його
по пу лярність, не повністю відоб ра жає ре аль ну соціаль ну кар ти ну, особ ли во 
у краї нах по стко муністич но го шти бу, де без ура ху ван ня час тки тіньо вої еко -
номіки не мож на адек ват но оціню ва ти про це си роз поділу та пе ре роз поділу
національ но го до хо ду.

По шу ки по яс нень фор му ван ня став лен ня до різкої ди фе ренціації до -
хідних груп при во дять до дум ки про не обхідність ура ху ван ня не тільки са -
мо го рівня до ходів, а й купівель ної спро мож ності національ ної ва лю ти, тоб -
то співвідно шен ня ре аль ної за робітної пла ти із рівнем спо жив чих цін. Для
цьо го слід звер ну ти ся до порівняль но го зна чен ня індек су спо жив чих цін як
до сить ко рис но го дослідниць ко го аналітич но го по каз ни ка, вимірю ва но го
вартістю спо жив чо го ко ши ка (про дук ти хар чу ван ня, одяг, ме дич не об слу -
го ву ван ня, жит ло во-ко му нальні по слу ги, відпо чи нок тощо), тим са мим да -
ю чи оцінку інфляції в тій чи іншій країні впро довж кон крет но го року.
Міжна род не порівнян ня зна чень індек су спо жив чих цін, відтво рю ю чи рi -
вень купівель ної спро мож ності національ ної гро шо вої оди ниці з по зиції се -
ред ньос та тис тич но го гро ма дя ни на, вка зує ступінь інфляційної не без пе ки,
тим са мим сиґналізує про еко номічну не стабільність або, про стіше, еко -
номічну про блемність тієї чи іншої краї ни1. В Україні з індек сом спо жив чих
цін 12,8 вартість ко ши ка под воюється кожні 6 років, і згідно з цими па ра мет -
ра ми їй відве де но місце се ред країн із над зви чай но ви со ким індек сом спо -
жив чих цін (табл. 1). Та ким чи ном, із віднос но не ви со ким зна чен ням кое -
фіцієнта Джині для су час ної Украї ни влас ти вим є над зви чай но ви со ке
 значення індек су спо жив чих цін, за цим по каз ни ком вона посідає одне з
останніх місць не тільки поміж країн Східної та Цен траль ної Євро пи, а й се -
ред ко лишніх ра дя нських рес публік (останнє місце із індек сом 16,7 посідає
Азербайджан), що, без пе реч но, суттєво впли ває на фор му ван ня суспільних
оцінок нерівності в країні.
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1 Зна чен ня індек су спо жив чих цін (від 1 до 8) співвідно сить ся з періодом, упро довж
яко го вартість спо жив чо го ко ши ка може под вої ти ся, й дає змо гу вирізня ти краї ни з низ ь -
ким індек сом (менш як 2), де вартість ко ши ка под воюється раз на 70 і більше років; із се -
реднім індек сом (2,1–4), де вартість ко ши ка под воюється кожні 24 роки; з ви со ким
індек сом спо жив чих цін (4,1–6), де вартість ко ши ка под воюється кожні 12–14 років;
дуже ви со кий індекс (6,1–8) у краї нах, де вартість ко ши ка под воюється кожні 10 років;
зреш тою, над зви чай но ви со кий індекс (по над 8,1) ма ють краї ни, де вартість спо жив чо го
ко ши ка под воюється кожні 2–9 років.



Для вимірю ван ня еко номічної нерівності на й частіше у ста тис тиці ви ко -
рис то ву ють де циль ний коефіцієнт фондів (співвідно шен ня су мар них до -
ходів 10% найбільш і 10% на й менш за без пе че но го на се лен ня), який за ек -
спер тни ми оцінка ми в Україні 2000 року ста но вив 1 : 26, а 2006 — 1 : 40. На -
томість офіційна дер жав на ста тис ти ка под а ва ла аб со лют но нор ма тивні зна -
чен ня цьо го коефіцієнта — 1:6,3 у 2008 році та 1 : 5,5 для 2009 року, коли він
ста но вив у Біло русі 1 : 6, Ру мунії 1 : 7,6, Польщі 1 : 9, Ве ликій Бри танії 1 : 10,
Аргентині 1 : 31, Росії — 1 : 17 (Мос ква 1 : 41) за міжна род ної нор ми 1 : 6 — 1: 7; 
тим са мим нас пе ре ко ну ва ли в існу ванні ніби іншої соціаль ної та еко -
номічної ре аль ності, не ви ди мої для українців, про те фіксо ва ної  статис -
тикою.

За да ни ми офіційної ста тис ти ки рівень се ред ньо ду шо вих щомісяч них
за галь них до ходів в Україні 2008 року для пер шої де циль ної гру пи (на й -
ниж чої) ста но вив 1652,5 грн, а 2009 року до сяг 1789,3 грн, для де ся тої де -
циль ної гру пи (на й ви щої) — 5615,9 грн, а 2009 року — 5610,9 грн. Ста тис -
ти ки, однак, за зна ча ють, що на й ба гатші та найбідніші до мо гос по да рства
для об сте жен ня в дослідженні не є до сяж ни ми, і ста тис тичні дані віддзер -
ка лю ють більш ма со вий ха рак тер роз поділу се ред ньо ду шо вих до ходів,
коли на пер ший де циль при па дає 4% національ них до ходів, а на де ся тий —
20% [Дер жком стат, 2010]. За струк ту рою за галь них офіційних до ходів
українців 2008 року вид но, що час тка за робітної пла ти в них ста но вить
43%, час тка соціаль ної до по мо ги та інших соціаль них транс ферів — май же
38%, тоді як при бу ток та зміша ний дохід за лед ве ся га ють 15,5%. Така
струк ту ра є пря мим наслідком політики дер жа ви щодо фор му ван ня до -
ходів на се лен ня.

Ще більш опук лим та кий про яв є на реґіональ но му рівні: від 34,8% на за -
робітну пла ту і 40,8% на соціальні вип ла ти (23% з них — соціаль на до по мо -
га), у Во линській об ласті до 43% соціаль них вип лат (включ но з 28,6%
соціаль ної до по мо ги) на тлі 43,5% час тки за робітної пла ти у меш канців Лу -
га нської об ласті. Дещо мен шу, порівня но з лу ган ча на ми, але теж одну з на й -
ви щих у країні час тку соціаль ної до по мо ги у своїх до хо дах ма ють до неч ча -
ни — 24,9% при за гальній частці соціаль них вип лат 36,8% і за робітній платі
не на ба га то більшій — 47,8% від за галь но го до хо ду. Вар то за зна чи ти, що
струк ту ра до ходів на се лен ня Украї ни у 2008–2009 ро ках за да ни ми офіцій -
ної ста тис ти ки не ви я ви ла ся відмінною від тієї, що скла ла ся впро довж по пе -
ред ньо го бу рем но го де ся тиліття 1990-х років, коли спос теріга ло ся різке
змен шен ня час тки опла ти праці на тлі постійно го збільшен ня час тки со -
ціаль них вип лат у струк турі до ходів українців. Так, якщо 1990 року час тка
за робітної пла ти в до хо дах гро ма дян Украї ни за га лом по країні ста но ви ла
більш як 70% і внаслідок швид ко го зни жен ня впро довж де ся тиліття в 1994– 
1996 ро ках сяг ну ла “дна”, а саме 40%, то по чи на ю чи з 1997 року вона зрос ла
до 47–48% від за галь но го до хо ду, про те час тка соціаль них вип лат з 15% 1990 
року збільши ла ся май же втричі — до 40% у 2008 році. Ви нят ком за ли -
шається сто лич ний Київ, де роз поділ до ходів є відмінним у зістав ленні з
реш тою реґіонів, — сьо годні час тка за робітної пла ти киян ста но вить 54% від
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їхніх за галь них до ходів, на соціальні ж вип ла ти при па дає 31% з ура ху ван -
ням 12% соціаль ної до по мо ги1.

У роз ви не них західних краї нах час тка ви датків на соціаль ний за хист ко -
ли вається від 15% у США до 22% у Ве ликій Бри танії, 27% у Німеч чині та по -
над 30% у Швеції. Саме такі відмінності дали підста ви соціоло гам, зок ре ма
відо мо му дослідни кові суспільства за галь но го доб ро бу ту Ґ.Еспінґ- Ан дер -
сену, вирізни ти три мо делі країн за галь но го доб ро бу ту: лібе раль ну (США),
кон сер ва тив ну (Німеч чи на) і соціал-де мок ра тич ну (Швеція) [Esping- An -
der sen, 1990]. Хоча Украї на за рівнем соціаль них вип лат і пе ре ви щує со -
ціал- де мок ра тич ну мо дель, але за рівнем соціаль но го роз ша ру ван ня де мо -
нструє рад ше ба га то ук ладність соціаль но-еко номічної сис те ми, що є на -
слідком не прос тих, а точніше, не про зо рих або вик рив ле них соціаль но-еко -
номічних роз подільчих про цесів, спон тан них по шуків шля ху відхо ду від
соціалістич ної сис те ми гос по да рю ван ня до суспільно-еко номічної фор ма -
ції капіталістич но го спря му ван ня олігархічно го типу.

На ве де ний ав то рський аналіз офіційних за ста тис ти кою до ходів 2008
року схи ляє до пев но го сумніву, що українці роз гля да ють лише різни цю
час тки до ходів у виг ляді соціаль ної до по мо ги чи за робітної пла ти як при чи -
ну соціаль но го роз ша ру ван ня; тут слід звер та ти ся до по шу ку інших соціаль -
но-еко номічних або ма теріаль них под раз ників відчут тя соціаль ної спра вед -
ли вості, ви я ви яких пе ре бу ва ють поза меж ами звітної офіційної ста тис ти ки. 
Апелювання до офіційних зна чень ВВП на душу на се лен ня як до єди ної
бази ма теріаль но го бла го по луч чя в країні зно ву ж таки не дає впев не ності у
з’я су ванні ре аль но го рівня доб ро бу ту співгро ма дян. Циф рові ви ра зи ве ли -
чин цьо го по каз ни ка за різни ми дже ре ла ми й ме то ди ка ми об ра хун ку дуже
різнять ся — в останні роки в діапа зоні від 1950 дол. до 3500 дол. і навіть 5300
дол., — то зни жу ю чись, то підви щу ю чись, та все одно, на мій по гляд, не
віддзер ка лю ю чи спра вжньо го ста ну ре чей. За об ра хун ка ми В.Пин зе ни ка,
ВВП на душу на се лен ня 2010 року ста но вив 2542 до ла ри, що на ба га то ни -
жче, ніж у на ших на й ближ чих сусідок Сло вач чи ни (на 84,4%) і Біло русі
(май же на 50%) [Pynzenyk, 2010].

Для ко рек тно го порівнян ня по каз ників се ред ньо ду шо во го ВВП Украї -
ни з інши ми краї на ми слід пе рей ти до його вимірю ван ня у зістав них цінах.
Так, за да ни ми Світо во го бан ку ВВП за па ри те том купівель ної спро мож -
ності в Україні в док ри зо вий час ста но вив 6900 дол., у Росії — 14600 дол., у
Біло русі — 10200 дол., у США — 46000 дол., у Ту реч чині — 9400 дол. Відби -
ва ю чи рівень про дук тив ності еко номіки, ВВП на душу на се лен ня Украї ни
вка зує за зви чай не тільки на не е фек тивність вітчиз ня ної еко номіки, а й на її
місце се ред бідних країн. Про те вар то за ува жи ти, що ме то ди ка об ра хун ку
ВВП не бере до ува ги впли ву еко номіки до маш ньо го гос по да рства, тоб то
вар тості то варів і по слуг, ви роб ле них і над а них для влас но го спо жи ван ня у
країні, де більшість сільських меш канців до те пер жи вуть на ту раль ним гос -
по да рством. Во че видь, час тка та кої еко номіки в роз ви не них євро пе йських
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1 Усі роз ра хун ки здійсне но ав то ром на базі да них Дер жав но го комітету ста тис ти ки
Украї ни.



краї нах не ве ли ка, тож слід вра хо ву ва ти те, що в Україні та кий по каз ник за
ек спер тни ми оцінка ми може дорівню ва ти 20–30%.

Про вітчиз ня ну спе цифіку дохідних дже рел

При роз гляді пи тан ня адек ват ності рівня ВВП особ ли во го змісту на бу -
ває пи тан ня тінізації укр аїнської еко номіки, мас штаб якої, виз на че ний за
ме то ди кою австрійсько го дослідни ка Ф.Шнай де ра в меж ах відо мо го  три -
валого міжна род но го порівняль но го досліджен ня тіньо вої еко номіки, є
 найбільшим для цен траль но-східних євро пе йських країн: ся га ю чи 53,7% у
1999-му, він збільшив ся до 55,1% 2006 року, коли на й ви щий рівень тіньо вої
еко номіки (67,8%) був у Грузії [Shneider, Buehn, 2007]. За да ни ми Міністе -
рства еко номіки Украї ни — відо мства, упов но ва же но го об чис лю ва ти час тку 
тіньо вої еко номіки за ре ко мен до ва ни ми міжна род ни ми ме то ди ка ми, з
2001-го, коли вона ста но ви ла 34%, 2009 року цей по каз ник ще збільшив ся до 
36%. Слід на га да ти, що мас штаб тіньо вої еко номіки був до сить ва го мим у
всіх пе рехідних еко номіках 1990-х років, однак пікові рівні тінізації спос -
теріга ли ся не в 1990-х, а на по чат ку 2000-х років у меж ах від 23% ВВП для
Цен траль ної Євро пи, 35% для Півден но-Східної Євро пи, 36% для країн
Балтії, до 47% у се ред ньо му в краї нах СНД, коли за су час ни ми (ци віліза -
ційни ми) мірка ми час тка тіньо во го сек то ру не має пе ре ви щу ва ти 10–12%.
Після про ве ден ня сис тем них ре форм у краї нах Цен траль ної Євро пи час тка
тіньо во го сек то ру суттєво зни зи ла ся, однак це не сто сується Украї ни, де
рівень тінізації зберігається прак тич но незмінним із се ре ди ни 2000-х років.

За галь новідомо, що чин ник тіньо вої еко номіки відчут но впли ває на
роз поділ до ходів на се лен ня, адже за лу чені до цьо го сек то ру працівни ки, от -
ри му ю чи не опо дат ко вані до хо ди по ряд із па ра лель ним піджив лен ням ко -
рупції та по кра щен ням сво го доб ро бу ту, вод но час пе ре кла да ють весь под ат -
ко вий тя гар на плечі за й ня тих в офіційно му еко номічно му сек торі. Тому
при виз на ченні ре аль но го под ушо во го ВВП вар то вра хо ву ва ти чин ник
тіньо вої еко номіки, адже його час тка свідчить про існу ван ня в країні па ра -
лель ної еко номіки, а за лу чені до неї, об хо дя чи бюд жет “тіньо вою” сто ро ною, 
саме за вдя ки цьо му й поліпшу ють свій доб ро бут. Дослідни ки тіньо вої еко -
номіки зро би ли вис но вок про пря мо про порційний зв’я зок ко рупції й тіньо -
вої еко номіки: чим більша ко рупція у країні, тим більшою є тінізація еко -
номіки.

Про дов жу ю чи аналізу ва ти ре альні, хоч і неофіційні розміри на шо го
ВВП, не мож на оми ну ти зна чен ня й важ ли вості внес ку до ньо го укр аїнських 
тру до вих міґрантів, чий ва лют ний до ро бок офіційно до ВВП не вклю ча ють,
про те вони ґрун тов но підтри му ють доб ро бут своєї рідні, фак тич но утри му -
ю чи за ли шені вдо ма ро ди ни. Вне сок на ших за робітчан у дохідну час ти ну на -
се лен ня офіційною ста тис ти кою не вра хо вується, однак має свій гро шо вий
вимір, який час від часу дається до об ра хун ку. Н.Кар па чо ва, упов но ва же на
із прав лю ди ни у ВР, впер ше у 2003 році опри люд ни ла циф ри щодо за -
робітків укр аїнських за робітчан і відповідно гро шо вих транс ферів в Украї -
ну, й ці відо мості до те пер зберіга ють ста тус пев но го орієнти ра щодо за галь -
но го мас шта бу цих над ход жень. Згідно з цими да ни ми, українці, які пра цю -
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ють за кор до ном, щомісяця за роб ля ють 400 млн до ларів і основ ну час тку
цих коштів пе ре ка зу ють або пе ре да ють в Украї ну, та ким чи ном 2001 року в
дер жа ву надійшло 5,5 млрд дол. США, що ста но ви ло по ло ви ну то го час но го
дер жав но го бюд же ту краї ни. За да ни ми Національ но го бан ку Украї ни, за -
галь на сума гро шо вих пе ре казів від пра цю ю чих за кор до ном українців 2009
року ся га ла 5,4 млрд дол., еквіва лен тних 4,6% ВВП краї ни, що на 13,1% мен -
ше за на й ви щий рівень гро шо вих транс ферів 2008 року — 6,2 млрд дол., але
вище за рівень 2007 року — 4,9 млрд дол. Найбільше гро шо вих пе ре казів
над хо дить з Росії (23,4% — 2009 року; 29,7% — 2008), далі йдуть США (10%)
і краї ни ЄС (Німеч чи на, Італія, Греція, Ве ли ка Бри танія, Кіпр, Іспанія)
[Прес- реліз НБУ, 2010: 25.05].

Ле во ва час тка укр аїнських за робітчан — це меш канці або вихідці із п’я ти 
об лас тей західно ук р аїнсько го реґіону — Тер нопільської, Львівської, Чер -
нівець кої, Во ли нської, Івано-Франківської, які свої ми “інвес тиціями” сут -
тєво підтри му ють еко номіку цьо го реґіону, адже гро шові транс фер ти за -
робітчан, згідно з оцінка ми місце вих чи нов ників, лише за об ся гом офіцій -
них пе ре казів май же у півто ра раза пе ре ви щу ють об ласні бюд же ти. За га лом
ці кош ти окрім бу ден но го спо жи ван ня вкла да ють у не ру хомість, при дбан ня
ав то мобілів та на вчан ня дітей, і тільки ко жен де ся тий за робітча нин, по вер -
нув ши ся до до му, за по чат ко вує влас ний бізнес. Наші тру дові міґран ти ма -
ють уже пев не уяв лен ня про вартість ро бо чої сили та рівень опла ти праці за
кор до ном, тому, розмірко ву ю чи про по вер нен ня до до му, за робітча ни за зна -
ча ють, що за до воль ни лись би що най мен ше плат нею у 6000 грн.

З огля ду на аналіз соціаль них наслідків останніх хвиль тру до вої міґрації 
українців окрім под я ки місце вої гро ма ди щодо пе ре ка за ної або пе ре да ної
фіна нсо вої підтрим ки відчут но лу на ють го ло си гро ма дсько го до ко ру з при -
во ду того, що за робітча ни, утри му ю чи своїх рідних на батьківщині, тим са -
мим повністю бло ку ють мож ливі соціальні вис ту пи не за до во ле них  соціаль -
но-еко номічною політи кою дер жа ви співгро ма дян, адже за вдя ки постійним 
не за роб ле ним ними са ми ми гро шам пра цез датні ро дичі за робітчан уже май -
же повністю пе рей шли у ста но ви ще до машніх утри манців без спо нук до по -
шу ку дже рел са мостійної пла тос про мож ності на тлі дав но уста ле но го на й -
ви що го для краї ни без робіття та на й ви щої кон ку ренції за ро бочі місця в
західних об лас тях. Отже, аналізу ю чи дже ре ла і гро шові вимірни ки при хо -
ва них статків на ших гро ма дян, му си мо вра хо ву ва ти ва гомість і зна чущість
пря мо “інвес то ва них” коштів тру до вих міґрантів у ро динні бюд же ти та опо -
се ред ко ва но — у місцеві, й цілком підстав но до да мо їх до пе реліку не ви ди -
мих для офіційної ста тис ти ки дже рел збільшен ня под ушно го ВВП України.

Утім, спра вед ли во за зна чи ти, що до ре аль ної підтрим ки рин ко вих ре -
форм, котрі в довшій пер спек тиві мали при нес ти відчут не зрос тан ня рівня
та якості жит тя, вда ли ся чи ма ло справді діло вих лю дей в Україні, які не сли
в собі пев ний соціаль ний за ряд на мо дерні зміни, про те відсутність або
позірна фор малізація пра во вих за сад рин ко во го роз вою за двад цять років
суттєво не роз ши ри ли відповідну соціаль ну ве рству. Так, за відповідями на
за пи тан ня соціологічно го моніто рин гу ІС НАНУ про став лен ня до роз вит -
ку бізне су час тка українців, які цілком схва лю ють та кий вид діяль ності,
зни зи ла ся май же на 10% за  1992–2008 роки, вод но час збільшив ши на
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стільки ж гру пу менш пе ре ко на них або тих, хто його рад ше схва лює (від
24,1% до 34,3%), по ряд із зрос тан ням неґатив но го став лен ня — з 14,6% до
19,5% [Укр аїнське суспільство, 2008: с. 494]. Тому-то політич но і стра -
тегічно не обхідний соціаль ний еле мент підтрим ки ста ло го роз вит ку краї ни
в період рин ко вих пе ре тво рень — се редній клас — так і не на був у суспільстві 
ма со вості, про що свідчать усі вітчиз няні соціологічні досліджен ня останніх 
де ся ти років, а всі ре фор ма торські по ту ги впли ну ли не так на рівень за -
робітків і до ходів, як на урізно манітнен ня спо собів уни кан ня под ат ко во го
тя га ря та збільшен ня тінізації еко номіки. Ви ве ден ня з краї ни над при бутків і 
освоєння офшор них зон до да ють арґументів по яс нен ню по я ви в країні за та -
кий істо рич но ко рот кий період гру пи до ла ро вих мільйо нерів і мільяр дерів,
націле ної по над усе на пре фе ренції пря мо го дос ту пу до бюд же ту. На про ти -
ва гу їм, ви со кий рівень соціаль ної ди фе ренціації за до хо да ми в за можній
Європі фор му вав ся впро довж три ва ло го істо рич но го часу в умо вах дієвості
за конів рин ко вої кон ку ренції. На томість в Україні, на дум ку провідних
вітчиз ня них спеціалістів із вив чен ня стан дартів жит тя, “ви со кий рівень по -
ля ри зації по чав фор му ва ти ся ба га то в чому за ра ху нок нерівномірно го
стихійно го роз поділу дер жав них ре сурсів між окре ми ми при ват ни ми осо ба -
ми, в ході чого було по ру ше но при нцип соціаль ної спра вед ли вості” [Рівень
жит тя, 2006: с. 249]. Єдине, що мож на було б тут до да ти, то лише поімен ний
спи сок цих при ват них осіб, що склав ся за часи дер жав ної не за леж ності, як
сим вол пе ре мо ги в Україні в пер шо му де ся тилітті ХХІ століття ком пра до -
рсько го олігархічно го капіталізму. Такі при крі дум ки су го лосні з вис нов ка -
ми відо мих еко номістів Дж.Сак са та М.Фрид ма на, ав то ри тет них за ру біж -
них рад ників кількох урядів по стра дя нських країн, котрі пізніше виз на ли,
що при ва ти зація у більшості країн СНД відповідала інте ре сам лише по са до -
вих осіб, а вер хо ве нство за ко ну, як ви я ви ло ся, має бути більш фун да мен -
таль ною цінністю, ніж сама при ва ти зація, бо при ва ти зація без глуз да за
відсутності влади закону.

Нерівність у до хо дах крізь соціологічний оку ляр

Пер ша де ка да 2000-х років за вер ши ла ся уяв нен ням ма со во го пе ре ко -
нан ня українців щодо гли бо ко го соціаль но го роз ша ру ван ня, коли навіть
помітне збільшен ня соціаль них вип лат і ре аль них до ходів на тлі еко но -
мічно го зрос тан ня від кінця 1990-х не впли ну ло на за без пе чен ня ста ло го
змен шен ня нерівності на тлі умов збе ре жен ня успад ко ва ної, хоч за умов
рин ко во го гос по да рю ван ня вже не до лу гої ра дя нської сис те ми суспільних
роз подільчих відно син. Наслідки ста нов лен ня по стра дя нської рин ко вої
еко номіки в Україні сфор му ва ли гро ма дську дум ку май же 95% її гро ма дян,
опи та них у меж ах мо ду ля “Соціаль на нерівність” про ек ту ISSP (74% пов -
ністю згод них і 20,6% рад ше згод них), котрі пе ре ко нані в існу ванні над то ви -
со кої різниці в до хо дах, пев но не без впли ву чин ни ка часів (ста тис тич но)
 най нижчої поміж ра дя нських рес публік соціаль но-еко номічної нерівності в 
Україні. Найбільшу час тку стур бо ва них над то ве ли кою різни цею в до хо дах
ста нов лять на й старші опи тані (віком по над 50 років) — 48,8%, а мо лодші
вікові гру пи рівномірно пред став лені у роз поділі без суттєвих пе ре ваг.
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Звісно, за та кої пе ре ко на ної аб со лют ної більшості стур бо ва них на яв ною в
країні різни цею в до хо дах важ ко ви ок ре ми ти пев ну соціаль ну гру пу за її
кількісним внес ком. От і пред став ни ки всіх освітніх рівнів май же повністю
по год жу ють ся з на явністю над то ве ли кої різниці в до хо дах, це і доб ре
освічені гро ма дя ни з ви щою освітою (магістри) — 19%, дип ло мо вані спе -
ціалісти технічних, ме дич них та пе да гогічних ко леджів — 27,6% і ті, хто має
на ру ках лише атес тат або дип лом ПТУ про по вну се ред ню освіту, — 36%.

Се ред за й ня тих існу ван ням  еко номічної нерівності (цілком згодні) пе -
рей ма ють ся пе ре важ но працівни ки бюд жет ної сфе ри (42,5%) і сільгосп -
підприємств (18,8%). Не зай няті ста нов лять 29% усіх опи та них, 95% із них
стур бо вані нерівністю й лише 4% не й траль но на лаш то вані. Дум ка бюд жет -
ників сто сов но існу ван ня нерівності має найбільш ви ра же ну підтрим ку се -
ред за й ня тих: час тка повністю (77,5%) і рад ше (19%) згод них з цією дум кою
сягає су мар но 96%, 2% не й траль но на лаш то вані та 1% не згодні (рад ше і
повністю). Са мо зай няті (n = 118; 6,6% вибірки) май же стовідсот ко во не -
ґатив но сприй ма ють на яв ну ди фе ренціацію в до хо дах, немає се ред них не й -
траль но на лаш то ва них і лише двоє з їхньо го чис ла рад ше не по год жу ють ся з
цим. За кла со вою озна кою до гру пи повністю згод них із над то ве ли кою
різни цею в до хо дах увійшли пред став ни ки робітни чо го (38,9%) та се ред -
ньо го (всіх рівнів) класів (су мар но 51%), а та кож на й ниж чо го кла су (лише
10%). Се ред не й траль но на лаш то ва них на й помітніше (60%) пред став ле ний
середній клас.

Важ ли во за зна чи ти, що поміж тих, хто пра цює по вний ро бо чий тиж -
день, ли шень 1% не поміча ють на яв ної ве ли кої різниці в до хо дах, 3% на лаш -
то вані не й траль но, про те реш та, тоб то 95%, дот ри му ють ся неґатив ної дум ки 
щодо цьо го. Тому не див но, що лише 17,6% із них вва жа ють гідною от ри му -
ва ну за свою ро бо ту плат ню, на томість 41% га да ють, що от ри му ють мен ше,
ніж за слу го ву ють, а 37% — що на ба га то мен ше.

У став ленні до існу ван ня різно дохідних груп помітні відмінності за
реґіональ ною озна кою, зок ре ма меш канці Цен траль но го реґіону на 10%
більше за східняків і на 14% — за західняків пе ре ко нані (повністю або рад -
ше) в існу ванні надмірної різниці між до хо да ми, а се ред не й траль но на -
лаш то ва них (які ста нов лять лише 3,2% вибірки) час тка пред став ників
Цен тру вдвічі більша за час тки реґіональ них сусідів. Ще ви разнішою є за -
лежність про явів стур бо ва ності існу ван ням різниці в до хо дах від типу
місця про жи ван ня рес пон ден та: від 92% у ма лень ких містеч ках до 94% у
ве ли ких містах і 96,6% у ме га полісах. Одна че найбільшою мірою нерів -
ність відчу ва ють у се ре до вищі се редніх (до 100 тис. жи телів) міст — 98%.
Та й се ред меш канців сіл і се лищ місько го типу 96,5% не згодні з на яв ним
роз ша ру ван ням.

Якщо про а налізу ва ти дані сто сов но того, яку схо дин ку в суспільній
ієрархії відво дять собі люди, за не по коєні те перішньою різни цею в до хо дах,
то ви яв ляється, що вони вка зу ють здебільшо го нижні схо дин ки: з пер шої по
чет вер ту — 70,5% опи та них, з п’я тої по сьо му — 28%, на й вищі схо дин ки
посіда ють 1,4%, що дуже суттєво різнить ся від роз поділу за сімей ним се ре -
до ви щем по ход жен ня опи ту ва них. Тут 45% при па дає на нижні чо ти ри схо -
дин ки, 46,4% — на вищі (з п’я тої по сьо му), а на на й вищі — 8,5%. Видається,
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що навіть з ура ху ван ням суб’єктив ності оцінок ма теріаль но го ста но ви ща як
сво го, так і сім’ї сво го по ход жен ня, жит тя якої пе ребігало здебільшо го за ра -
дя нських умов, все одно оче вид не суттєве зни жен ня ма теріаль но го ста ту су
рес пон дентів порівня но з їхнім ро дин ним се ре до ви щем, що, ймовірно, ве ли -
кою мірою фор мує у них відчут тя за над то ве ли кої різниці між дохідни ми
гру па ми в суспільстві, болісне став лен ня до на яв ної нерівності, що ви ник ла
внаслідок рин ко вих змін. Якщо окрім чин ни ка ма теріаль но го капіталу взя -
ти до ува ги ще й куль тур ний, то ви яв ляється, що 40% найбільш ура же них
соціаль ною нерівністю рес пон дентів фор му ва ли ся в сімей но му се ре до вищі, 
де кни жок удо ма налічу ва ло ся не більш як півсотні, 20% рес пон дентів — до
200, 10% — 500–1000 книг, реш та ж, ма буть, за до воль ня ли свої куль турні по -
тре би в ліпшо му разі де сят ком книг.

Якщо за вдя ки да ним ISSP-1999 звер ну ти ся до порівнян ня став лен ня у
суспільстві до існу ван ня різниці між до хо да ми в роз ви не них західних краї -
нах за стабільних умов, то ви яв ляється, що час тка за не по коєних цим пи тан -
ням у міжна род но му розрізі суттєво відрізняється від по каз ників  постра -
дян ської Украї ни, за ви нят ком хіба що Франції, де оче вид но да ють ся взна ки 
не тільки наслідки три ва лої політич ної вла ди соціалістів, а й за га лом іде о ло -
ге ми фран цузь кої бур жу аз ної ре во люції — сво бо ди, рівності й бра те рства,
які, пев но, сфор му ва ли ціннісну струк ту ру фран цузь ко го суспільства за
часів ста нов лен ня капіталізму (табл. 2).

Таб ли ця 2

Став лен ня до нерівності:
“Чи справді різни ця в до хо дах над то ве ли ка?”, %

Краї на (1999) Повністю
зго ден

Рад ше
 згоден

Наскільки
зго ден,

настільки й
не зго ден

Рад ше не
зго ден Не зго ден

Австралія 17,8 53,1 17,1 11,6 0,4

Австрія 40,4 45,8 9,1 4,7 0

Ка на да 28,1 42,5 15,7 11,2 2,6

Франція 60,3 27,2 7,4 4,5 0,7

Німеч чи на 20,5 55,2 14,3 9,1 0,9

Нор вегія 22,4 50,1 13,8 12 1,8

Іспанія 35,9 53,4 7,4 3,1 0,2

Швеція 29,2 41,9 18,1 8,4 2,4

Англія 31,7 50,6 11,6 5,4 0,6

США 25,0 41,2 21,5 9,2 3,2

Украї на (2009) 74,0 20,6 3,1 0,5 0,1

Дже ре ло: ISSP 1999 Дос туп но на www.issp.org.

Цілком зро зуміло, що став лен ня до різниці в до хо дах у стабільних краї -
нах має відрізня ти ся від на строїв у краї нах, які щой но за зна ли транс фор -
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маційних змін, як і в разі ба гать ох інших соціаль но-еко номічних по каз ників. 
Тому вар то звер ну ти ся до ре зуль татів опи ту ван ня у “но вона вер не них” до
рин ку краї нах, щоб виз на чи ти місце Украї ни в ше резі країн Східно-Цен -
траль ної Євро пи з огля ду на гро ма дське став лен ня до нерівності. Звісно, в
на шо му кон тексті важ ли во озна йо ми ти ся не так з фіксацією цьо го по каз ни -
ка на кінець 2000-х, як із його ди намікою від по чат ку 1990-х. За відсут ності
відповідних вітчиз ня них да них доцільно звер ну ти ся до да них Польщі, що
про дик то ва но не стільки дос тупністю та кої інфор мації в сусідній країні,
скільки, го лов но, фак том збігу зна чень се ред ньо го балу важ ли вості порів -
нян ня до ходів з до хо да ми інших у Польщі (2,62) та в Україні (2,61) — на й ви -
щих поміж по каз ників реш ти євро пе йських країн (окрім Іспанії — 2,66), про
що свідчать ма теріали Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня (ESS) [Го -
ло ва ха, Гор ба чик, 2008: с. 30]. Отже, звернімося до ре зуль татів по льських
національ них опи ту вань, ма ю чи певні підста ви для уподібнен ня Украї ни з
Поль щею щодо тен денцій про я ву оцінок еко номічної нерівності (табл. 3).

Таб ли ця 3

Став лен ня до нерівності в Польщі:
“Чи є відмінності у до хо дах над то ве ли ки ми?”, %

Рік Повністю
зго ден

Рад ше зго -
ден

Наскільки
зго ден,

настільки
й ні

Рад ше не
зго ден

Зовсім не
зго ден Не знаю

1992 39,78 41,00 5,53 6,92 1,04 5,74

1993 40,87 41,96 4,25 9,29 1,23 2,40

1994 39,11 44,84 5,07 7,64 1,24 2,09

1995 38,83 41,88 6,37 8,67 0,81 3,44

1997 45,10 39,83 6,91 4,78 0,84 2,53

1999 45,09 41,58 6,06 3,78 0,83 2,65

2002 62,16 29,73 3,02 3,10 0,61 1,37

2005 56,86 32,21 2,84 5,30 0,83 1,97

2008 62,47 28,50 4,25 3,04 0,51 1,20

Дже ре ло: Polish General Social Surveys, 1992–2008, див.: [Karpinski, 2010].

На ве дені дані де мо нстру ють, що по каз ни ки нерівності у Польщі, за
оцінка ми гро ма дян, по сту по во збільшу ю чись від по чат ку 1990-х років, різко 
зрос ли у 2000-ті, су мар но сяг нув ши 2008 року 90,9%, з яких час тка пе ре ко -
на них в існу ванні нерівності ста но ви ла ре кордні 62,5%. Вод но час па ра лель -
но постійно зни жу ва ла ся час тка тих, хто не знає або не дає відповіді, тим са -
мим до во дя чи, що гос тро та про бле ми нерівності в до хо дах для по ляків
постійно ак ту алізу ва ла ся, а ко лись суспільно при й нят ну не ми нучість не -
рівності в до хо дах за умов рин ко во го ре фор му ван ня де далі більше витісня -
ла у гро мадській думці не спра вед ливість національ но го роз поділу до ходів.
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Поп ри таку подібність Украї ни та Польщі у став ленні до нерівності, за
ко рек тно го аналізу не мож на знех ту ва ти тим важ ли вим фак том, що Поль -
ща, на відміну від Украї ни, на по чат ку 1990-х років про й шла шлях “шо ко вої
те рапії” — швид ких і жо рстких рин ко вих ре форм, успішно до ла ю чи кри зові
яви ща ге о політич но го та еко номічно го ха рак те ру, але на прикінці 2000-х ви -
я ви ла ся краї ною з ви со ким рівнем нерівності, як і Украї на, кот ра, на впа ки,
над овго “за вис ла” в не до ре фор мо ва но му стані після час тко вих ре фор міст -
ських за ходів се ре ди ни 1990-х. Зва жа ю чи на соціологічно фіксо ва ний ви со -
кий рівень нерівності у двох сусідніх краї нах, такі порівняльні вис нов ки,
втім, не су перечать ре зуль та там досліджень, зок ре ма Світо во го бан ку, згід -
но з яки ми нерівність до ходів за зви чай є ви щою в краї нах із повільни ми
 реформами, ніж у краї нах-ліде рах транс фор мації, що є наслідком трьох
взаємо пов ’я за них інсти туціональ них чин ників, а саме: не вда ло го  запрова -
дження політики та інсти туцій, не обхідних для ефек тив но го функціону ван -
ня ринків і ви роб ниц тва; са бо та жу і бло ку ван ня ре форм влад ни ми гру па ми;
ко рупції та жаги ви го ди на всіх рівнях дер жав ної вла ди [Хо лод, 2009: с. 186].

Наз вані інсти туціональні чин ни ки сфор му ва ли для Украї ни, в термінах
В.Пол те ро ви ча, “інсти туціональ ну пас тку”, коли бар тер, не пла тежі, ко руп -
ція, ухи лян ня від спла ти под атків, на бу ва ю чи стійких не по бор них форм
еко номічної по ведінки, тим са мим впли ва ють на фор му ван ня в країні своє-
рід ної еко номічної куль ту ри. Соціаль ни ми наслідка ми цьо го ви яв ля ють ся
вибірковість “пра виль них” і “не пра виль них” суб’єктів рин ку, кот рих де далі
частіше “пе ре во дять” у стан об’єктності, відсутність про зо рості та кон ку рен -
тності в еко номіці та на рин ку праці, що за га лом спри чи няє по глиб лен ня
нерівності в до хо дах. Якщо такі про я ви квазірин ко во го ха рак те ру були пев -
ною мірою на явні в Польщі до по чат ку ре форм, то за останні де сять років їх
по до ла но за вдя ки то ро ва но му краї ною євро пе йсько му шля хові роз вит ку.
Але про бле ма по глиб лен ня нерівності, на дум ку су час но го по льсько го до -
слідни ка З.Карпінські, ста ла за гос трю ва ти ся, коли де далі помітніша ди фе -
ренціація до ходів ста ла пе ре ви щу ва ти рівень її до пус ти мості чи при й нят -
ності для по ляків [Karpinski, 2010].

Однак якщо в Польщі нерівність по сту по во зрос та ла, як вид но з таб лиці
3, то для українців важ ким істо рич ним вип ро бу ван ням ви я ви ло ся швид ке й
рап то ве і вод но час де мо нстра тив не зба га чен ня не ве ли кої гру пи об ра них, що 
2010 року озна ме ну ва ло ся за вер шен ням по бу до ви в країні олігархічно го
капіталізму. За та ких об ста вин гли би на соціаль но-еко номічної нерівності
різних дохідних груп на бу ла вже чітко го профілю прірви між ба га ти ми й
бідни ми.

На тлі ви ще заз на че но го ціка вим тес том на са мо оцінку статків у кон -
тексті з’я су ван ня ре аль но го рівня жит тя є пи тан ня щодо їхньо го гро шо во го
виміру в разі ймовірно го про да жу жит ла і спла ти всіх боргів, яке містить ся в
опи ту валь ни ку ISSP відповідно до ме то до логії досліджен ня соціаль ної не -
рівності. Отож, 4,5% опи та них мали б лише бор ги, а 16,6% за я ви ли, що не є
влас ни ка ми бу дин ку чи квар ти ри. Щодо под аль шо го роз поділу “гро шо во го
цен зу” опи та них, то найбільше з них (15,9%) по тра пи ли б у діапа зон до 10
тис. до ларів і вдвічі мен ше (по 7,4%) ста нов лять дві гру пи тих, хто оцінив
свої стат ки в діапа зоні 10–20 тис. до ларів і 20–30 тис. до ларів відповідно.
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Нас тупні 6% опи та них оцінили свій май но вий стан у меж ах 30–50 тис. до -
ларів, і на самкінець на й за можніші (1,6% і 1,1%) ви я ви ли ся скар бни ка ми
50–70 тис. до ларів і 70–100 тис. до ларів відповідно. До вибірки по тра пи ли
навіть шість рес пон дентів, стат ки кот рих вимірю ють ся в меж ах 100–200
тис. до ларів. Дещо більшим ви я ви ло ся на пов нен ня груп за мож них і ба га тих
при відповіді на за пи тан ня про готівко вий об сяг усіх за ощад жень, паїв та
акцій, облігацій тощо. Так, у вибірці (N = 2000) ви я ви ло ся де сять осіб
(0,4%), се ме ро з кот рих свої фіна нсові мож ли вості оцінили в діапа зоні
70–100 тис. до ларів і троє — у меж ах 100–150 тис. до ларів. І тут, як і за
відповідями на по пе реднє за пи тан ня опи ту валь ни ка, на й чи сельнішою
(чверть опи та них) ви я ви ла ся гру па тих, у кого вільних коштів не було б у
разі про ве ден ня за зна че них фіна нсо вих опе рацій. До 5 тис. до ларів оцінили
свій скарб 14,4% рес пон дентів, до 10 тис. до ларів — 3,4%, 2% ста но ви ла гру па 
із гро шо ви ми за па са ми від 10 до 20 тис. до ларів і су мар но 1,5% ви я ви ли ся
влас ни ка ми вдвічі більших скар бни чок — 20–40 тис. до ларів і 40–70 тис. до -
ларів.

Та ким чи ном, за са мо оцінка ми, українці не є ані за мож ни ми, ані тим
паче ба га ти ми, а є здебільшо го (23,4%) гро ма дя на ми ни жчо го за се редній
ма теріаль но го рівня. Наскільки відвер ти ми були наші гро ма дя ни, оціню ю -
чи свої стат ки і гро шові за ощад жен ня, су ди ти соціоло гам склад но, по за як
за кра дається дум ка, що рес пон ден ти ча сом не поміча ють різниці між со -
ціологічною ан ке тою і под ат ко вою дек ла рацією. Іронія по ля гає в тому, що
не ру хомість у країні по при кри зо ве цінове зни жен ня за ли шається на й -
вартіснішим май ном, тож відповіді на пер ше з на ве де них за пи тань щодо
гро шо вої оцінки сво го жит ла на во дять на дум ку або про лу ка вство, або про
необізнаність, або ж про не й мовірне зде шев лен ня жит ла за реґіона ми (за
оцінка ми ріел торів від кінця 2008 року ціни на не ру хомість впа ли в се ред -
ньо му на 40%). Утім, вартість квад рат но го мет ра жит ла в нас і над алі пе ре бу -
ває на за галь ноєвро пе йсько му рівні, а вартість елітно го жит ла знач но вища і 
сумірна з цінами на таке жит ло в Західній Європі та США.

У соціологічній розвідці зі з’я су ван ня ре аль них до ходів українців на
підставі ви датків слід ура хо ву ва ти рівень реалізації ними, за умов ни ніш -
ньої дос туп ності, своєї при страсті до ру хо мо го май на: за рівнем про да жу но -
вих ав то мобілів 2007 року (542 тис. лег ко вих ав то мобілів) Украї на вий шла
на 7-ме місце в Європі після Німеч чи ни, Росії, Ве ли кої Бри танії, Італії,
Франції та Іспанії. Якщо в цьо му разі да ли ся взна ки спро щені умо ви кре ди -
ту ван ня (хоча по пе редніми ро ка ми теж зрос тав рівень ав топ ро да жу), то у
разі при дбан ня не ру хо мості маємо іншу кар ти ну. Так, 2009 кри зо во го року,
за да ни ми Міністе рства юс тиції Украї ни, но таріатом було завірено 225 ти -
сяч угод купівлі-про да жу, що на 25% ни жче за по каз ни ки 2008-го й на 20% —
за по каз ни ки 2007 року, при цьо му всі уго ди купівлі-про да жу ми ну ло го
року, за да ни ми Укр аїнсько го то ва рис тва оціню вачів, відбу ва лись суто за
ра ху нок влас них на ко пи чень гро ма дян [Ры нок жилья..., 2010]. Не над то
зни жу ють українці та кож свій ту рис тич ний по тенціал у сенсі за кор дон но го
відпо чин ку та по до ро жей, упо до ба них за часів не за леж ності. За да ни ми
Дер жав ної служ би ту риз му і ку рортів, об сяг над а них ту рис тич них по слуг за 
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9 місяців 2009 року змен шив ся лише на 8% порівня но з відповідним періо -
дом 2008 року і ста но вив май же 5,8 млрд грн.

Оче вид но, що про ре альні до хо ди на ших співвітчиз ників кра ще су ди ти
за їхніми ви дат ка ми, що від 1999 року й здійсню вав Дер жком стат при об сте -
женні до мо гос по дарств. Одна че 2007 року відо мство зно ву пе рей шло на об -
ра ху нок лише до ходів, бо час тка їх ста ла пе ре ви щу ва ти ви дат ки, а тен денція
пе ре ви щен ня вит рат над до хо да ми у нижній час тині де циль но го роз поділу,
що з’я ви ла ся 2001 року, зміни ла ся. Різни ця вит рат і до ходів, тоб то тіньові
до хо ди, 2005 року мала від’ємне зна чен ня у за гальній струк турі до ходів 70%
на се лен ня Украї ни, а пе ре ви щен ня вит рат над до хо да ми ха рак тер не було
лише для 8–10-го де цилів. Отже, за дослідниць ки ми да ни ми, май же тре ти -
ну внес ку в нерівність у країні роб лять саме ці найбільш за без пе чені 30% за
ра ху нок не за реєстро ва них до ходів [Рівень жит тя, 2006: с. 251].

А що в нас із за робітною пла тою?

Із по чат ком рин ко вих пе ре тво рень в Україні відбу ли ся істотні зміни в
май но во му роз ша ру ванні та на бутті статків, тоб то як у розмірах до ходів на -
се лен ня, так і в дже ре лах цих до ходів. Але важ ли вою за ли шається соціаль на
про бле ма за робітної пла ти, час тка якої у струк турі до ходів постійно зни жу -
ва ла ся впро довж усьо го пе рехідно го періоду, що над а ло цьо му пи тан ню вже
чітко го політико-еко номічно го змісту. Най ниж чою ця час тка була в се ре -
дині 1990-х років (40 %), потім по сту по во підви щу ва лась та все одно не
дійшла рівня навіть по ло ви ни до ходів (за ви нят ком Києва, де вона ста но -
вить 54%). При цьо му дані ста тис тич них об чис лень впли ву кож но го дже ре -
ла до ходів ука зу ють на найбільший вне сок за робітної пла ти у нерівність
роз поділу до ходів до мо гос по дарств. Заз на чу, що від 2001 року в Україні
роз по ча ло ся зрос тан ня ре аль ної та номіна льної за робітної пла ти після де ся -
тилітньої стаґнації, що відбу ва ло ся, в пев них меж ах, за вдя ки спеціальній
дер жавній політиці, кот ра вра хо ву ва ла чин ник ре аль ної за рпла ти та її під -
ви щен ня, що, про те, мало знач но вищі тем пи, ніж підви щен ня про дук тив -
ності праці. По ряд із цим постійно спос теріга ло ся зни жен ня час тки вит рат
на опла ту праці у струк турі собівар тості ви роб ниц тва про дукції: 1996 —
13,6%, 1999 — 12%, 2000 — 11%. На сьо годні пи то ма вага за рпла ти об чис -
люється в меж ах 9%, тоді як у краї нах Західної Євро пи — 45%, а в США —
75%. За інфор мацією національ них ста тис тич них відомств, за 2006–2008
роки і з пе ре ра ху ван ням за рплат за кур сом на січень 2009 року се ред ня
 зарплата в США ста но ви ла 3705 дол., у Франції — 3425 дол., у Німеч чині —
3424 дол., у Ве ликій Бри танії — 3086 дол., в Чехії — 1122 дол., у Польщі —
900 дол., у Ту реч чині — 683 дол., в Росії — 613 дол., в Україні — 256 дол.
Досвід країн пе рехідно го типу Цен траль но-Східної Євро пи засвідчив, що
ре альні зру шен ня в еко номіці цих країн по ча ли ся лише тоді, коли се ред ня
за робітна пла та підви щи ла ся до рівня, еквіва лен тно го 300 дол. і вище в роз -
ра хун ку на місяць, тоб то лише за та ко го рівня за рпла та ста ва ла сти му лю -
валь ним чин ни ком роз вит ку ви роб ниц тва на внутрішньо му рин ку та від -
тво рен ня ро бо чої сили.
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За га лом і дослідни ки Світо во го бан ку, і більшість вітчиз ня них вва жа -
ють, що ста тис ти ку за робітної пла ти в Україні важ ко оціню ва ти з огля ду на
існу ван ня ве ли ких об сягів при хо ва них до ходів. Порівню ю чи об ся ги до -
ходів і вит рат у дер жав но му та при ват но му сек то рах, вони дійшли вис нов ку, 
що навіть у дер жав но му сек торі за робітна пла та не віддзер ка лює до 30% ре -
аль них до ходів, а стрімке зрос тан ня останнім ча сом ре аль ної за робітної пла -
ти й до ходів озна чає лише пев ну фор малізацію до ходів.

В Україні, як і в більшості по стко муністич них країн, збе рег ли ся сфор -
мо вані за ра дя нських часів при нци пи “сис те ми низ ь ких за рплат”, до пов ню -
вані ієрархічною сис те мою пільг та привілеїв. Відтво рю вані в по стра дян -
ській еко номіці, ці за со би ста ли ще однією “інсти туціональ ною пас ткою”,
що бло кує мо дернізаційний роз ви ток [Плис ке вич, 2009: с. 79]. Відтак, у
краї нах по стра дя нсько го реґіону й ви я вив ся до сить жи ву чим фе но мен пра -
цю ю чих бідних, у тому числі ви со кок валіфіко ва них, що зни жує мо ти ву -
валь ний та сти му лю валь ний чин ники опла ти праці, фор мує не зацікав ле -
ність у праці, руй ну ю чи тим са мим зв’я зок між освітньо-про фесійним ста ту -
сом, до хо да ми і пре сти жем, про що свідчать дані ста тис тич них об сте жень
до мо гос по дарств. Так, у групі з на й мен ши ми вит ра та ми час тка пра цю ю чих
ста но вить май же 40%, а час тка не пра цю ю чих пенсіонерів — 14% [Дер жком -
стат, 2010].

За да ни ми опи ту ван ня ISSP, тільки 16% рес пон дентів вва жа ють, що
опла та їхньої праці є саме та кою, якої вони за слу го ву ють, на томість по каз -
ни ки не за до во ле ності опла тою влас ної праці й оцінки її як не спра вед ли вої й
та кої, що знач но чи тро хи мен ша, за кваліфікаційні зу сил ля, ко ли ва ють ся
від 67% у Цен траль но му реґіоні краї ни до 81% у Східно му. Згідно з ме то до -
логією ISSP, пе релік про фесій та за нять у блоці пи тань про уяв ний та про по -
но ва ний рівень за робітку пред став ників різних про фесій містить на й ниж чу
по зицію не кваліфіко ва но го робітни ка, з якою інші на ве дені про фесійні та
ро бочі за нят тя порівню ють ся, як-то: про фесіона ла — лікаря, пред став ни ка
еко номічної еліти — го ло ви правління ве ли кої ком панії та керівни ка влад -
ної струк ту ри — міністра уря ду. Коли рес пон дентів про си ли при близ но
оцінити рівень за рплат пред став ників різних про фесій і порівня ти їх із су -
ма ми, що, на їхню дум ку, ма ють відповідати спра вед ливій оплаті праці, то
ви я ви ло ся, що лікар-те ра певт у нас, на дум ку рес пон дентів, за роб ляє втричі
мен ше, ніж за слу го вує, тоб то має за роб ля ти не ре альні 1000–1200 грн, а
3560 грн. На томість міністр укр аїнсько го уря ду за роб ляє втричі більше, ніж
за слу го вує: замість ре аль ної за рпла ти від 14957 грн (на дум ку опи та них у
Цен траль но му реґіоні) до 25641 грн (у Східно му реґіоні) міністр має от ри -
му ва ти мінімум 6071 грн (Цен траль ний реґіон) чи мак си мум 7688 грн
(Східний реґіон). За га лом по країні рес пон ден ти виз на ють спра вед ли вою
си ту ацію, за якої міністр уря ду має от ри му ва ти за рплат ню, лише вдвічі
більшу, ніж лікар, тоді як на справді, на пе ре ко нан ня рес пон дентів, міністр
не спра вед ли во от ри мує у 20 разів більшу плат ню. Сто сов но рівня опла ти
праці у при ват но му сек торі на при кладі го ло ви правління ве ли кої ком панії
рес пон ден ти по реґіонах суттєво розбігли ся щодо розмірів “щед рості”: най -
більшо го за робітку — май же 26 тис. грн — за слу го ву ють керівни ки ве ли ких
ком паній з точ ки зору меш канців Цен траль но го реґіону, що у 3–4 рази пе ре -
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ви щує плат ню, “про по но ва ну” цим працівни кам меш кан ця ми інших реґіо -
нів (див. табл. 5). Та ким чи ном, українці трьох реґіонів, за ви нят ком Цен т -
раль но го, вва жа ють, що пред став ни ки на ших ви щих ста тус них груп (мініст -
ри та го ло ви правлінь ве ли ких ком паній) за слу го ву ють лише втричі більшої 
за рпла ти, ніж зви чайні не кваліфіко вані працівни ки, хоча в Цен траль но му
реґіоні вва жа ють, що го лові правління мож на над а ва ти й де ся ти крат ну
перевагу в оплаті.

Якщо взя ти до ува ги уза галь нені дані щодо нор ма тив ної підтрим ки
нерівності у Східно-Цен тральній Європі кінця 1980-х років, що вмож лив -
лю ва ла лише у 2,5 раза більшу за рплат ню для ви щих соціаль но-про фе -
сійних по зицій порівня но зі зви чай ним робітни ком, то ви хо дить, що ук -
раїнці й після двад ця ти транс фор маційних років про дов жу ють твер до три -
ма ти ся по стра дя нських еґаліта р истських по зицій. Емпірич на ви нят ковість
Цен траль но го реґіону щодо “за слу же ності” де ся ти крат ної опла ти керівних
по зицій у при ват но му сек торі, ма буть, ви ма гає до дат ко во го досліджен ня із
за сто су ван ням якісних ме тодів, але сто сов но реш ти про фесій та за нять тут
спос терігається за галь на по країні тен денція щодо при й нят ної нерівності в
оплаті.

По ля ки в 1991 році теж вва жа ли, що верхівка соціаль но-про фесійної
ієрархії за слу го вує втричі більшої за рплатні порівня но зі зви чай ним ро -
бітни ком, але з 1994 року по ча ли відхо ди ти від еґаліта ри тських по зицій,
щоб у 1999-му засвідчи ти свою зго ду на се ми крат ну різни цю в оплаті пред -
став ників ви щих соціаль но-про фесійних груп порівня но з не кваліфіко ва -
ни ми робітни ка ми. На про ти ва гу східноєвро пей цям жи телі стабільно го За -
хо ду на прикінці 1980-х років де мо нстру ва ли інший рівень при й нят ної не -
рівності, що при пус кав п’я ти ра зо ву відмінність опла ти еліти від зви чай но го
робітни ка, але в се ре дині 1990-х ця про порція зміни ла ся (ймовірно, після
реалізації кон цепції welfare state) — до чо ти рик рат ної різниці, потім ста -
білізу ва ла ся і по ча ла ледь помітно зрос та ти до кінця 1990-х. Згідно з до -
слідниць ки ми да ни ми щодо нерівності у східноєвро пе йських краї нах до -
волі помітною є різни ця між на яв ни ми, на дум ку рес пон дентів, і леґітим ни -
ми, або доз во ле ни ми, за робітка ми для еліти порівня но із пе ресічни ми ро -
бітни ка ми: пред став ни ки еліти за роб ля ють ушес те ро більше, ніж “сині ко -
мірці”, ма ю чи гро ма дський дозвіл лише на чо ти ри-п’я тик рат ну відмінність
[Kelly, Zagorski, 2003: р. 25] (табл. 4).

Однак з огля ду на оцінки рес пон дентів щодо спра вед ли вості опла ти
праці в Україні у вітчиз ня но го соціоло га ви ни кає підоз ра, що осно ви теорії
за робітної пла ти, згідно з якою пра ця має опла чу ва ти ся відповідно до її
соціаль ної зна чи мості, в Україні не спраць о ву ють, а ідея про те, що за -
робітна пла та му сить відповідати пев ним при нци пам соціаль ної спра вед ли -
вості, про сто відки ну та. Тому нор ма, за якою рин ко ва оцінка праці має бути
пер вин ною щодо ста ту су, в нас не є чин ною, а ста тус виз на чається навіть не
рівнем опла ти праці, а мож ливістю от ри ман ня пев них по са до вих рен т -
них при хо ва них і не при хо ва них вип лат, тіньо ви ми до хо да ми, відсот ка ми
рантьє, тому за умов низ ь кої офіційної опла ти праці соціаль ний ста тус у
країні базується рад ше на май но во му і дохідно му рівнях спо жи ван ня, від -
тісня ю чи про фесійно-освітній ста тус, а еко номічна стра тифікація май же
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повністю пе ре кри ває соціаль ну, ста ю чи ре аль ним віддзер ка лен ням соціаль -
ної нерівності, фіксо ва ної всіма опи ту ван ня ми.

Таб ли ця 4

Роз поділ оцінок за робітків пред став ників пев них про фесій
за реґіона ми Украї ни, грн (се редні зна чен ня)*

Реґіон

По са ди

Західний Цен траль ний Півден ний Східний

за роб -
ляє

має
 зароб -
ляти

за роб -
ляє

має
 зароб -
ляти

за роб -
ляє

має 
 зароб -
ляти

за роб -
ляє

має
 зароб -
ляти

Про да вець у
ма га зині   794  2225   899  1843  1116  2096  1234  2361

Нек валіфіко ва -
ний робітник
на за воді 

  807  2344   981  2329   960  2219  1188  2691

Лікар-те ра певт  1041  3550   844  2903   929  3495  1200  3568

Го ло ва
правління ве -
ли кої ком панії

10972  6327 22017 25969  9640  6413 15447  8855

Міністр уря ду
Украї ни 23322  6736 17960  6071 14957  7094 25641  7688

* Дже ре ло: ISSP-2009.

Рин ко ва еко номіка, як відомо, вирізняється не так пе ре до ви ми тех но -
логіями та спо со ба ми організації ви роб ниц тва, як ха рак те ром пе ре роз по -
ділу до ходів, еко номічною зацікав леністю ре зуль та та ми своєї праці, тому
збе ре жен ня штуч но го за ни жен ня вар тості ро бо чої сили, успад ко ва не від
адміністра тив но-пла но вої сис те ми зі зрівняль ною сис те мою роз подільчих
відно син, де мав місце низ ь кий рівень за робітної пла ти та ви со кий об сяг
спо жи ван ня че рез суспільні фон ди, впли ває на оцінки гли бо ко го соціаль но -
го роз ша ру ван ня. Пе рехід до рин ко вих відно син зруй ну вав сис те му со -
ціаль них до тацій, а праг нен ня вит ри ма ти кон ку ренцію на світо во му рин ку
ек спор тно зорієнто ва ної по стра дя нської еко номіки в Україні зу мо ви ло не -
обхідність збе ре жен ня низ ь кої вар тості ро бо чої сили. За інфор мацією
Міністе рства про мис ло вої політики Украї ни, се ред ня за робітна пла та на
підприємствах гірни чо-зба га чу валь них комбінатів у 2009 році ста но ви ла
372 дол. (2975 грн). На томість, за да ни ми МОП, се редній щомісяч ний за ро -
біток гірняків ста но вив у Росії 421 дол. (2004 р.), у Польщі 694 дол. (2004 р.),
у Німеч чині 2386 дол. (2004 р.), у Ве ликій Бри танії, Ка наді та США від 2904
до 2694 дол. (2005 р.), на й ви щий же — 3841 дол. (2004 р.) — був в Австралії, а
на й ниж чий — 98 дол. (2005 р.) —  у Таї ланді та на Філіппінах [Miner Average
Salary income].

Еко номіка, що базується на низ ькій вар тості ро бо чої сили, не може за -
без пе чи ти ви сокі стан дар ти спо жи ван ня, якісне відтво рен ня ро бо чої сили,
при зво дить до зни жен ня тру до вої мо ти вації, зу мов лює відплив на й мо біль -
ніших, еко номічно ак тив них гро ма дян до інших країн, а в реш ти на се лен ня
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фор мує пе ре важ но де далі більшу за лежність від соціаль них вип лат. Вод но -
час наша еко номічна та політич на еліта за бу ває про те, що підви щен ня за -
робітної пла ти, в тому числі мінімаль ної, слід роз гля да ти як своєрідну ціну
підтри ман ня соціаль но го миру. За да ни ми ISSP, 65,9% на ших співгро ма дян
виз на ють на явність в укр аїнсько му суспільстві різно го рівня конфліктності
між ба га ти ми і бідни ми — від дуже гос трої (19,1%) і гос трої (24,9%) до не
дуже гос трої (21,9%), і лише 22,8% вва жа ють, що та ко го конфлікту немає
вза галі. Най кри тичніше оціню ють конфліктну си ту ацію, спри чи не ну не -
рівністю між ба га ти ми і бідни ми, у Східно му реґіоні: 49% опи та них го во рять 
про гос трий і дуже гос трий конфлікт, іще 22% — про не дуже гос трий, тоді як
у Цен траль но му реґіоні такі на строї ви ра жені на й мен шою мірою в розрізі
краї ни (39% та 21% відповідно). Отже, на яв на різни ця між ба га ти ми і бідни -
ми без не обхідної політики щодо її змен шен ня може при звес ти до більш чи
менш неґатив них і ре зо нан сних наслідків на рівні індивіда або й суспільства
за га лом. Адже апе лю ван ня по над 60% опи та них до влад них інсти туцій, які
влас не й про ду ку ють свої ми не ком пе тен тни ми чи бай ду жи ми діями гли бо -
ке соціаль не роз ша ру ван ня, з ви мо гою зни зи ти над ви со ку різни цю в до хо -
дах не да ють бажаних результатів.

Суб’єктив на бідність і суспільство спо жи ван ня

Є при пу щен ня, що 95% українців, котрі вка зу ють на існу ван ня над то ве -
ли кої різниці в до хо дах, пев ною мірою мис лять у ка те горіях соціаль ної
спра вед ли вості, адже для більшості гро ма дян, не задіяних у тіньо вих схе -
мах, про бле ма нерівності по ля гає не в тому, що “пер ли ни задрібні”, їх ціка -
вить, а звідки така де мо нстра тив на розкіш пев них гро ма дян при дек ла ро ва -
них низ ь ких офіційних до хо дах. Тут вар то зва жи ти на дум ку  Е.Ліба но вої,
кот ра ствер джує, що за всі роки соціаль но-еко номічних об сте жень, по чи на -
ю чи від 1999 року стат ки 5% на й за можніших гро ма дян Украї ни були істот -
но ви щи ми, ніж у пред став ників на ступ ної п’я тивідсот ко вої гру пи, і саме ці
на й вищі 5% є фор мотвірним чин ни ком соціаль но го роз ша ру ван ня. Навіть
за умо ви істот но го зрос тан ня до ходів основ ної маси на се лен ня не впин но
збільшується роз рив між пе ре важ ною більшістю і 5% на й ба гат ших, єди ним
ви нят ком є 2005 рік, коли до хо ди 50% найбідніших зрос ли знач но більше,
ніж до хо ди іншої по ло ви ни, більш за мож них і ба га тих. Навіть на тлі еко -
номічно го зрос тан ня за ли ша ють ся на й у раз ливішими сім’ї з дітьми до 16
років та літні люди віком по над 80 років, і за га лом ри зик бідності у країні
пря мо про порційний кількості дітей та об ер не но про порційний розміру на -
се ле но го пун кту (див.: [Дзер ка ло тиж ня, 2007]).

За на по ля ган ням Е.Ліба но вої, дав но слід не об ме жу ва ти ся роз мо ва ми
про об’єктив ну бідність, а зо се ре ди тись на явищі бідності суб’єктив ної, тоб -
то за са мо оцінкою, що є на й кра щим ба ро мет ром суспільної свідо мості, вве -
де ним до дослідниць ко го ар се на лу гол л андськи ми вче ни ми ще в 1970-х ро -
ках. Річ у тому, що в українців істот но ви рос ли кри терії щодо межі бідності,
на відміну від офіційно вста нов ле них уря да ми краї ни по каз ників. По ло ви на 
на се лен ня виз на чає цю межу на рівні на яв ної се ред ньої за робітної пла ти, а
20% — на рівні двох із по ло ви ною се редніх за рплат. Тому скла дається вра -
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жен ня про не а дек ватність дер жав ної соціаль ної та еко номічної політики. Як 
вис но вує дослідни ця, таке відбу вається тільки че рез те, що еко номічна еліта 
зух ва ло де мо нструє свої до сяг нен ня в доб ро буті, не зва жа ю чи на ре акцію,
яку це може вик ли ка ти в пе ресічно го гро ма дя ни на, на томість політич на
еліта вдається лише до по пулістських соціаль них транс ферів [Дзер ка ло
тиж ня, 2007].

Щодо зух ва лості де мо нстра тив но го спо жи ван ня вітчиз ня них ну во ри -
шів, то не мож на цілком по го ди ти ся з тим, що еко номічна еліта буцімто не
зва жає на ре акцію пе ресічних гро ма дян на їхні ма теріальні до сяг нен ня. Тут
рад ше маємо спра ву саме з умис ним де мо нстра тив ним спо жи ван ням як
найбільшим життєвим до сяг нен ням ско ро ба гатьків, які за дуже ко рот кий
час в умо вах не про зо рої при ва ти зації за відсут ності пра во во го ре гу лю ван ня
еко номічних відно син сприт но на бу ли статків сумірних, скажімо, зі стат ка -
ми на й ба гат ших західних гро ма дян, чиї мільйо ни та мільяр ди були пе ре -
важ но здо буті впро довж три ва ло го істо рич но го періоду, ціною діло во го
внес ку кількох ро дин них по колінь, за умов про зо рої кон ку ренції в сис темі
капіталістич них рин ко вих відно син із пра во вим реґулю ван ням бізне су.
Влас не сам фе но мен ско ро ба гатьків і за га лом ба га тства в су часній Україні
зовсім не но вий для всесвітньої історії та на уки, але соціальні кри ти ки
капіталізму в цьо му кон тексті більше ува ги приділяли саме про блемі де мо -
нстра тив но го спо жи ван ня, на прик лад, Тор стон Веб лен у “Теорії мар но го
кла су” чи Адріано Тільґер у “Homo faber”, котрі, зок ре ма, вка зу ю чи, що єди -
ною при чи ною при дбан ня пред метів роз коші є ба жан ня зму си ти інших за -
здри ти, по ка за ти решті свою кращість і зна чущість, до вес ти свою вищість
[Шек, 2010: с. 31]. Як за зна чав німець кий соціолог Гель мут Шок, за здрість
за вжди ви ни кає се ред рівних, чи май же рівних, тому чин ник за здрості тре ба
вра хо ву ва ти в кон тексті вив чен ня соціаль ної нерівності в суспільстві, особ -
ли во по стра дя нсько го зраз ка. “У за здрості за вжди криється порівнян ня; а де 
не мож ли ве порівнян ня, нема і за здрості; тому ко ро лям за здрять лише ко -
ролі”, — пи сав Френ сис Бе кон у дев ’я то му, на й дов шо му з 58 есе “Про за -
здрість” [Бэ кон, 1972: с. 368].

Окрім “доз во ле но го” пра ва бути як об ра ним на й ба гат ши ми но во укра -
їнці ке ру ва ли ся праг нен ням до вес ти всім і собі свою (ділову) вда чу на ниві
швид ко го зба га чен ня в період роз ва лу ра дя нської еко номіки, “слав ної” не
тільки свої ми соціалістич ни ми за во ю ван ня ми, а й сис те мою то таль но го то -
вар но го дефіциту, привіле йо ва не ста но ви ще в меж ах якої вва жа ло ся соці о -
економічним і життєвим успіхом. Не ви пад ко во руй націю то таль но го де -
фіциту як найбільш спот во рю валь но го чин ни ка соціаль но го по ряд ку сво го
часу виз на ва ла на й зна чущішим до сяг нен ням після роз па ду ра дя нської сис -
те ми соціолог Т.Зас ла вська. Тому, вва жа ю чи, що ма теріаль но-фіна нсо ва
зух валість по стра дя нських “віннерів” мен таль но по хо дить саме з часів то -
таль но го дефіциту й под е ко ли бідності їхніх сімей, вже сьо годні про во ку ю -
чи у пе ресічних українців ту саму за здрість, яка і в новітній період ви я ви -
лась однією зі спо нук до сяг нен ня “но ви ми украї нця ми” за будь-яку ціну ба -
жа но го ма теріаль но го ста но ви ща, вимріяно го, але не дос туп но го для пе ре -
важ ної більшості за ра дя нських часів. Еко номіка хронічно го дефіциту, за
Я.Кор наї, по збав ля ла лю дей основ но го пра ва — сво бо ди ви бо ру, зок ре ма
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між аль тер на тив ни ми бла га ми та по слу га ми, а відсутність то варів була
відчут ним об ме жен ням, яке було про стіше обійти лише за можнішим або
привіле йо ва ним [Kornai, 2009].

Стат ки вітчиз ня них ба гатіїв, що мог ли б за без пе чи ти цілий бюд жет на -
шої краї ни, ймовірно над а ють цим “об ран цям долі” пев ної са тис факції за
вда ло ви ко рис та ний ними істо рич ний шанс, по род жу ю чи в суспільстві на
істо рич но сфор мо ва них тою чи тою мірою еґаліта р истських орієнтацій “от -
руй не відчут тя ви щості” (А.Тільґер), кот ре не тільки ак тивізує суспільне
відчут тя соціаль ної не спра вед ли вості, а й мо ти вує маси на за до во лен ня де -
далі більших за питів у ца рині ма теріаль но го спо жи ван ня че рез зба га чен ня,
зно ву ж таки, за будь-яку ціну, тоб то не за леж но від за собів його до сяг нен ня.
Так, за да ни ми соціаль но го моніто рин гу ІС НАН Украї ни, впро довж 1990-х
постійно зрос та ла гро ма дська підтрим ка дум ки, що більшість лю дей здатні
піти на не чес ний учи нок за ра ди ви го ди — з 58,5% (1992 року) до 67,9%
(2008-го) [Укр аїнське суспільство, 2008: с. 519]. За у ва жу, що такі тен денції
на бу ва ють особ ли во го зна чен ня на тлі три ва ло го пе ре бу ван ня Украї ни в
“ла бе тах” ма теріалістич них ціннос тей, кот ра, за досліджен ням World Values 
Survey, має на й ви щий для східноєвро пе йських країн по каз ник суспільних
про явів ма теріалістич них ціннос тей, по сту па ю чись се ред по стра дя нських
країн у цьо му лише Росії (табл. 5).

Таб ли ця 5

Порівняльні зна чен ня ма теріалістич но го/
по стма теріалістич но го індек су, 2006 рік, %*

Індекс Фран -
ція Англія США

Нор -
вегія

(2007)

Поль -
ща

(2005)

 Мол -
дова

Украї -
на Росія

Ма теріалістич -
ний 25,4  9,9 21,5  6,6 31,8 40,7 48,4 55,3

Зміша ний 57,0 66,3 60,7 74,7 60,8 52,0 48,1 42,8

Пос тма теріа -
лістич ний 17,6 23,8 17,8 18,7  7,3  7,3  3,5  1,9

Ра зом 100 100 100 100 100 100 100 100

* World Values Survey: Online Data Analysis.
Дже ре ло: //www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalizeQuestion.jsp.

Пе ре ва жан ня ма теріалістич них інте ресів у по стра дя нських краї нах час -
то по яс нюється на яв ним рівнем жит тя, що не відповідає життєвим стан дар -
там роз ви не них західних країн, до сяг нен ня яких, пев но, по над усе й очіку ва -
ли після роз ва лу СРСР, не зовсім ура хо ву ю чи зв’яз ку впли ву на рівень жит -
тя ще його якості, що на за гал за ле жить від іма нен тності західних де мок ра -
тич них ціннос тей. Ю.Ле ва да у своїй останній при життєвій публікації пи сав
про “лю ди ну не за до во ле ну”, про те, що суто до сяг нен ня пев но го рівня доб -
ро бу ту не може ав то ма тич но змінити інте ресів та ціннос тей більшості гро -
ма дян на те ре нах по стра дя нських країн, адже “цінності су час ної цивілізації,
в тому числі сво бо ди і прав лю ди ни, “ви ро щу ють ся” в руслі куль тур них тра -

50 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 4

Ольга Іва щен ко



дицій і закріплю ють ся, по за як слу гу ють не обхідним підґрун тям еко но міч -
но го зрос тан ня та соціаль но го роз вит ку”, а по каз ник за галь ної “еко номіч -
ної” бідності краї ни, включ но із на й за можнішими гру па ми, сто сується не
лише рівня до ходів, а й до ма гань — а це озна ка бідності ціннісних го ри зонтів
суспільства [Ле ва да, 2006: с. 14].

З огля ду на особ ли вості суспільно го ста ну по стра дя нських те ренів слід
вра хо ву ва ти, що соціаль на нерівність, яка пев ною мірою є сиґна лом про
соціаль ну спра вед ливість, вис ту пає та кож сти му лом еко номічної ак тив -
ності, надає соціаль ним суб’єктам куль турні зраз ки й по ведінкові мо делі
спо жи ван ня, пер шою чер гою за вдя ки існу ван ню кон крет но го ґатун ку еко -
номічної еліти в суспільстві, де пе ре ва жа ють ма теріалістичні цінності. Сфе -
ра спо жи ван ня, за Ж.Бодріяром, на бу ває ха рак те ру “струк ту ро ва ної со -
ціаль ної ца ри ни, де не тільки бла га, а й самі по тре би, як і різні лан ки куль ту -
ри, пе ре хо дять від гру пи-мо делі, від керівної еліти до інших соціаль них
верств мірою їхньо го віднос но го “про су ван ня”... жод на по тре ба не ви ни кає
спон тан но від низ ово го спо жи ва ча: вона має шанс з’я ви ти ся у стан дар тно му
па кеті лише після про ход жен ня в добірно му па кеті” [Бод ри йяр, 2006: с. 88].
Рух по треб у суспільстві є соціаль но виз на че ним: по тре би та їх за до во лен ня
про ни ка ють зго ри до ни зу, відповідно до ка те го рич но го соціаль но го імпе ра -
ти ву, або за за ко ном “утри му ван ня дис танції та ди фе ренціації че рез зна ки,
— який, влас не, й фор мує весь спо жив чий про стір, а не зрос тан ня до ходів
(зни зу вго ру до за галь ної зрівняль ності)” [Бод ри йяр, 2006: с. 89].

Не є ви нят ком у цьо му ра курсі й су час не укр аїнське суспільство, кот ре
про й шло дуже склад ний шлях своєрідних рин ко вих вип ро бу вань 1990-х за -
вдя ки своїм ви со ким соціаль но-пси хо логічним адап тив ним якос тям, у тому 
числі здат ності ухи ля ти ся від под атків, тер пи мості до ко рупції, пра во во го
нігілізму як ба зо вих чин ників у фор му ванні стра тегій ви жи ван ня, і вна -
слідок на яв ності кон крет ної політико-еко номічної еліти за умов па ну ван ня
ма теріалістич них ціннос тей та по пулістської політики “поліпшен ня жит тя
вже сьо годні” на бу ло чітких рис спо жи ваць ко го зі зміщен ням ак цен ту з аб -
со лют ної бідності на суб’єктив ну.

Своєрідним підтвер джен ням дум ки Е.Ліба но вої щодо впли ву чин ни ка
суб’єктив ної бідності є мо дель уяв ної соціаль ної піраміди су час но го укр -
аїнсько го суспільства, на яку вка зу ють 63% рес пон дентів досліджен ня ISSP: 
із дуже ма ло чи сель ною елітою, ма ло чи сель ною се ред ньою ве рствою і пе ре -
важ ною більшістю в підніжжі піраміди. Вод но час близь ко 50% опи ту ва них
(у Східно му реґіоні до 55%) виз на ють, що нор ма тив ною має бути мо дель
соціаль ної піраміди, де пе ре важ на більшість лю дей пе ре бу ває по се ре дині, а
30% навіть вва жа ють на й прий нятнішою мо дель, де більша кількість лю дей
на верхівці та мен ша — вни зу. На про ти ва гу украї нцям, як і гро ма дянам
інших по стко муністич них країн, 50–65% кот рих об и ра ють мо дель “еліта-
 маси” з ма сив ним низ ом і тон кою елітною верхівкою, в роз ви не них західних
суспільствах та кий вибір ха рак тер ний лише для 5–15%, а “се ред ньок ла со -
ву” ром бо подібну мо дель, якої праг не по ло ви на українців, на За ході об и ра -
ють лише 25–30%.

При нагідно на га даю, що в опи ту ванні ISSP 50,0% українців розмісти ли
себе на трьох нижніх щаб лях уяв ної соціаль ної дра би ни, із них 17,0% — на
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на й ниж чо му, на се редніх (4–6) по зиціях по ба чи ли себе 47,0%, на й ви щих
трьох щаблів сяг ну ли 3,4% опи та них. Зда ва лось би, се редній рівень, який
до сить пи то мо пред став ле ний на ши ми співгро ма дя на ми, міг би по зи тив -
ніше за лом лю ва ти ся крізь при зму соціаль ної нерівності. Про те тут пи тан ня
рад ше ме то до логічно го пла ну. Західні дослідни ки теж помітили сис те ма -
тич ну тен денцію в опи ту ван нях, коли рес пон ден ти частіше розміща ють
себе по се ре дині уяв но го дохідно го роз поділу, не за леж но від їхніх справжніх 
до ходів. Час то так відбу вається че рез не спро можність рес пон дентів адек -
ват но оцінити як сам рівень до ходів, так і про порції поділу на се лен ня за цим
рівнем [Osberg, Smeeding, 2005: p. 10]. Якщо, зви чай но, не при ста ти про сто
до слуш ної дум ки Е.Ґіден са про тих, хто розміщує себе по се ре дині стра -
тифікаційної сис те ми: “до пев ної міри вони по гля да ють уго ру, але вод но час
дба ють і про те, щоб відок ре ми ти ся від тих, хто вни зу” [Гіденс, 1999: с. 299].

Які мож ливі вис нов ки?

Соціологічний підхід до пи тан ня соціаль ної нерівності до во дить, що
його сутність не мож ли во осяг ну ти лише на підставі об’єктив них інди ка -
торів, ста тис тич них по каз ників. Обов ’яз ко вою умо вою є вра ху ван ня та кож
склад ників соціаль но-куль тур но го, істо рич но го, політич но го та навіть іде о -
логічно го по ход жен ня. По ряд із суб’єктив ни ми по каз ни ка ми соціаль ної
нерівності тре ба бра ти до ува ги соціаль ний досвід “на род ної” бо роть би із
цим яви щем. Адже спо со би та, го лов но, наслідки цієї бо роть би че рез по вто -
рю вані і за своєні прак ти ки фор му ють певні мо делі еко номічної по ведінки.
На йуспішніші, з точ ки зору ви го ди, еко номічні прак ти ки та мо делі соціаль -
но сприй ма ють ся і закріплю ють ся, не фор мальні, час то на межі з не пра во ви -
ми за са ди за кла да ють підму рок фор му ван ня пев ної еко номічної куль ту ри
за но вих умов, де сти ка ють ся соціое ко номічні мо делі ви жи ван ня та рин ко -
во го гос по да рю ван ня. Незмінно над зви чай но ви сокі по каз ни ки рівня тi -
нізації еко номіки Украї ни та тру до вої міґрації свідчать, з од но го боку, про
ви со ку соціокуль тур ну адап та тив ну здатність українців, а з іншо го — про
існу ван ня струк тур них пе ре ду мов саме та ких тру до вих і діло вих ха рак те -
рис тик.

Порівняль не досліджен ня в рам ках соціології соціаль но-еко номічної
нерівності в Польщі та Україні, як і в шир шо му світо во му кон тексті, та вра -
ху ван ня ве ли ко го ста тис тич но го ма теріалу дали мож ливість роз ста ви ти
певні ак цен ти в інтер пре тації твер до го пе ре ко нан ня пе ре важ ної більшості
(75%) на ших співгро ма дян в існу ванні в нашій країні над ви со кої нерівності
в до хо дах.

По-пер ше, якщо для УРСР був ха рак тер ним на й ниж чий в СРСР рівень
про явів еко номічної нерівності, зафіксо ва ний відповідним зна чен ням кое -
фіцієнта Джині, то в пе ребігу студіюван ня су час них про явів нерівності в
Україні слід зва жа ти на вплив чин ни ка до волі силь них і пев ною мірою про -
лонґова них еґаліта р истських на строїв.

По-дру ге, укр аїнським гро ма дя нам, найбільш стур бо ва ним еко но міч -
ною нерівністю, влас ти ве розміщен ня себе на знач но ни жчих схо дин ках
уяв ної соціаль ної дра би ни порівня но із сімей ним се ре до ви щем сво го  похо -
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дження. Підста вою та ко го по зиціюван ня є не так порівняль на са мо оцінка
ма теріаль но го рівня, як відмінність сприй нят тя нерівності за ра дя нських і
по стра дя нських часів, коли втра чає зна чен ня чин ник еко номіки дефіциту.
Отже, са мо оцінки соціаль но го ста ту су мож на роз гля да ти вод но час як при -
чи ну і як наслідок за гос тре но го став лен ня до нерівності.

По-третє, для українців і по ляків одна ко вою мірою, на й ви щою се ред
євро пейців, важ ли вим є порівнян ня своїх до ходів із до хо да ми інших лю дей,
що, з вра ху ван ням за галь но го для обох країн ви со ко го за не по коєння не -
рівністю дає ме то до логічні підста ви для ви бо ру цієї краї ни-сусідки для
порівняль них досліджень нерівності, зок ре ма з огля ду на різний досвід
 постсоціалістич но го рин ко во го ре фор му ван ня.

По-чет вер те, струк турні умо ви та наслідки про ве ден ня рин ко вих ре -
форм в Україні спри чи ни ли ак тивізацію адап таційних якос тей укр аїнських
гро ма дян у кон тексті ви жи ван ня, що на тлі зрос тан ня по каз ників по си лен ня 
орієнтації на ви го ду, не за леж но від спо со бу її до сяг нен ня, ба зо во по зна чи -
ло ся на мас шта бах як тінізації сфе ри еко номічної діяль ності, так і тру до вої
міграції — тих ца рин, де знач ною мірою ге не ру ють ся ре альні (не опо дат ко -
ву вані) до хо ди, що за без пе чу ють зрос тан ня ви датків.

По-п’я те, соціаль на політика, зорієнто ва на на збільшен ня час тки со -
ціаль них вип лат і зни жен ня час тки за робітної пла ти у струк турі до ходів
гро ма дян Украї ни, при зве ла не до вирівню ван ня до ходів, а до леґіти мації
саме та кої струк ту ри з її низ ь ким по тенціалом ста ти чин ни ком підви щен ня
тру до вої ак тив ності та про дук тив ності праці.

По-шос те, наші співвітчиз ни ки не за до во лені рівнем опла ти своєї праці,
вва жа ю чи в пе ре важній більшості її не спра вед ли вою, рівно як і за рпла ту
пред став ників інших про фесійних груп, включ но з міністра ми уря ду, з тією
лише різни цею, що останні ма ють за роб ля ти ли шень втричі більше за про -
сто го робітни ка, за роб ля ю чи на томість у двад цять разів більше.

По-сьо ме, три ва ла не за вер шеність еко номічно го ре фор му ван ня, не про -
зорість та вибірковість пра вил функціону ван ня рин ко во го се ре до ви ща при -
зве ли до змен шен ня суспільної підтрим ки роз вит ку бізне су і збільшен ня
неґатив но го став лен ня до ньо го, що озна чає зву жен ня соціаль ної бази рин -
ко во зорієнто ва них, пев ну ен тропію суспільно го по тенціалу, його не ре -
алізо ваність, яка відби вається на роз вит ку еко номіки та й дається взна ки у
стані еко номічної нерівності.

По-вос ь ме, при оціню ванні ста ну еко номічної нерівності в країні для її
адек ват ності важ ли во звер та ти ся до ста тис тич но го фак та жу щодо ви датків
як про я ву ре аль них, хоча й при хо ва них, мо не тар них по туж нос тей укр а -
їнських гро ма дян, що дає підста ви для пе ре гля ду пріори тет ної зна чи мості
офіційних по каз ників доб ро бу ту українців на ко ристь ме то ду вклю че но го
спос те ре жен ня, вив чен ня кінце во го спо жи ван ня  за умов од но го із най -
більших у Європі готівко во го обігу, без чого не мож на з’я су ва ти адек ват ний
кон текст соціаль но-еко номічної нерівності в країні.

По-дев ’я те, в по шу ку по яс нень ви со ко го рівня про явів нерівності слід
зо се ре ди ти ува гу на аналізі яви ща суб’єктив ної бідності із на го ло сом на
порівняль но му ас пекті мо де лей спо жи ван ня, зок ре ма де мо нстра тив но го
спо жи ван ня (Т.Веблен), яке ак ту алізує соціаль но-мо ти ваційний чин ник за -
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здрості, важ ли вий не стільки під ку том зору національ но го мен талітету,
скільки з огля ду на зна чен ня цієї емоції у ви ник ненні й підтримці зрів -
нялівських на строїв у тра диційних суспільствах.

По-де ся те, за кон цеп ту аль но го по шу ку інтер пре таційних схем еко но -
мічної нерівності в Україні за умов пе ре ва жан ня в укр аїнсько му су спільстві
ма теріалістич них ціннос тей та на яв ності спе цифічної політико-еко но міч -
ної еліти плідним видається відхід від кон цепції суспільства за галь но го
 добробуту, тоб то спра вед ли во го роз поділу де далі більших при бутків че -
рез вирівню ван ня, в бік кон цепції суспільства спо жи ван ня, коли саме ке -
рівна еліта че рез свої мо делі спо жи ван ня над си лає сиґнали до інших со -
ціаль них верств, за пус ка ю чи тим са мим суспільні ме ханізми за гос трен ня
відчут тя нерівності, яке своєрідно “долається” в пе ребігу де мок ра ти зації
рівня жит тя.

І на оста нок, чи не при зво дить про бле ма соціаль ної нерівності, що тур -
бує май же все укр аїнське суспільство, до пе ре усвідом лен ня того, що саме
“при нци пи спра вед ли вості для основ ної струк ту ри суспільства є пред ме том 
пер вин ної уго ди...”? “Ці при нци пи, — пише Ролз, — ма ють реґулю ва ти всі
под альші до мов ле ності, вони точ но виз на ча ють типи соціаль ної співпраці й
ті фор ми уря ду ван ня, що їх мож на буде за про вад жу ва ти” [Ролз, 2001: с. 36].
Тож як впли не на стан суспільної свідо мості в термінах соціаль ної спра вед -
ли вості за вер шен ня по бу до ви олігархічної рес публіки в Україні, що свід -
чить про “за хоп лен ня дер жа ви” гру па ми з особ ли ви ми еко номічни ми інте -
ре са ми? При цьо му ступінь “за хоп лен ня” дер жа ви олігархічни ми гру па ми
буцімто є одним із на й важ ливіших чин ників успішності рин ко вих пе ре тво -
рень, на чому на по ля гає відо мий еко номіст О.Гав ри ли шин у праці “Ка -
піталізм для всіх чи капіталізм для об ра них? Розбіжні шля хи по стко му -
ністич них пе ре тво рень”. Та якщо для ко гось до речнішим тут є по си лан ня
Р.Міхель са на “залізний за кон олігархії”, то для інших та ким, ма буть, за ли -
ша ти меть ся пе ре ко нан ня Аристотеля, що все-таки де мок ратія є кра щим
суспільним устроєм, аніж олігархія, бо за умов остан ньої не уник ну ти по -
стійно го подвійно го про тис то ян ня олігархів між собою та олігархії з на ро -
дом, на противагу демократії, за якої існує тільки одне протистояння — тих,
кого обирають, і тих, хто обирає.
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