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Інсти туціональ не се ре до ви ще відтво рен ня
соціаль ної нерівності

Анотація

У статті на основі праць за кор дон них та вітчиз ня них фахівців аналізується
інсти туціональ не се ре до ви ще фор му ван ня і відтво рен ня соціаль ної нерівності.
На ве де но пе релік тих соціаль них інсти туцій, які, на дум ку су час них дослідників 
соціаль ної нерівності, найбільшою мірою впли ва ють на гли би ну і струк ту ру
нерівності у суспільстві. За ре зуль та та ми чис лен них міжна род них порівняль -
них досліджень до та ких інсти туцій на й частіше відно сять цен тралізо ва ну
сис те му ко лек тив них угод між підприємця ми та про фспілка ми; про фесійні
спілки з огля ду на мож ли вості ство рен ня їх та їхню впли вовість; інсти тут
мінімаль ної за робітної пла ти, її рівня та ди наміки; сис те ма опо дат ку ван ня,
її фор ми та рівні; інсти туції пе ре роз поділу до ходів, дер жав них соціаль них
ґарантій; інсти туціональ ний поділ політич ної вла ди, тип ви бор чої сис те ми;
інсти туційні умо ви за без пе чен ня прав влас ності; інсти туціональні умо ви
 дотримання тру до вих прав і стан дартів; інсти туціональні відно си ни щодо
освіти. У статті роз гля ну то певні ха рак те рис ти ки соціаль но-інсти туціо -
наль но го устрою укр аїнсько го суспільства під ку том зору впли ву на стан еко -
номічної нерівності. На го лос зроб ле но на ак ту аль ності для вітчиз ня ної соціо -
логії роз гля ду відтво рен ня соціаль ної нерівності, її гли би ни і ди наміки крізь при -
зму особ ли вос тей інсти туціональ них пра вил і прак тик, при та ман них су час но -
му укр аїнсько му суспільству.

Клю чові сло ва: соціаль на нерівність, соціальні інсти туції, відтво рен ня со -
ціаль ної нерівності, інсти туціональ ний устрій суспільства
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Вітчиз ня на тра диція досліджен ня соціаль ної нерівності зо се ред жу єть -
ся пе ре важ но на ви яв ленні й вимірю ванні пев них типів нерівності, об го во -
ренні схем, змінних, підходів до емпірич но го вимірю ван ня про цесів і на -
слідків стра тифіко ва ності суспільства, роз поділу індивідів між різни ми
кла са ми чи стра та ми й прак тич но не за тор кується за сад ни че пи тан ня зу -
мов ле ності на яв но го ста ну соціаль ної нерівності інсти туціональ ним устро -
єм суспільства, взаємодією пев ним чи ном утво ре них і відтво рю ва них со -
ціаль них інсти туцій. Про те виз нан ня виз на чаль но го впли ву соціаль них
інсти туцій на стра тифікаційний по ря док суспільства ста ло за галь ноп рий -
ня тим у соціології, зок ре ма західній, упро довж останніх де ся тиліть. Ідеть ся
про сис те ма тич не з’я су ван ня того, як соціальні інсти туції про ду ку ють, під -
три му ють і кориґують різні типи нерівнос тей, виз на ча ють і вста нов лю ють
пра ви ла та прак ти ки взаємодій індивідів і спільнот, пра ви ла роз поділу, пе -
ре роз поділу, об ме жен ня дос ту пу до ре сурсів, наслідком чого і є соціаль на
нерівність. Дослідни ки док ла да ють зу силь до з’я су ван ня (з те о ре тич ним
обґрун ту ван ням та емпірич ним до ве ден ням), які саме інсти туції, на сам пе -
ред політичні й еко номічні, фор му ють і збільшу ють чи змен шу ють не -
рівності, за вдя ки відміннос тям у функціону ванні яких інсти туцій мас штаб
соціаль ної нерівності раз ю че різнить ся се ред роз ви не них капіталістич них
країн. Аналіз та уза галь нен ня досліду за рубіжних дослідників щодо виз на -
чаль но го впли ву низ ки соціаль них інсти туцій на стан і ди наміку соціаль ної
нерівності є одним із за вдань цієї статті.

Більшість су час них тлу ма чень соціаль них інсти туцій ви хо дять із упро -
вад же ної еко номіста ми неоінсти туціональ ної тра диції ро зуміння інсти туції 
як пра вил гри у суспільстві або, точніше, при ду ма них людь ми об ме жень, які
спря мо ву ють лю дську взаємодію в пев не річище (див.: [Норт, 2000: с. 11;
Асемоглу, 2006: с. 6]). На відміну від три ва лий час при та ман но го соціології
тра диційно го тлу ма чен ня соціаль них інсти туцій як склад них ком плек сних
утво рень, ство ре них до і без нині су щих лю дей, неоінсти туціональ ний під -
хід зміщує ак цен ти на роль “жи вих” індивідів і спільнот у фор му ванні чи мо -
дифікації інсти туцій, тоб то пра вил взаємодій, у вста нов ленні норм, об ме -
жень і санкцій. До того ж ідеть ся про увесь ком плекс пра вил як фор маль них
(леґаль них, за кон них), так і не фор маль них, не пи са них. Як за зна чає С.Ма -
кеєв, відбу ло ся звільнен ня інсти туцій від май же сак раль ної не до тор кан -
ності, і “сьо годні найбільший інте рес соціологів при вер та ють інсти туціо -
налізаційні дії індивідів, тоб то те, як вони фор ма ту ють і пе ре фор ма то ву ють
ав то номні інсти туціональні по ряд ки” [Макеєв, 2003: с. 17]. Неоінсти туціо -
наль ний підхід до тлу ма чен ня суті та зна чен ня соціаль них інсти туцій до -
сить ак тив но за сто со вується у су часній соціології, суттєво роз ши рю ю чи
мож ли вості соціологічно го аналізу соціаль ної струк ту ри та соціаль них від -
но син, оскільки, за сло ва ми російсько го соціоло га В.Ядо ва, “кон цепція нео -
інсти туціоналізму ви су ває на пе ре дній план не самі інсти ту ти — струк ту ри,
а суб’єктів, які їх підтри му ють чи зміню ють... Звідси — про бле ма ти ка, по в’я -
за на з вив чен ням соціаль них суб’єктів. Одні з них во лодіють знач ни ми еко -
номічни ми, куль тур ни ми, соціаль ни ми... та інши ми ста тус ни ми ре сур са ми
(на зве мо їх “ре сур сомістки ми”), а інші, слабо ре сурсні, не ма ю чи та ких ка -
піталів, зму шені підпо ряд ко ву ва ти ся вста нов ле ним пра ви лам. Іна кше ка -
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жу чи, силь но ре сурсні соціальні суб’єкти по чи на ють фор му лю ва ти й за -
кріплю ва ти пра ви ла соціаль них взаємодій, які відповіда ють їхнім інте ре -
сам, що дає змо гу саме їм роз ши рю ва ти поле сво го еко номічно го і політич -
но го впли ву, на ро щу ва ти свій капітал... У де мок ра тич них суспільствах у
ролі ак тив них пе ре тво рю вачів соціаль них інсти туцій вис ту па ють чис ленні
ко лек тивні суб’єкти — суспільні рухи, партії та гро ма дянські об’єднан ня,
чи ня чи спро тив тим, хто на ма гається за й ня ти ко мандні по зиції у ста нов -
ленні но вих інсти туціональ них пра вил. Так чи іна кше про бле ма соціаль них
інсти туцій пе ре хо дить те пер до сфе ри співвідно шен ня різних соціаль них
сил, кож на з яких на ма гається на в’я за ти суспільству свої пра ви ла гри або ж
праг не до сяг ти ро зум но го ком промісу” [Ядов, 2006: с. 32]. Фор мальні й
 неформальні пра ви ла одер жан ня, роз поділу і пе ре роз поділу ре сурсів різ -
ною мірою відповіда ють інте ре сам пред став ників різних класів, соціаль -
но-еко номічних і про фесійних спільнот, або, за вда лим вис ло вом ро сій -
ських дослідників, “про ек ту валь ників та ко рис ту вачів інсти туцій” [Айва -
зова, s.a.: с. 19]. 

Як відомо, всі соціальні інсти туції ма ють ціннісно-нор ма тивні осно ви,
зу мов лені при та ман ною куль турі суспільства сис те мою ціннос тей і пе ре ко -
нань, се ред яких чільне місце посіда ють уяв лен ня щодо соціаль ної рів -
ності/нерівності, меж їх при пус ти мості та шляхів дот ри ман ня цих меж. Такі 
уяв лен ня прак тич но реалізу ють ся у фор му ванні й відтво ренні всіх соціаль -
них інсти туцій, хоча останні по-різно му втілю ють у мо де лях інсти туційної
взаємодії цінність рівності чи нерівності прав, мож ли вос тей і ре зуль татів
діяль ності. Во че видь ри нок як су купність соціаль них інсти туцій та рин кові
відно си ни спри я ють мак симізації нерівності як наслідку реалізації прав
влас ності, кон ку ренції, праг нен ня до кон цен трації ре сурсів, збільшен ня
при бут ку та змен шен ня вит рат тощо. Дер жа ва як соціаль на інсти туція за га -
лом, з од но го боку, вста нов лює і підтри мує певні типи нерівності, зок ре ма в
роз поділі ре сурсів, оплаті праці, з іншо го боку, фор мує низ ку інсти ту -
ціональ них ме ханізмів пе ре роз поділу до ходів і при бутків, за про вад жен ня
роз га лу же ної сис те ми соціаль ної до по мо ги, тоб то сприяє змен шен ню гли -
би ни нерівності. Оче вид но, така ж не одноз нач на роль інсти туцій сім’ї та
освіти, які од но час но як відтво рю ють на яв ну нерівність, так і ство рю ють
умо ви для її по до лан ня. Про те го во ри ти про од но значність дот ри ман ня тих
чи тих ціннісно-нор ма тив них за сад усіма інсти туціональ ни ми ак то ра ми не
до во дить ся, оскільки стан окре мих соціаль них інсти туцій, як і їхня су -
спільна конфіґурація у ко жен період є ре зуль та том зла год же ної чи конф -
лікт ної взаємодії інсти туціональ них ак торів, які мо жуть дот ри му ва ти ся
про ти леж них чи до сить відмінних ціннісних орієнтацій, до мов ля ю чись чи
на в’я зу ю чи іншим свої пра ви ла гри. Цінності, пра ви ла й нор ми, публічно
дек ла ро вані інсти туціональ ни ми ак то ра ми та ре аль но втілю вані в прак тиці
інсти туціональ них відно син, да ле ко не за вжди збіга ють ся. Як пише Д.Норт,
“суттєве пи тан ня, яке ми маємо по ру ши ти, по ля гає в тому, хто саме ство рює
пра ви ла, для кого вони ство рю ють ся і які цілі вони ма ють при цьо му” [Норт,
2010: с. 29].

У пра цях, при свя че них інсти ту там і нерівності, остан ню за зви чай не
роз гля да ють як соціаль ну нерівність за га лом, у ши ро ко му, уза галь не но му
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ро зумінні. Най частіше йдеть ся про еко номічну, зок ре ма за до хо да ми, нерів -
ність, вимірю ва ну індек сом Джині, де циль ним коефіцієнтом, час ткою за -
робітних плат чи до ходів у ва ло во му про дукті тощо. Нерівність до ходів за -
зви чай трак тується як така, що містить два ком по нен ти: рин ко ву нерівність
(нерівність до ходів до вип ла ти под атків і одер жан ня транс фертів) та не -
рівність після дер жав но го (уря до во го) пе ре роз поділу до ходів че рез под ат ки 
й транс фер ти. Пер ша знач но пе ре ви щує дру гу за гли би ною, і в цьо му вба ча -
ють один із ре зуль татів інсти туціональ но за про вад же но го пе ре роз поділу
ре сурсів. Ще один тип нерівності, аналізо ва ний як інсти туціональ но  зумов -
лений, — це нерівність мож ли вос тей, на сам пе ред мож ли вос тей здо бут тя
освіти і посідан ня пев но го ста ту су за й ня тості на ринку праці.

Соціальну нерівність роз гля да ють як не ми ну чу, універ саль ну струк тур -
ну ха рак те рис ти ку будь-яко го суспільства, але таку, що може і має бути
інсти туціональ но реґульо ва ною. У пев них меж ах нерівність є ба жа ною,
оскільки підтри мує еко номічні сти му ли та за без пе чує под ат кові  надхо -
джен ня, які дер жа ва може вит ра ча ти на над ан ня гро ма дських по слуг та
підтрим ку не пра цез дат них і не за мож них гро ма дян [Мэн нинг, 2007]. Про те
знач ну ува гу при вер та ють неґативні ас пек ти нерівності (вплив на стан здо -
ров ’я, три валість жит тя, ди тя чу смертність, дос тупність освіти, рівень зло -
чин ності, соціаль не са мо по чут тя тощо) [Carpiano, 2008; Lynch, 2000; Na -
varro, 2001; Jencks, 2002], чим і обґрун то вується не обхідність пев но го ре -
ґулю ван ня по ряд ку нерівності різни ми соціаль ни ми інсти туціями. 

Зу мов леність соціаль ної нерівності
інсти туціональ ним устроєм суспільства

На відміну від Украї ни, де лише по чи на ють роз гля да ти пи тан ня кон -
крет но го “внес ку” різних соціаль них інсти туцій у фор му ван ня на яв но го
ста ну соціаль ної нерівності, для західних дослідників те ма ти ка соціаль них
інсти туцій і нерівності ак ту алізу ва ла ся у 1980-ті, 1990-ті й 2000-ні роки на
ґрунті по всюд ної емпірич ної фіксації зрос тан ня нерівності у де мок ра тич -
них капіталістич них краї нах (найбільшою мірою у США) та в меж ах по шу -
ку при чин цьо го саме у функціону ванні соціаль них інсти туцій. На дум ку са -
мих соціологів, вони спо чат ку “проґави ли чо вен соціаль ної нерівності”, не
зро бив ши помітно го внес ку у ви яв лен ня і по яс нен ня саме інсти туціональ -
них при чин зрос тан ня нерівності впро довж останніх де ся тиліть [Ken wor -
thy, 2007; Myles, 2003; Smith, 2002]. Ймовірно, це зу мов ле но тим, що со -
ціоло ги пе ре важ но фо ку су ва ли ся не на струк турі (гли бині) нерівності, ви -
мірю ва ної у термінах за робітних плат, до ходів і ба га тства, а на тому, як
індивіди та гру пи роз поділя ють ся в меж ах цієї вже на яв ної струк ту ри, що
ста ло наслідком по сту по во го, але знач но го зру шен ня від досліджен ня того,
“як ба га то є нерівності й чому”, до досліджен ня виз на чаль них чин ників до -
сяг нен ня тих чи тих ста тусів у меж ах сфор мо ва ної нерівності [Kenworthy,
2007; Myles, 2007: р. 579]. Три ва лий час основні дослідницькі пи тан ня щодо
соціаль ної стра тифікації фор му лю ва ли ся в термінах ста тусів за й ня тості,
класів і життєвих шансів, коли кількісну еко номічну скла до ву нерівності не
вва жа ли виз на чаль ною або ж не роз гля дали вза галі, як це ха рак тер но для
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по ши ре них у су часній соціології кла со вих схем, на сам пе ред Е.Рай та і
Дж.Ґолд тор па. Аналізу ва ти й порівню ва ти стра тифіко ваність суспільств за
ре зуль та та ми чис лен них досліджень міжге не раційної соціаль ної  мо біль -
нос ті ста ло доб рою і плідною тра дицією у соціології дру гої по ло ви ни
ХХ сто ліття. Про те ця тра диція рад ше спри я ла утвер джен ню дум ки про
знач ну подібність мо де лей міжге не раційної мобільності у роз ви не них краї -
нах, не по ру шу ю чи пи тан ня щодо роз поділу са мих по зицій у струк турі
соціаль ної нерівності та їхньо го еко номічно го виміру [DiPrete, 2007:
p. 604–607]. Лише в останні де ка ди ХХ століття фо кус соціологічно го ана -
лізу по чи нає зо се ред жу ва ти ся на інсти туціональній зу мов ле ності па ра мет -
рів і ди наміки соціаль ної нерівності у різних краї нах. Сфор мо ва не в цей
період чет вер те по коління дослідників соціаль ної стра тифікації ви раз но
різнить ся від по пе редніх тим, що сис те ма тич но бере до ува ги зна чен ня
інсти ту ціо наль но го устрою у відтво ренні про цесів стра тифікації, хоча  ви -
знання ролі інсти туцій в індустріаль них суспільствах сягає ще 1970-х років
[Kerckhoff, 1995]. Го лов ним дослідниць ким пи тан ням стає з’я су ван ня впли -
ву соціаль них інсти туцій на фор му ван ня і відтво рен ня соціаль ної нерів -
ності, що вмож ли ви ло ся за вдя ки роз гор тан ню чис лен них порівняль них
досліджень, як крос куль тур них, так і міжча со вих національ них [Treiman,
2000]. Ува га дослідників зо се ред жується пе ре важ но на складній інсти ту -
ціо нальній зу мов ле ності гли би ни та ди наміки соціаль ної нерівності, і знач -
но рідше по ру шується пи тан ня про взаємний вплив інсти туцій і нерівності,
зок ре ма про зво рот ний вплив соціаль ної нерівності на стан, якість і мо -
дифікації соціаль них інсти туцій. Ідеть ся на сам пе ред про не га тив ний вплив
нерівності на ста нов лен ня де мок ра тич них політич них та еко номічних ін -
сти туцій у не дос тат ньо роз ви не них краї нах, включ но з Украї ною [Easaw,
2006; Chong, s.a.]. Зміщен ня тлу ма чень у бік інсти туціональ них чин ників
нерівності ґрун ту ва ло ся та кож на на уко во му до роб ку еко номістів і політо -
логів, оскільки “в су час них інсти туціональ них досліджен нях ува га фо ку -
сується на зв’яз ку нерівності не з про дук тивністю еко номіки, а з політич ною 
струк ту рою су спільства. Основ на гіпо те за цих досліджень по ля га ла в тому
що де мок ратія сприяє пе ре роз поділу до ходів і містить ме ханізми, які  за -
безпечують про су ван ня до більшої рівності” [Со ци аль ное неравенство,
2007: с. 294]. 

Як відомо, на й роз ви неніші капіталістичні краї ни іме ну ють себе дер жа -
ва ми за галь но го доб ро бу ту і впро довж повоєнних де ся тиліть де мо нстру ва -
ли по сту по ве і ста ле підви щен ня життєвого рівня та змен шен ня соціаль ної
нерівності, особ ли во між по люс ни ми ка те горіями гро ма дян (Пол Круг ман
на зи ває це “ве ли ким стис нен ням”). По чи на ю чи з 1980-х років у всіх роз ви -
не них краї нах такі яви ща при пи ня ють ся або ж з різною інтен сивністю
відбу вається зво рот ний про цес (“ве ли ке роз ша ру ван ня”), у яко му США до -
сяг ли найбільших “успіхів” порівня но з євро пе йськи ми краї на ми [Jencks,
2002; Smith, 2002; Круг ман, 2009]. Якщо в 1979 році 1% на й ба гат ших до мо -
гос по дарств США аку му лю вав 7,5% за галь но го до хо ду, то в 1997-му — вже
13,6%. За ве ли чи ною де циль но го коефіцієнта, роз ра хо ва но го за да ни ми
Люк сем бу рзько го досліджен ня до ходів (Luxembourg Income Study), упро -
довж 1990-х років США суттєво ви пе ред жа ли інші роз ви нені краї ни, особ -
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ли во скан ди навські (США — 5,6; Швеція — 2,6; Фінляндія — 2,7; Нор вегія — 
2,8; Данія — 2,9) [Jencks, 2002: p. 52]. На се ре ди ну 1990-х, за да ним цьо го
досліджен ня, де циль ний коефіцієнт у Росії ста но вив 9,4. (Будь-які дані
щодо Украї ни на сайті LIS відсутні.)

Ре зуль та ти чис лен них міжнаціональ них досліджень останніх де ся ти -
літь пе ре ко ну ють, що відмінності еко номічних і політич них інсти туцій ста -
нов лять фун да мен таль ну при чи ну відміннос тей між краї на ми за рівня ми
доб ро бу ту та гли би ною нерівності. Як за зна чає відо мий дослідник впли ву
інсти туцій на нерівність Д.Асемоґлу, “хоча куль турні та ге ог рафічні чин ни -
ки та кож мо жуть мати зна чен ня для функціону ван ня еко номіки, основ ним
дже ре лом відміннос тей між краї на ми у тем пах еко номічно го роз вит ку та
рівні доб ро бу ту є все ж таки відмінності еко номічних інсти туцій. Еко -
номічні інсти туції виз на ча ють не лише по тенціал еко номічно го зрос тан ня
краї ни, а й низ ку еко номічних особ ли вос тей, у тому числі роз поділ ре сурсів
у май бут ньо му (тоб то роз поділ ба га тства, фізич но го чи лю дсько го ка піта -
лу). Іна кше ка жу чи, вони впли ва ють не лише на розмір за галь но го пи ро га, а
й на те, яким чи ном цей пиріг ділить ся між різни ми гру па ми й індивідами у
суспільстві” [Асемоглу, 2006: с. 7]. На го лос зроб ле но на не роз рив ності еко -
номічних і політич них інсти тутів як чин ників роз поділу на яв них ре сурсів
та еко номічно го зрос тан ня, що по яс нюється, зок ре ма, тим, що еко номічні
інсти туції виз на ча ють сти му ли й об ме жен ня для еко номічних суб’єктів, а
та кож ре зуль та ти функціону ван ня еко номіки, роз поділу і пе ре роз поділу ре -
сурсів. Оскільки різні гру пи й індивіди за зви чай одер жу ють виг раш від
різно го влаш ту ван ня еко номічних інсти туцій, то на яв ний інсти туціональ -
ний вибір суп ро вод жується конфліктом інте ресів, роз в’я зу ва ним на ко -
ристь тих груп, які ма ють більшу політич ну вла ду. Політичні інсти ту ти  ви -
значають об сяг політич ної вла ди різних інсти туціональ них ак торів де-юре,
тоді як ті гру пи, що ма ють більші еко номічні ре сур си, мо жуть мати більшу
політич ну вла ду де-фак то. Еко номічні інсти туції спри я ють еко номічно му
зрос тан ню, коли політичні інсти ту ти над а ють вла ду гру пам, зацікав ле ним у
ши ро ко мас штаб но му за хисті прав влас ності, вво дять ефек тивні об ме жен ня
щодо індивідів, які ма ють вла ду, і коли мож ли вості одер жан ня рен ти мож -
нов лад ця ми віднос но не ве ликі [Асемоглу, 2007: с. 4]. 

Отже, відтво рю ва на нерівність за до хо да ми та ба га тством вва жається
інсти туціональ ним яви щем, наслідком склад ної інсти туціональ ної взаємо -
дії, інсти туціоналізо ва ної вла ди соціаль них ак торів, а не наслідком суто
рин ко вих ме ханізмів, “залізно го за ко ну” співвідно шен ня по пи ту і про по -
зиції тощо. На дум ку М.Зафіровські, віднос ну по зиційну вла ду (політич ну
й еко номічну) праці та капіталу мож на взя ти за підста ву для по яс нен ня і пе -
ре дба чен ня пев них рівнів та на прямів змін нерівності до ходів за га лом. Мо -
делі влад них відно син між ак то ра ми рин ку праці та інши ми, зок ре ма уря до -
ви ми, пе ре тво рю ють ся у відповідні мо делі еко номічно го роз поділу, тоб то
більшої чи мен шої нерівності [Zafirovski, 2002: р. 94]. Якщо інсти туціональ -
на струк ту ра за га лом сприяє капіталу за ра ху нок праці, тен денція до зрос -
тан ня нерівності не ми ну ча — і на впа ки. 

За ре зуль та та ми чис лен них порівняль них досліджень впли ву інсти -
туціональ ної струк ту ри на соціаль ну нерівність склав ся більш-менш  узго -
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джений пе релік тих інсти туціональ них відно син, які виз на ча ють основні
па ра мет ри соціаль ної нерівності у суспільстві, а та кож по яс ню ють ви яв лені
відмінності щодо гли би ни і ди наміки нерівності у різних еко номічно роз ви -
не них краї нах як в меж ах Західної Євро пи, так і в зістав ленні країн Є вро -
пейського Со ю зу зі Спо лу че ни ми Шта та ми Америки. Рівень і ди наміку
нерівності до опо дат ку ван ня (pretax inequality) найбільшою мірою  визна -
чають: 

— цен тралізо ва на сис те ма ко лек тив них угод між підприємця ми і про ф -
спілка ми;

— про фесійні спілки, мож ли вості їхньо го ство рен ня та впли вовість;
— мінімаль на за робітна пла та, її рівень та ди наміка.

Нерівність після опо дат ку ван ня і транс фертів (posttax inequality) сут -
тєво кориґують: 

— сис те ма опо дат ку ван ня, її фор ми та рівні;
— інсти туції та політика пе ре роз поділу до ходів, дер жав них соціаль них

ґарантій.

Над зви чай но важ ли ви ми вва жа ють куль турні, політичні та пра вові
рам ки інсти туціональ ної взаємодії, які спри я ють відтво рен ню віднос но еґа -
літар них чи елітар них норм і прак тик соціаль ної нерівності. Зок ре ма йдеть -
ся про:

— інсти туціональ ний роз поділ політич ної вла ди, тип ви бор чої сис те ми;
— інсти туціональні умо ви за без пе чен ня прав влас ності;
— інсти туціональні умо ви дот ри ман ня тру до вих прав і стан дартів;
— інсти туціональні ха рак те рис ти ки освіти.

Політичні інсти туції вва жа ють ся пев ною мірою доміна нтни ми, оскіль -
ки вони впли ва ють на рівно важні еко номічні інсти туції, від яких за ле жать
ре зуль та ти функціону ван ня еко номіки, за галь ний доб ро бут і по ря док не -
рівності. Роз поділ політич ної вла ди в суспільстві впли ває на те, які саме
еко номічні інсти туції ви ни ка ють і на за са дах яких фор маль них і не фор -
маль них пра вил функціону ють. Заз ви чай політичні інсти ту ти вель ми стій -
кі, не схильні до швид кої зміни еко номічних відно син і пе ре роз поділу еко -
номічної вла ди. Якщо у суспільстві сфор му ва ли ся гру пи дос тат ньо ба га -
тих і впли во вих індивідів, порівня но з пред став ни ка ми інших спільнот, це
сприяє збільшен ню їхньої політич ної вла ди де-фак то і дає змо гу на в’я зу ва -
ти і про су ва ти еко номічні інсти туції, у яких саме ці гру пи зацікав лені,
внаслідок чого нерівність зберіга ти меть ся і ма ти ме тен денцію до зрос тан ня.

Се ред різних типів по яс нень, чому краї ни ма ють різні інсти туції, а отже,
різні рівні доб ро бу ту й нерівності одним із найбільш прав до подібних вва -
жається по яс нен ня з по гля ду теорії соціаль но го конфлікту, згідно з якою
“по гані” (щодо гли би ни нерівності та мож ли вос тей її змен шен ня) інсти туції 
за про вад жу ють ся тому, що вони вигідні гру пам, які ма ють політич ну й еко -
номічну вла ду. Д.Асемоґлу за зна чає, що “відповідно до цьо го підхо ду еко -
номічні (та політичні) інсти туції час то ви би ра ють ся не всім суспільством (і
не за вжди з ме тою підви щен ня доб ро бу ту суспільства за га лом), а гру па ми,
які на разі кон тро лю ють політич ну вла ду (мож ли во, в ре зуль таті конфлікту
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з інши ми гру па ми). Ці гру пи ви би ра ють еко номічні інсти туції, які мак -
симізу ють їхню влас ну рен ту, внаслідок чого еко номічні інсти туції не збіга -
ють ся з тими, які мак симізу ють су куп ний над ли шок для спо жи вачів і ви -
роб ників, доб ро бут чи дохід... Відповідно, рівно важ ни ми еко номічни ми ін -
сти туціями бу дуть ті, що мак симізу ють шмат пи ро га, який дістається впли -
во вим гру пам, а не за галь ну ве ли чи ну пи ро га” [Асемоглу, 2006: с. 189].

Одна із про по но ва них дослідни ка ми соціологічних гіпо тез, іме но ва на
теорією влад них ре сурсів (Power Resources Theory), ствер джує, що змен -
шен ня ролі інсти туціональ них капіта ломістких (вла да і власність) ак торів
мож ли ве лише за умо ви по туж но го впли ву з боку на й ма них працівників
(labour), тоб то впли вові про фспілкові об’єднан ня та підтри мані більшістю
на й ма них працівників ліво цен тристські уря ди спри я ють еґалітарнішому
роз поділу до ходів та більшо му пе ре роз поділу [Soskice, s.a.: р. 3]. Йдеть ся
саме про комбінацію вка за них двох інсти туціональ них скла до вих. На во -
дить ся низ ка до казів того, що “диз айн” де мок ра тич них інсти тутів, особ ли во
тип ви бор чої сис те ми, істот но впли ває на політику роз поділу і пе ре роз -
поділу, якщо кон тро лю ють ся інші чин ни ки. Про порційна сис те ма за умо ви
відповідно го за ко но дав чо го за без пе чен ня і його дот ри ман ня умож лив лює
фак тич не пред став ниц тво та участь у ви роб ленні пра вил-до мов ле нос тей
різних соціаль них груп, а політич на сис те ма за га лом тяжіє до лі воцент -
ризму.

У краї нах із про порційною ви бор чою сис те мою на бу ла по ши рен ня так
зва на гіпо те за “медіан но го ви бор ця”, яка пе ре дба чає, що більша нерівність
рин ко во го роз поділу за робітків чи до хо ду ма ти ме наслідком збільшен ня
рівнів пе ре роз поділу з боку дер жа ви (медіан ний ви бо рець, який за зви чай
має ни жчий за се редній дохід, го ло су ва ти ме і при во ди ти ме до вла ди саме ті
політичні партії, а відповідно й уря ди, які обіця ють зрос тан ня под атків для
ви со ко дохідних верств на се лен ня і збільшен ня пе ре роз поділу та вит рат на
соціальні по тре би (освіту, ме ди ци ну, дог ляд за дітьми, пенсії тощо) у разі
зрос тан ня нерівності [Soskicе, s.a.: р. 1]. Оче вид но, за своєю сут тю ця гіпо те -
за пе ре дба чає, що пе ресічний ви бо рець доб ре озна йом ле ний із сис те мою
дер жав но го реґулю ван ня рівнів опо дат ку ван ня різних ка те горій гро ма дян,
роз поділу і пе ре роз поділу до ходів і тому як ви бо рець усвідом лює свої інте -
ре си, ви су ває ви мо ги й го ло сує за ті політичні партії, які цьо му відповіда -
ють. Як при клад емпірич ної дос товірності гіпо те зи “медіан но го ви бор ця”
за зви чай на зи ва ють Скан ди навські краї ни. Про те се ред дослідників не іс -
нує од но стай ності, оскільки є при кла ди емпірич но го обґрун ту ван ня якщо
не відсут ності дос товірності, то яв ної слаб кості цієї гіпо те зи [Kenworthy,
2008].

Капіталістич ний інсти туціональ ний устрій країн Північної Євро пи вва -
жа ють ко ор ди но ва ним (coordinated); політич на сис те ма тут має кон сен сус -
ний ха рак тер з про порційною сис те мою ви борів. Соціальні інсти туції за га -
лом ге не ру ють порівня но ни жчу нерівність та силь ну дер жа ву за галь но го
доб ро бу ту. В ан гло-сак со нських краї нах капіталізм має лібе раль ний ха рак -
тер, політич на сис те ма є зма галь ною з пе ре важ но ма жо ри тар ною сис те мою
ви борів. Таке поєднан ня ге не рує порівня но глиб шу нерівність і слаб шу дер -
жа ву за галь но го доб ро бу ту.
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Дослідни ки та кож зо се ред жу ють ува гу на фун да мен таль но му, але по -
стійно не хту ва но му в соціології пи танні про владні мож ли вості наділе ної
власністю елітної мен шості, що да ють змо гу їй при сво ю ва ти ве ли ку час тку
за галь но суспільно го до хо ду і ба га тства, про те, якою мірою така вла да  за -
лежить від інсти туціональ ної струк ту ри де мок ра тич них капіталістич них
країн [Raffalovich, 2004]. Дослідниць кий інте рес до спільно ти наділе них
знач ною власністю індивідів мо ти вується кілько ма чин ни ка ми. По-пер ше,
ба га тство за ли шається основ ним де терміна нтом нерівності в усіх су спіль -
ствах, які виз на ють пра во при ват ної влас ності на еко номічно про дук тивні
ре сур си. До того ж ба га тство за ли шається вкрай кон цен тро ва ним в усіх
суспільствах. В США, на прик лад, 0,5% до мо гос по дарств во лодіють 35%
усіх ре сурсів, що про ду ку ють дохід [Raffalovich, 2004: p. 362]. По-дру ге, ба -
га тство за вжди було дже ре лом еко номічної вла ди у суспільстві, а еко но -
мічна вла да, як відомо, тісно по в’я за на з політич ною. По-третє, у рин ко вих
суспільствах інвес тиції у под аль ший роз ви ток фіна нсу ють ся з при ват них
над ход жень і мо ти ву ють ся очіку ван ня ми май бутніх при бутків. Такі інвес -
тиційні рішен ня мо жуть впли ва ти на роз поділ за робітків та роз поділ транс -
фертів, тоб то двох основ них ком по нент дохідної нерівності усіх гро ма дян.
Досліджен ня наслідків впли ву інсти туціональ ної струк ту ри на роз поділ за -
галь но національ но го до хо ду між наділе ни ми та не наділе ни ми власністю
кла са ми ви я ви ло, що у роз ви не них капіталістич них краї нах “вла да влас -
ності коріни ться в політич них, а не рин ко вих відно си нах” [Raffalivich, 2004:
р. 380]. Тип політич них інсти туцій впли ває на здатність влас ників ве ли ких
капіталів при влас ню ва ти ви го ди еко номічно го зрос тан ня і пе ре кла да ти тя -
гар соціаль них вип лат на менш за без пе чені гру пи. Емпірич но підтвер дже но, 
що політичні інсти туції кон сен сус ної (про порційної, на відміну від ма жо ри -
тар ної) де мок ратії за про вад жу ють такі пра ви ла взаємовідно син, які ма ють
наслідком мен шу нерівність і вищі рівні за до во ле ності гро ма дян. Існує
 також емпірич но обґрун то ва не при пу щен ня, що, кон тро лю ю чи рівень де -
мок ратії, пар ла ментські політичні сис те ми за га лом ге не ру ють мен шу не -
рівність у суспільстві, аніж пре зи дентські [Gradstein, s.a.].

Знач но глиб ша нерівність у США та її неґатив на, порівня но з євро пе й -
ськи ми краї на ми ди наміка по яс ню ють ся й емпірич но обґрун то ву ють ся та -
ки ми інсти туціональ ни ми ха рак те рис ти ка ми, як відсутність тієї сис те ми
ко лек тив них угод між підприємця ми і про фспілка ми, яка мала б спри я ти
“стис нен ню” ди фе ренціації за робітних плат; слабкість на яв них про фспілок
та інсти туціональні пе ре шко ди для їх ство рен ня; віднос но низ ь кий рівень
мінімаль ної за робітної пла ти впро довж три ва ло го часу та помірність дер -
жав них соціаль них ґарантій і соціаль них вип лат на ко ристь не пра цю ю чих,
без робітних, не пра цез дат них, мо ло дих батьків тощо; по слаб лен ня тру до во -
го за ко но да вства щодо за хис ту на й ма них працівників; нижчі рівні й більша
спри ят ливість опо дат ку ван ня для ре сур сномістких ка те горій гро ма дян;
знач но мен ша політич на ак тивність дер жа ви щодо рин ку праці за га лом
[Jencks, 2002; Kenworthy, 2010; Smith, 2002; Zafirovski, 2002]. Знач но більші
мож ли вості аку му ляції ре сурсів і ви щий рівень життєвих стан дартів у
США кон цен тру ють ся се ред груп індивідів, які посіда ють на й вищі по зиції
шка ли роз поділу до ходів, у чому вба чається зна чен ня ціннісно го політич -
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но го ви бо ру з боку інсти туціональ них ак торів більш нерівно го роз поділу ре -
сурсів, на відміну від ха рак тер но го, на прик лад, для Ка на ди чи низ ки євро пе -
йських країн.

Краї ни Північної Євро пи вва жа ють ся на й успішнішими щодо фор му -
ван ня та ких “пра вил гри” і ре жимів функціону ван ня соціаль них інсти туцій,
які зреш тою умож ли ви ли поєднан ня ви со ко го еко номічно го зрос тан ня,
ефек тив но го ви ко рис тан ня ре сурсів з порівня но не знач ною соціаль ною
нерівністю та низ ь ким рівнем без робіття. Річ не у віднай денні універ саль но -
го зв’яз ку між еко номічною рівністю і успішністю еко номіки, а в тому, що за
пев них умов рівність і про цвітан ня ви ни ка ють і взаємопідси лю ють одне од -
но го [Моне, 2010]. Умо ви ці суто інсти туціональні: сис те ма ко лек тив них
угод між підприємця ми і про фспілка ми, коли об ид ва інсти туціональні ак -
то ри рин ко вих відно син на ма га ють ся ви вес ти за робітні пла ти зі сфе ри кон -
ку ренції шля хом цен тралізо ва них пе ре го ворів за учас тю уря ду. Це ма сові
про фесійні спілки, здатні впли ва ти на роз поділ до ходів се ред на й ма них
працівників та пе ре роз поділ шля хом опо дат ку ван ня і соціаль них вип лат.
Фак тич но у північноєвро пе йських краї нах, особ ли во у Нор вегії та Швеції,
сфор му ва ли ся при хо вані коаліції працівників і ро бо то давців, що зу мо ви ло
вирівню ван ня за робітних плат і підви щен ня ефек тив ності еко номіки впро -
довж більш як 50 років, хоча пер вин но го лов ною ідеєю обох сторін була не
соціаль на рівність, а мак ро е ко номічна ефек тивність че рез ство рен ня при -
ваб ли вих су час них ро бо чих місць [Моне, 2010]. Та кий інсти туціональ ний
ба ланс у другій по ло вині ХХ століття ви я вив ся здат ним за без пе чу ва ти
північноєвро пе йським краї нам добрі мак ро е ко номічні по каз ни ки, еко но -
мічне зрос тан ня на рівні з США у поєднанні з май же по вною за й нятістю та
порівня но низ ь кою соціаль ною нерівністю. Інсти туціональ ний ба ланс
озна чає й пев ний ба ланс ціннос тей та інте ресів різних гравців на рин ку
праці, в уряді та парламенті.

Як ба чи мо, досліджу ю чи інсти туціональні чин ни ки соціаль ної нерів -
ності, знач ну ува гу приділя ють такій соціальній інсти туції, як про фесійні
спілки. Впли вові (силь но ре сурсні) про фспілки не ма ють політич ної вла ди
де-юре, але ма ють еко номічну вла ду де-фак то, й інші інсти туціональні ак то -
ри виз на ють їх невіддільни ми учас ни ка ми пе ре го вор но го про це су щодо
рівнів опла ти праці, соціаль них вип лат, а та кож аґен та ми, здат ни ми до
швид кої мобілізації ко лек тив них дій на й ма них працівників. Профспілки
вис ту па ють ак тив ни ми аґен та ми “стис нен ня” нерівності до ходів та збіль -
шен ня соціаль них ґарантій і вип лат. Порівню ю чи по каз ни ки індек су Джині
та міри охоп лен ня про фспілка ми пра цю ю чо го на се лен ня, М.Зафіровскі
емпірич но до во дить на явність зво рот ної ста тис тич но зна чи мої ко ре ляції
між цими по каз ни ка ми. У краї нах із на й ниж чи ми зна чен ня ми коефіцієнта
Джині (Швеція, Нор вегія, Фінляндія, Данія) про фесійні спілки охоп лю ють 
від 56% до 83% пра цю ю чих, на відміну від інших євро пе йських країн і особ -
ли во США, де про фспілки охоп лю ють не знач ну час тку пра цю ю чих (16%), а
коефіцієнт Джині на й ви щий се ред про мис ло во роз ви не них країн [Za firov -
ski, 2002].

Щодо США П.Круг ман впев не но ствер джує: “...на й важ ливіше дже ре ло
зрос тан ня нерівності у Спо лу че них Шта тах ста нов лять інсти ту ти і нор ми, а
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не тех но логія та ґло балізація. По ка зо вий при клад інсти туціональ них зру -
шень — ко лапс про фспілко во го руху в США” [Круг ман, 2009: с. 149]. За не -
пад про фспілок по зба вив їх мож ли вості ефек тив но по м’як шу ва ти не рів -
ність. На дум ку аме ри ка нських дослідників, зни жен ня впли ву і чи сель ності
про фспілок по яс нює від 15% до 20% за галь но го зрос тан ня нерівності опла -
ти праці у 1990-ті роки порівня но з 1970-ми [DiPrete, 2007: p. 608]. Нерідко
за не пад про фспілок по яс ню ють ско ро чен ням у роз ви не них краї нах індуст -
ріаль но го ви роб ниц тва (впли вові про фспілки за зви чай — це про фспілки
робітни чо го кла су) і пе ре тво рен ням еко номіки на еко номіку сфе ри по слуг,
для якої не ха рак тер ний зна чу щий про фспілко вий рух. Про те щодо США
П.Круг ман має інше по яс нен ня: за не пад про фспілок є наслідком цілес пря -
мо ва них зу силь пред став ників ве ли ко го бізне су (рин ко вих інсти туціональ -
них ак торів), які пішли у на ступ на про фспілки, по гро жу ю чи працівни кам
і не за кон но звільня ю чи ак тивістів за мов чаз ної чи відвер тої підтрим ки
політиків (“... роз гром Рейґаном про фспілки авіадис пет черів став сиґна лом
для ши ро ко го на сту пу на всьо му еко номічно му фронті” [Круг ман, 2009:
с. 159]).

Невіддільною скла до вою інсти туціональ но го устрою в кожній країні
вва жа ють сис те му опо дат ку ван ня, включ но із за ко но дав чим реґулю ван ням
та політич ним ухва лен ням рішень, що суттєво впли ває на за галь ний стра -
тифікаційний по ря док. Фор ми та рівні опо дат ку ван ня зу мов лю ють та кож
под аль ший пе ре роз поділ ре сурсів, пев ну ко рекцію пер вин но го роз поділу,
утво рю ва но го внаслідок рин ко вої кон ку ренції. Твер джен ня про те, що за -
гальні рівні опо дат ку ван ня та нерівності до ходів ру ха ють ся у про ти леж них
на пря мах, ілюс трує той факт, що у США, на відміну від більшості євро пе -
йських країн, упро довж 80–90-х років ми ну ло го століття за галь ний рівень
опо дат ку ван ня, особ ли во на леж них до на й ба гат шо го ве рхньо го кван ти лю
змен шив ся, на томість нерівність зрос ла. Політич но та іде о логічно зу мов ле -
не суттєве змен шен ня проґре сив ності опо дат ку ван ня при зве ло до різко го
збільшен ня нерівності [Zafirovski, 2002: p. 98].

Вста нов ле ний у країні про влад ни ми інсти туціональ ни ми ак то ра ми рi -
вень мінімаль ної за робітної пла ти та кож є одним із чин ників по яс нен ня ди -
наміки та ста ну нерівності. Інсти туціональ не за про вад жен ня низ ь ко го рів -
ня мінімаль ної за робітної пла ти ро бить знач ний вне сок у под аль ше зрос тан -
ня нерівності до ходів [Smith, 2002: р. 583], а та кож сприяє ство рен ню суб’єк -
та ми рин ко вих відно син но вих ро бо чих місць із мінімаль ною чи близь кою
до цьо го опла тою. За га лом рівні та ди фе ренціація за робітних плат вва жа -
ють ся знач ною мірою зу мов ле ни ми діями різних інсти туціональ них ак -
торів, наслідком їхніх конфліктних інте ресів чи ком промісів, їхньої здат -
ності ви ко рис то ву ва ти політич ну й еко номічну вла ду для вста нов лен ня цін, 
до ходів та час ток за робітних плат у су куп но му про дукті.

Соціальні інсти туції, пра ви ла і прак ти ки їхньо го функціону ван ня
відігра ють виз на чаль ну роль у про цесі відбо ру, “со рту ван ня”, про су ван ня
індивідів до на яв них стра тифіко ва них струк тур них по зицій. Зро зуміло, що
пев не зна чен ня ма ють та кож індивіду альні зу сил ля і дії, але інсти туціональ -
ний устрій більш-менш жо рстко виз на чає межі індивіду аль них  можли -
востей, імовірність до сяж ності тих чи тих по зицій для пев них ка те горій
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індивідів, роз поділ життєвих шансів, су куп но го до хо ду, мож ли вос тей мо -
більності, бідності чи соціаль ної ексклюзії. Інсти туції виз на ча ють певні мо -
делі зв’язків між сім’єю і освітою, між освітою і рин ком праці, між окре ми ми
струк тур ни ми по зиціями у сфері за й ня тості за га лом. Такі зв’яз ки фор му -
ють струк ту ру мож ли вос тей кон крет но го суспільства, виз на ча ю чи ймо -
вірність до сяг нен ня індивідами пев них по зицій у соціальній ієрархії на
певній стадії індивіду аль но го життєвого цик лу за леж но від ло калізації на
по пе редній стадії. 

Інсти туція освіти є одним з основ них ка налів зв’яз ку, “со рту валь ною
ма ши ною” між стра тифіко ва ною сис те мою соціаль них по зицій та інди -
відами різно го соціаль но го по ход жен ня і здібнос тей. Ви ко ну ю чи функцію
соціалізації та пе ре дан ня знань, інсти туція освіти вод но час ієрархічно роз -
поділяє учнів і сту дентів за успішністю на бут тя знань і на ви чок. Пе ред ба -
чається, що це має бути спра вед ли вий роз поділ за успішністю і мо ти во -
ваністю. Тим са мим інсти туція освіти мала би ви ко ну ва ти функцію вирів -
ню ван ня мож ли вос тей здо бут тя освіти не за леж но від соціаль но го  похо -
дження, спра вед ли во го оціню ван ня ре зуль татів цьо го про це су з на ступ ним
посідан ням відповідних місць на рин ку праці. Про те ре альні фор мальні та
не фор мальні інсти туціональні прак ти ки, втілю вані у різноп ла новій стра -
тифіко ва ності на вчаль них за кладів нерідко вне мож лив лю ють функціону -
ван ня інсти туції освіти як ре аль но го чин ни ка вирівню ван ня мож ли вос тей,
“по м’як шен ня” на яв ної нерівності чи “пе ресор ту ван ня” індивідів різно го
соціаль но го по ход жен ня між стра тифіко ва ни ми соціаль ни ми по зиціями.
Такі прак ти ки ви яв ля ють ся у відтво рю ваній стра тифіко ва ності на вчаль них 
за кладів за дос тупністю, освітніми ре сур са ми, кваліфіко ваністю вик ла даць -
ко го скла ду, пре стижністю атес татів і дип ломів; у сис те мах ран ньо го ві д -
бору і сеґреґації дітей між різни ми ти па ми дошкільних та шкільних за кла -
дів (спеціалізо ва ни ми, пре стиж ни ми та зви чай ни ми шко ла ми), кла са ми за
здіб нос тя ми; у рівнях ав то номії, цен тралізації й цен тралізо ва но го кон тро лю 
тощо. Лише не ба гать ом роз ви не ним краї нам (на сам пе ред Швеції, Нідер -
лан дам, Фінляндії) впро довж дру гої по ло ви ни ХХ століття вда ло ся зміни -
ти інсти туціональні ха рак те рис ти ки освіти та ким чи ном, щоб до сяг ти сут -
тєвого збільшен ня рівності мож ли вос тей та змен шен ня впли ву соціаль но-
 кла со во го по ход жен ня на освітні здобутки дітей.

Аналізу ю чи функціону ван ня інсти туції освіти, дослідни ки пе ре важ но
зо се ред жу ють ся на дос туп ності усіх рівнів освіти, по чи на ю чи зі шкільної,
для дітей різно го соціаль но го по ход жен ня та на їхній успішності в на вчанні.
По си ла ю чись на на укові праці колеґ-пси хо логів, Ґ.Еспін-Андерсен ствер -
джує, що ро зу мові здібності індивіда впли ва ють на життєві шан си не за леж -
но від освітніх до сяг нень. А ро зу мові здібності й на вич ки знач ною мірою за -
кла да ють ся й роз ви ва ють ся у дошкільно му віці, і вирішаль ною фа зою роз -
вит ку тут є вік ди ти ни до 6 років, тоб то до по чат ку фор маль но го шкільно го
на вчан ня. Як за зна чає ав тор, “здається, мало в кого вик ли кає сумнів те, що
виз на чаль ною лан кою між соціаль ним по ход жен ням і освітніми успіхами є
роз ви ток ро зу мо вих на ви чок, і це пе ре дба чає вирішаль ну роль років, які пе -
ре ду ють фор маль но му шкільно му на вчан ню. Існу ван ня нерівності в інте -
лек ту аль но му роз вит ку озна чає, що вона більшою мірою відтво рюється,
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аніж кориґується шкільною сис те мою” [Esping-Andersen, 2004: p. 128].
Змен ши ти виз на чаль ний вплив сім’ї на фор му ван ня ро зу мо вих здібнос тей
дітей і відповідної нерівності здатні лише інсти туціональні ме ханізми, зок -
ре ма за про вад жені у Скан ди на вських краї нах, а саме об ов’яз ковість до -
шкільної освіти, якісної та ви со кок валіфіко ва ної, яка надається усім дітям,
не за леж но від місця про жи ван ня і соціаль но го по ход жен ня, у кла со во
зміша них дошкільних ди тя чих центрах. 

Інсти туціональні за са ди нерівності в Україні

Отже, пе релік основ них соціаль них інсти туцій, які зу мов лю ють гли би -
ну, ди наміку і відмінні тен денції відтво рен ня соціаль ної нерівності у  роз -
винених капіталістич них краї нах, нам відо мий і може слу гу ва ти пев ним
орієнти ром для спроб окрес ли ти ту кар ти ну скла до вих інсти туціональ ної
мат риці, яка при хо ва на за на яв ним по ряд ком соціаль ної нерівності в укр а -
їнсько му суспільстві. За галь на кар ти на інсти туціональ но зу мов ле них різ -
них типів нерівнос тей, во че видь, ще по пе ре ду, оскільки по тре бує три ва ло го
фа хо во го аналізу, але окремі риси вже про гля да ють ся до сить чітко. До -
слідни ки й ек спер ти на го ло шу ють гли бо ку еко номічну нерівність в Україні, 
хоча по всяк час спос теріга ють ся суттєві відмінності у по каз ни ках від по від -
них коефіцієнтів, зок ре ма індек су Джині. Нап рик лад, за да ни ми ЮНЕСКО, 
в Україні коефіцієнт Джині (за роз поділом за робітних плат — distribution of
earnings) у 2006 році ста но вив 0,41, що на справді є до сить ви со ким по каз ни -
ком (у 1989 році коефіцієнт мав зна чен ня 0,24, сяг нув ши на й ви щої по знач -
ки 2000 року — 0,46) [UNICEF, s.a.]. За оцінка ми Світо во го бан ку, 2005 року
до хо ди 10% найбільш за без пе че но го на се лен ня Украї ни пе ре ви щу ва ли до -
хо ди 10% на й менш за без пе че но го на се лен ня у 47 разів [Пи щуліна, 2007: с.
94]. За да ни ми ж Дер жав но го комітету ста тис ти ки Украї ни, одер жа ни ми
внаслідок моніто рин го во го об сте жен ня до ходів і вит рат до мо гос по дарств,
індекс Джині ста но вить близь ко 0,28, а співвідно шен ня гро шо вих до ходів
10% найбільш і 10% на й менш за без пе че но го на се лен ня — 6,1 разів [До -
повідь, s.a.]. Про те стан і ди наміка нерівності відби вається та кож в інших за -
галь но виз на них по каз ни ках, зок ре ма у рівні бідності. В Україні “скла ла ся
си ту ація, коли два основні мо не тарні кри терії бідності, при й няті на націо -
наль но му рівні — аб со лют ний (про жит ко вий мінімум) та віднос ний (націо -
наль ний) — да ва ли про ти лежні ре зуль та ти. По каз ни ки бідності за кри -
терієм про жит ко во го мінімуму де мо нстру ва ли при го лом шли во по зи тив ну
ди наміку, а по каз ни ки бідності та край ньої бідності за національ ни ми кри -
теріями (відповідно 75% та 60% медіан но го рівня су куп них еквіва лен тних
вит рат) за ли ша ли ся незмінни ми” [Де мог рафічні чин ни ки бідності, 2009:
с. 52]. Це, на дум ку дослідників, свідчить, що по зи тив ний ефект від еко -
номічно го зрос тан ня з кінця 90-х років ми ну ло го століття умож ли вив змен -
шен ня мас штабів аб со лют ної бідності, про те не впли нув на си ту ацію з
віднос ною бідністю, оскільки стрімкий про цес роз ша ру ван ня за до хо да -
ми спи ни ти не вда ло ся. Пе ре важ на більшість до рос ло го на се лен ня краї ни
(95%) оцінює на яв ну нерівність у до хо дах як гли бо ку і не спра вед ли ву, а
опла ту влас ної праці — як да ле ку від на справді за слу же ної [Ба бен ко, 2009:
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с. 12]. За сло ва ми го ло ви ради з вив чен ня про дук тив них сил Украї ни Б.Да -
ни ли ши на, “суспільство стра тифікується і розділяється мало пе ре бор ни ми
бар’єрами, на ро щується во рожість та екстремізм, зрос тає злочинність” [Да -
ни ли шин, s.a.].

Один із важ ли вих ас пектів те ма ти ки інсти туціональ ної зу мов ле ності
нерівності — ви яв лен ня суті ціннісних орієнтацій і пре фе ренцій інсти -
туціональ них ак торів щодо рівності/нерівності — поки що за ли шається не -
ре алізо ва ним у вітчиз няній соціології. Якщо за ре зуль та та ми реп ре зен та -
тив них опи ту вань ми ще мо же мо го во ри ти про панівні се ред на се лен ня
цінності й нор ми, то про ціннісні уяв лен ня ре сур сомістких ак торів, тих, що
ма ють ре аль ну політич ну й еко номічну вла ду, ми на справді мо же мо лише
здо га ду ва ти ся. Хоча на гальність цьо го пи тан ня постійно підкрес лю ва ли
вітчиз няні соціоло ги, зок ре ма І.По по ва: “Важ ли вою про бле мою, що не до -
сліджується дос тат ньо сис те ма тич но та різнобічно, є про бле ма взаємо від -
но син ціннісних орієнтацій і пре фе ренцій пред став ників влад них струк тур і 
на се лен ня” [По по ва, 2000: с. 33], тоб то “про ек ту валь ників і ко рис ту вачів”
різних інсти туціональ них практик.

Вітчиз няні та за кор донні дослідни ки ха рак те ри зу ють Украї ну як рен то -
зорієнто ва не суспільство, в еко номіці яко го сек тор по шу ку рен ти пре ва лює
над сек то ром, який ство рює до да ну вартість, оскільки саме рен та, а не еко -
номічний при бу ток, от ри му ва ний за ра ху нок підви щен ня про дук тив ності,
що її несе рин ко ва кон ку ренція, пе ре важ но є дже ре лом до ходів за мож них
членів рен то зорієнто ва но го суспільства. А по ши рен ня по шу ку рен ти збіль -
шує нерівномірність до ходів у суспільстві, по глиб лює май но ву нерівність, а
та кож шко дить пра вам влас ності [Дуб ро вський, 2010]. Во че видь, це озна чає 
рен то зорієнто ва ний ха рак тер функціону ван ня основ них соціаль них інсти -
туцій укр аїнсько го суспільства, на сам пе ред політич них та еко номічних,
включ но з уря дом. Будь-який уряд, на дум ку Д.Нор та, “не є не зацікав ле ною
сто ро ною щодо еко номіки. За са мою при ро дою політич но го про це су... уряд
має ва гомі сти му ли для опор туністич ної по ведінки з ме тою мак симізації
рен ти тих, хто має дос туп до про це су ухва лен ня рішень уря дом. В одних ви -
пад ках це озна чає, що уряд є по суті клеп ток ратією; в інших це при зво дить
до кар телізації уря дом еко номічної діяль ності на ко ристь політич но впли -
во вих партій. І лише в окре мих ви пад ках уряд вип раць о вує і задає такі пра -
ви ла гри, які спри я ють ви роб ничій діяль ності” [Норт, 2010: с. 105–106].
Упро довж май же двох останніх де ся тиліть уря дові інсти туціональні струк -
ту ри в Україні од но знач но були “зацікав ле ни ми сто ро на ми” щодо еко -
номіки, а не рідкісни ми “окре ми ми випадками”. 

Дослідни ки про цесів ре фор му ван ня укр аїнсько го суспільства вва жа -
ють, що для ви коріне ння по шуків рен ти на сам пе ред не обхідні три види
інсти туцій: пра ва влас ності, рин ко ва кон ку ренція і/або ефек тив не дер жав -
не управління, здат не за побігти при ват но му при влас нен ню рен ти від при -
род них ре сурсів та суспільно не е фек тив но му роз поділу ви датків бюд же ту
[Дуб ро вський, 2010: с. 58–59]. Про те на шля ху ви ко нан ня стра тегії по сту по -
во го впро вад жен ня інсти туціональ них ре форм існує низ ка суттєвих про -
блем і пе ре шкод, оче вид но, знач ною мірою ха рак тер них для укр аїнсько го
суспільства. Як за зна ча ють дослідни ки [Дуб ро вський: 2010, с. 66], йдеть ся
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про не ве ли ку ймовірність по я ви при владі ве ли ко душ но го (філан тропічно -
го) уря ду за умо ви рен то зорієнто ва но го суспільства. Навіть за по я ви та ко го
уряд може бути не дос тат ньо силь ним, щоб по до ла ти спро тив тих, хто бо -
їться втрат унаслідок та ких ре форм і тому опи рається появі но вих інсти -
туцій. Навіть за умо ви ство рен ня уря дом фор маль них рин ко вих та де мок ра -
тич них інсти туцій вони мо жуть бути ефек тив ни ми лише за підтрим ки з
боку ана логічних не фор маль них, які ви ни ка ють тільки внаслідок по я ви
суспільної по тре би в них. Сфор мо ва на ж в умо вах рен то зорієнто ва но го
суспільства суспільна свідомість має пе ре жи ти три ва лий про цес ево люції, з
тим щоб зро би ти рин кові та де мок ра тичні інсти туції дієвими.

Різке збільшен ня нерівності в Україні впро довж пер шо го транс фор -
маційно го де ся тиліття доби не за леж ності по пер вах сприй ма ли як нор маль -
не яви ще, зва жа ю чи на за галь новідому гіпо те зу С.Кузнєца (за струк тур них
змін в еко номіці, які спри я ють підви щен ню її про дук тив ності, нерівність до -
ходів спо чат ку зрос тає, а потім мірою за лу чен ня де далі більшої кількості
індивідів до про дук тивнішої діяль ності змен шується). Щоп рав да, ча сом
суть цієї гіпо те зи підда ють сумніву й емпірич но спрос то ву ють, за лу ча ю чи
до аналізу саме інсти туціональні ха рак те рис ти ки суспільних відно син [Za -
firovski, 2002]. Про те з по чат ком еко номічно го зрос тан ня 2000-х років очi -
ку ва но го суттєвого змен шен ня нерівності не відбу ло ся, і це має, по ряд з
іншим, інсти туціональні по яс нен ня. Внаслідок інсти туціональ них пе ре тво -
рень пе рехідно го періоду в Україні відбув ся пе ре роз поділ струк ту ри до -
ходів зі збільшен ням ди фе ренціації все ре дині кож ної скла до вої (за рпла ти;
по за зар платні при ватні до хо ди, зок ре ма від підприємниць кої діяль ності;
пенсії та соціальні вип ла ти). Б.Міла новіч вва жає, що під час пе рехідно го
періоду відбу ло ся “спус то шен ня” дохідної се ре ди ни у пе рехідних су спіль -
ствах. Якщо до по чат ку пе ре хо ду 60% голів до мо гос по да рства мали при -
близ но се редній для дер жав но го сек то ру дохід, а по 20% — ви щий ( високо -
статусні гру пи та са мо зай няті) чи ни жчий (пенсіоне ри), то в пе рехідний
період за зна че на се ре ди на змен ши ла ся що най мен ше на по ло ви ну, а “ба га -
тий” і “бідний” по лю си відповідно збільши ли ся [Milanovic, 1998]. Суттєво
зрос ла ди фе ренціація за робітної пла ти, особ ли во за ра ху нок не дер жав но го
сек то ру еко номіки. Рівень мінімаль ної за робітної пла ти є за ко но дав чо вста -
нов ле ним в Україні, але її ве ли чи на тільки на прикінці 2009 року на здог на ла
про жит ко вий мінімум. Про те сам факт на яв ності за ко но дав чо вста нов ле ної
мінімаль ної за робітної пла ти дослідни ки роз гля да ють як один з інсти ту -
ціональ них чин ників повільнішого зрос тан ня нерівності за робітної пла ти в
Україні, на прик лад, порівня но з Росією [Ganguli, s.a.: p. 16].

Однією з клю чо вих про блем вітчиз ня но го рин ку праці вва жається низ ь -
ка за робітна пла та, її необґрун то ва на ди фе ренціація за га лу зя ми та про -
фесійно-кваліфікаційни ми гру па ми. Аналіз струк ту ри час ток трьох учас -
ників інсти туціональ них ви роб ни чо-роз подільчих відно син у ціні про дук ту 
ви я вив, що час тка за робітної пла ти у се ред ньо му по Україні ста но вить 6,3%,
а час тка, яка за ли шається у роз по ряд женні підприємця, — 5,2% (3,4% — доз -
во ле на амор ти зація та 1,8% — при бу ток). В ре зуль таті на од но го на й ма но го
працівни ка при па дає 3,4 тис. грн, а на од но го ро бо то дав ця — 226 тис. грн, з
яких 99,6 тис. грн — при бу ток [Да ни ли шин, s.a.]. Ре альні співвідно шен ня
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до ходів на справді мо жуть ви я ви ти ся дещо інши ми з огля ду на те, що час ти -
ну за рплат ви да ють у кон вер тах, а для при хо ву ван ня при бут ку пра цює ціла
інсти туціональ но не фор маль на “індустрія по слуг”, тому співвідно шен ня
на пев не є ще більшим на ко ристь ро бо то давців. Як за зна чає Б.Да ни ли шин,
“спільно гос по да рю ють, але ре зуль та ти ділять у про порції 25/1. Нав ряд чи
подібні співвідно шен ня мож на вва жа ти зба лан со ва ни ми і тими, які спри я -
ють соціаль но му миру і еко номічно му роз вит ку в країні” [Да ни ли шин, s.a.].

Дер жа ва як інсти туціональ ний ак тор і ро бо то да вець та ри нок ма ють в
Україні різні інсти туційні пра ви ла, зок ре ма щодо нерівності роз поділу до -
ходів і за робітних плат. Нерівність, сфор мо ва на у дер жав но му сек торі еко -
номіки, має свої пра ви ла і логіку за леж ності від рівня освіти, кваліфікації,
по са ди, про фесії тощо. У не дер жав но му сек торі еко номіки та кож при сутні
відповідні інсти туціональні пра ви ла і своя логіка. Як наслідок маємо чис -
ленні ви пад ки, коли рин ко ва ціна праці та вста нов ле на дер жа вою ціна тієї
са мої за про фесійною кваліфікацією праці суттєво різнять ся, тоб то індивіди 
з одна ко ви ми про фесіями, освітою і кваліфікацією одер жу ють чи не на по -
ря док відмінні ви на го ро ди за леж но від інсти туціональ них пра вил, вста нов -
ле них дер жав ни ми чи рин ко ви ми ак то ра ми. Нак ла дан ня та ких інсти ту -
ціональ них по рядків при зво дить до втра ти логіки і раціональ но го обґрун ту -
ван ня опла ти праці, зок ре ма кваліфіко ва ної й не кваліфіко ва ної, фізич ної й
ро зу мо вої, ви ко на вської й управлінської, а та кож до руй нації про фесійно го
ето су й солідар ності (за уваж мо, за умов відсут ності ре аль но го впли ву на
вка зані про це си про фесійних спілок).

Якщо го во ри ти про інсти туціональні за са ди фор му ван ня та відтво рен -
ня нерівності до ходів від влас ності та підприємниць кої діяль ності, то віт -
чиз няні дослідни ки при пус ка ють, що тут ди фе ренціація ще більша, аніж у
рівнях за робітної пла ти. І це ре зуль тат відтво рен ня пев но го типу но вопос та -
лих інсти туціональ них пра вил і прак тик. Вва жається, що на яв ний про цес
кон цен трації та ких до ходів три ва ти ме й над алі. За оцінка ми ек спертів, в
Україні об сяг ще не при ва ти зо ва ної влас ності, ста но вить близь ко 30% ВВП
[Пи щуліна, 2007: с. 99]. За на яв них інсти туціональ них відно син щодо роз -
поділу влас ності дуже ймовірно, що об’єкти дер жав ної влас ності по трап -
лять до пред став ників нині ре сур сомістких груп, і тим са мим зу мов лять
под аль ше по глиб лен ня нерівності.

Як за зна ча ло ся, одним із на й важ ливіших щодо відтво рен ня нерівності
вва жа ють інсти тут прав влас ності та їх за хис ту. Відкри тим, із по гля ду
емпірич но го обґрун ту ван ня, за ли шається пи тан ня, чи мо же мо ми го во ри ти, 
що фор мальні й не фор мальні інсти туціональні пра ви ла та прак ти ки за хис -
ту прав влас ності спри я ють одним гру пам і не спри я ють іншим, на прик лад
силь но ре сур сним на про ти ва гу сла бо ре сур сним? Чи за без пе чується хоч
яко юсь мірою рівність мож ли вос тей для на ко пи чен ня капіталу та інвес -
тицій? Чи за без пе чується за хист прав влас ності для пред став ників усіх
верств на се лен ня? Частіше дослідни ки вка зу ють на слабкість прав влас -
ності, що вне мож лив лює за побіган ня надмірно му при влас нен ню рен ти, а
вод но час на й ба гатші “олігар хи” не зацікав лені у за про вад женні прав влас -
ності й на леж но го вря ду ван ня [Дуб ро вський, 2010: с. 59]. Як за зна чає
О.Пас ха вер, вста нов лені в Україні пра ви ла і тех но логії індивіду аль ної при -
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ва ти зації та кож різко роз ши ри ли сво бо ду дій для чи нов ників. Така сво бо да
в ко рум по ваній країні, без гро ма дя нсько го кон тро лю, за ве ли ко го по пи ту на
стра тегічні підприємства з боку фіна нсо во-про мис ло вих груп та за підтрим -
ки їх вла дою, пе ре тво рю ва ла індивіду аль ну при ва ти зацію на при ва ти зацію
за мов ну, під за мов ни ка. Саме інсти туціональні тех но логії індивіду аль ної
при ва ти зації да ва ли змо гу ро би ти це за зви чай без фор маль но го по ру шен ня
за конів [Пас ха вер, 2006: с. 295]. 

Як і в інших краї нах, в Україні дер жавні інсти туції бе руть на себе  зобо -
в’язання кориґува ти ре зуль та ти рин ко во го роз поділу ре сурсів, здійсню ю чи
їх пе ре роз поділ че рез інсти туціональні відно си ни опо дат ку ван ня і соціаль -
них транс ферів. Одним з основ них інсти туціональ них чин ників впли ву на
нерівність шля хом пе ре роз поділу до ходів вва жається вста нов лен ня і реа -
лізація дер жа вою різно манітних соціаль них вип лат, пільг і до по мо ги. Інсти -
туціональні відно си ни та прак ти ки щодо соціаль них пільг в Україні по тре -
бу ють окре мо го по глиб ле но го вив чен ня, адже чин ну сис те му пільг реґулю -
ють 146 за ко но дав чих актів, включ но з Ко дек са ми Украї ни, За ко на ми Ук -
раї ни, Ука за ми Пре зи ден та Украї ни, Пос та но ва ми Кабінету Міністрів та
Вер хов ної Ради Украї ни. Фор маль но ми маємо дуже по туж ну інсти туціо -
наль но ге не ро ва ну сис те му соціаль ної до по мо ги, яка на чеб то здат на суттєво 
впли ва ти на пе ре роз поділ до ходів і змен шен ня нерівності. Прак тич но ж ця
сис те ма на по вну по тужність ніколи не пра цю ва ла і на вряд чи буде. За
оцінка ми ек спертів, на реалізацію всієї кількості пе ре дба че них за ко но да -
вством пільг не обхідно май же 120–140 млрд грн, що ста но вить май же по ло -
ви ну дер жав но го бюд же ту Украї ни на 2010 рік. Ви дат ки за дер жав ним  бю -
джетом 2009 року на вип ла ти дер жав них соціаль них до по мог, пільг та ком -
пен сацій ся га ли близь ко 27–30 млрд грн [Мінпраці, s.a.]. Як наслідок інсти -
туціональ но вста нов лені дер жа вою соціальні ґарантії вона ж і не ви ко нує. А
чи спри я ють ті транс фе ри, які на справді одер жу ють до мо гос по да рства, по -
слаб лен ню нерівності, на це пи тан ня у дослідників немає од но знач ної від -
повіді, але є емпірич но обґрун то вані при пу щен ня, що окремі види транс -
ферів не про порційно більше от ри му ють порівня но ба гаті, а не ма ло за без пе -
чені до мо гос по да рства. Ґрун ту ю чись на офіційних ста тис тич них да них що -
до вит рат і ре сурсів до мо гос по дарств у 2007 році, О.Ма рець і О.Вільчи нська
ви я ви ли, що, мож ли во, лише один вид соціаль них транс ферів “до по мо га ма -
ло за без пе че ним сім’ям” справді над а ють пе ре важ но ма ло за без пе че ним: 50% 
до мо гос по дарств от ри му ють 93% всієї до по мо ги. Цілу низ ку інсти туціо -
наль но за про вад же них транс ферів не про порційно більше от ри му ють ба гаті
до мо гос по да рства. Се ред них суб сидії та пільги готівкою на опла ту жит ло -
во-ко му наль них по слуг, елек тро е нергії та па ли ва; пільги та суб сидії без -
готівкові на опла ту жит ло во-ко му наль них по слуг, елек тро е нергії та па ли ва;
пільги без готівкові на опла ту то варів та по слуг з охо ро ни здо ров ’я, ту рис -
тич них по слуг, путівок на бази відпо чин ку тощо; пільги без готівкові на
опла ту по слуг транс пор ту, зв’яз ку [Ма рець, 2009: с. 383–386]. Найбільший
вне сок у по си лен ня нерівності дає транс фер “пільги без готівкові на опла ту
то варів та по слуг з охо ро ни здо ров ’я, ту рис тич них по слуг, путівок на бази
відпо чин ку тощо”. Тому не безпідстав ни ми ви да ють ся твер джен ня вітчиз -
ня них фахівців, що інсти туціональ но відтво рю ва на в Україні сис те ма пе ре -
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роз поділу вод но час і по слаб лює, і по си лює соціаль ну нерівність. До того ж
на разі невідомо, яку із двох цих ро лей соціальні інституції виконують ефек -
тивніше.

Зап ро вад жені соціальні вип ла ти ма ють свій внутрішній по ря док не -
рівності, зок ре ма це сто сується інсти туціональ них особ ли вос тей пенсійно -
го за без пе чен ня. За да ни ми Е.Ліба но вої, на по ча ток 2010 року 55% пен -
сіонерів одер жу ва ли пенсії, не вищі за 800 грн, і їхня час тка в за гальній сумі
ви датків на вип ла ту пенсій ста но ви ла 38%. На томість 12% пенсіонерів з
 най вищими пенсіями (по над 1500 грн) одер жу ва ли 28% за галь но го об ся гу
ви датків на вип ла ту пенсій [Пен си он ная ре фор ма, 2010]. Якщо си ту ацію
змi ню ва ти, тоб то зміню ва ти інсти туціональні пра ви ла гри, то, за вис ло вом
Е.Ліба но вої, тут ми підхо ди мо до за сад ни чо го пи тан ня: ким (або чим) бу де -
мо жер тву ва ти? “Бідни ми” пенсіоне ра ми, “ба га ти ми” пенсіоне ра ми, пра цю -
ю чи ми пенсіоне ра ми, май бутніми пенсіоне ра ми-жінка ми чи ро бо то дав ця -
ми? Оче вид но, якийсь вибір буде зроб ле но, і він од но знач но не буде від -
повідати інте ре сам усіх, але може на й мен шою мірою за че пи ти інте ре си тих
інсти туціональ них ак торів, які ма ють політич ну й еко номічну вла ду де-юре
і де-фак то.

На яв ний у країні рівень опо дат ку ван ня індивіду аль них до ходів і ба га -
тства (як база под аль шо го пе ре роз поділу на суспільні ви дат ки і соціаль ну
до по мо гу) та кож явно відповідає інте ре сам ви со ко дохідних груп на се лен ня. 
Гро ма дя ни з на й ниж чи ми до хо да ми за зна ють на й ви що го под ат ко во го тис -
ку [Еко номічна і соціаль на політика, 2006]. Став ка опо дат ку ван ня до ходів
фізич них осіб віднос но низ ь ка — 15%, але одна ко ва для всіх, не за леж но від
суми до ходів. До того ж маємо один із на й ви щих рівнів опо дат ку ван ня не ви -
со ких до ходів, які в інших євро пе йських краї нах опо дат ко ву ють ся за сут -
тєво мен ши ми став ка ми 10–14% [Пи щуліна, 2007: с. 100]. В Україні, на
відміну від більшості євро пе йських країн, не пе ре дба че но звільнен ня від
опо дат ку ван ня пев них об сягів до ходів, на прик лад на утри ман ня дітей або
на про жит ко вий мінімум. Вста нов лен ня “плос кої” став ки опо дат ку ван ня
до ходів фізич них осіб на чеб то з ме тою детінізації до ходів є не що інше, як
інсти туційне пра ви ло, за про вад же не на ко ристь пев них ре сур сомістких
політико-еко номічних груп. Це суттєво змен шує бюд жетні над ход жен ня,
які б мог ли пе ре роз поділя ти ся на ко ристь менш за без пе че них верств, а та -
кож на за галь но суспільні потреби.

Істо рич ний досвід опо дат ку ван ня в інших краї нах є уро ком, який по ля -
гає в тому, що “зрос тан ня нерівності, не стри му ва ної проґре сив ни ми под ат -
ка ми і пе ре роз поділом до ходів, при зво дить до зривів еко номічно го зрос тан -
ня та роз ша ру ван ня зрос тан ня, коли суттєво підви щу ють ся лише до хо ди ба -
га тих” [Со ци аль ное не ра ве нство, 2007: с. 299]. Під час на ших пер ма нен тних
ви бор чих пе ре гонів політики та політичні партії за зви чай не по ру шу ють пи -
тан ня, на прик лад, спра вед ли вості/не спра вед ли вості чин но го опо дат ку ван -
ня і одна ко во го для всіх под ат ку на до хо ди. Ніхто з борців за вла ду не го во -
рить про не обхідність по вер нен ня до проґре сив но го при бут ко во го под ат ку,
як ме ханізму пе ре роз поділу до ходів, хоча б помірно проґре сив но го. Про те і
спільно ти гро ма дян як ак то ри інсти туціональ них відно син, схо же, цьо го ак -
тив но не ви ма га ють, хоча ма со во вва жа ють, що люди з ви со ким рівнем до хо -
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ду по винні пла ти ти суттєво більші под ат ки, ніж люди з низ ь ки ми до хо да ми
[Ба бен ко, 2009: с. 26]. Щодо Росії, на прик лад, за роз ра хун ка ми О.Ше вя ко -
ва, ди рек то ра Інсти ту ту соціаль но-еко номічних про блем на ро до на се лен ня
РАН, вве ден ня помірної проґре сив ної шка ли опо дат ку ван ня су куп них до -
ходів (не за робітних плат), подібно до країн Євро пи, вмож ли вить збільшен -
ня рівня пенсій у чо ти ри рази, мінімаль ної за робітної пла ти — у 3,5, за рпла -
ти бюд жет ників — у 2,5–3 рази. Інсти туціональ ний ме ханізм пе ре роз по -
ділу — безінфляційний, оскільки за галь на гро шо ва маса не збільшується
[Ше вя ков, 2005]. 

Оче вид но, в Україні ми мо же мо кон ста ту ва ти якщо не відсутність, то
явну слабкість про фспілок як важ ли вої соціаль ної інсти туції, яка має спри -
я ти мінімізації чи нор малізації роз ривів в оплаті праці на й ма них робітників
і бути аґен том організації ко лек тив них про тес тних дій. Дра ма тизм на шої
си ту ації в тому, що за на яв них умов “атомізації” індивідів, відсут ності три -
ва ло го досвіду ко лек тив ної пре зен тації та за хис ту інте ресів, “ко мер ціо -
налізації” фор маль них лідерів фор маль но при сутніх ко лишніх ра дя нських
про фспілок і з огля ду на за гро зу пев них пе ре сліду вань за сто сов но до ініціа -
торів спроб організації ко лек тив но го спро ти ву тощо фор му ван ня та ких
“справжніх” про фспілок на разі вза галі не мож ли ве. Тоб то про фспілки вза -
галі не є ре аль ни ми інсти туціональ ни ми ак то ра ми, які бе руть участь у  ви -
значенні “пра вил гри” у нерівність, не ма ють еко номічної вла ди де-фак то.
Так само як і про фесійні асоціації та спілки, окрім, мож ли во, Спілки під -
приємців і про мис ловців. Оче вид но, впро довж жит тя 3–4 ра дя нських по -
колінь тра диції са мо ор ганізації, ко лек тив но го са мо за хис ту і спро ти ву, ак -
тив них солідар них дій були втра чені. Віднов лен ня їх чи фор му ван ня вже у
по стра дя нсько му по колінні якщо й відбу вається, то поки без яв них і сис те -
ма тич них про явів. “По ма ран че ва ре во люція” якщо й була та ким про я вом, то 
ніяким чи ном не впли ну ла на за сад ни чий інсти туціональ ний устрій су -
спільства, а лише дещо оно ви ла склад інсти туціональ них ак торів, які про -
дов жу ва ли гра ти за вже уста ле ни ми правилами.

Отже, маємо підста ви го во ри ти про відсутність або не впли вовість та ких 
ко лек тив них суб’єктів мо дифікації інсти туціональ них пра вил і прак тик, як
гро мадські об’єднан ня і суспільні рухи. Один із по ка зо вих при кладів ви роб -
лен ня но вих пра вил гри між силь но- і сла бо ре сур сни ми інсти туціональ ни -
ми ак то ра ми — це очіку ва не за про вад жен ня но во го Тру до во го ко дек су, за
яким ро бо то да вець змо же про дов жу ва ти три валість ро бо чо го дня до 12 і
більше го дин, а тру до во го тиж ня — до 48 го дин, пе ре крес лив ши здо бут ки
двох сотрічної бо роть би на й ма них працівників за 8-го дин ний ро бо чий день.
Фак тич но буде ска со ва но відповідальність ро бо то дав ця за за вдан ня шко ди
працівни кові, на томість дис ципліна рна і ма теріаль на відповідальність на й -
ма них працівників роз пи са на у 20 стат тях, в об сязі увось ме ро більшо му, ніж 
відповідальність ро бо то давців. Ро бо то дав цеві надається мож ливість кон -
тро лю ва ти ро бо ту на й ма них працівників технічни ми за со ба ми. Знач но
спро ще на сис те ма звільнен ня працівників. Та кож спро щені про це ду ри про -
ве ден ня служ бо во го розсліду ван ня про ти працівни ка, що те пер змо же
здійс ню ва ти ро бо то да вець од но осо бо во. Роль Комісій із тру до вих спорів як
орга ну роз в’я зан ня су перечнос тей ро бо то давців і на й ма них працівників у
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про екті Ко дек су зве де но прак тич но нанівець. Із за ко ноп ро ек ту ви лу че но
цілий розділ XVI те перішньо го Ко дек су, що раз ом із но вою кни гою 6 цьо го
за ко ноп ро ек ту спри чи нить зни щен ня не за леж них про фспілок, і за хи ща ти
пра ва працівників окрім ста рих ще “ра дя нських” і час то недієвих про ф -
спілок буде нікому. Та ким чи ном, за ко ноп ро ект Тру до во го ко дек су Украї ни 
по ру шує ст. 22 Кон сти туції Украї ни, згідно з якою при при й нятті но вих за -
конів або вне сенні змін до чин них за конів не до пус кається зву жен ня змісту
та об ся гу на яв них прав і сво бод. Нез ва жа ю чи на акції про тес ту, про ект но во -
го Тру до во го ко дек су був підтри ма ний у пер шо му чи танні кон сти туційною
більшістю де пу татів Вер хов ної Ради, чи ма ло з яких, як відомо, пря мо чи
опо се ред ко ва но є підприємця ми, ро бо то дав ця ми, акціонерами, рен то от ри -
му ва ча ми тощо.

Інсти туціональ но му устрою укр аїнсько го суспільства при та манні різні
типи подвійності, зок ре ма поєднан ня за лишків ди рек тив но-пла но вої сис те -
ми з рин ко ви ми, а та кож тісне поєднан ня леґаль но го і нелеґаль но го (тіньо -
во го) у прак тиці взаємовідно син між індивіду аль ни ми і гру по ви ми ак то ра -
ми. Тоб то відтво рю вані інсти туціональні відно си ни містять пра ви ла діяль -
ності поза пра во вим по лем. Як за зна чає А.Гри цен ко, “при хо ва на го товність
діяти поза пра во вим по лем пе ре тво ри ла ся в тіньо ву діяльність, остан ня ста -
ла звич ною спра вою, по сту по во сфор му ва ли ся не фор мальні пра ви ла, за ко -
ни, інфрас трук ту ра, тіньові ціни на то ва ри, став ки, та ри фи на бю рок ра тичні, 
су дові тощо по слу ги” [Гри цен ко, 2004: с. 145]. Але йдеть ся про більше, аніж
па ра лель не функціону ван ня леґаль них і нелеґаль них пра вил в меж ах низ ки
інсти туціональ них відно син. А.Гри цен ко вка зує на якісно відмінні ха рак те -
рис ти ки на шої світло-тіньо вої струк ту ри суспільства, оскільки ми маємо не
тіньо ву еко номіку, а тіньо ве суспільство з тіньо вою дер жа вою і її тіньо ви ми
інсти ту та ми за ко но дав чої, ви ко нав чої та су до вої вла ди, реп ре сив но го апа -
ра ту, еко номічної діяль ності тощо. Бло ку ван ня за ко ноп ро ектів, рішень ви -
ко нав чої вла ди, які мо жуть за вда ти збитків тіньо вим струк ту рам, певні пра -
ви ла і про це ду ри ро бо ти із суб’єкта ми, які по ру шу ють не фор мальні уго ди, — 
це цілком ре альні прак ти ки тіньо во го інсти туціональ но го устрою, при -
мітною ри сою яко го є не роз ме жо ваність із леґаль ним інсти туціональ ним
устроєм. Актори інсти туційних відно син вод но час жи вуть і діють у двох па -
ра лель них світах — ви ди мо му і тіньо во му. Про суттєве по ши рен ня не фор -
маль них прак тик в Україні по всяк час чуємо і від наділе них вла дою суб’єктів 
та ко го по ши рен ня, і від ек спертів. Дохід від не фор маль ної діяль ності,  без -
умовно, от ри му ють пред став ни ки усіх верств на се лен ня. “Але за можні
одер жу ють від та кої діяль ності більшу ви го ду. Відповідно до ек спер тних
 даних, по над 70% не фор маль но го до хо ду ма ють 20% за мож них. Та ким чи -
ном, не фор маль ний дохід істот но по си лює нерівність у суспільстві й має
бути вра хо ва ний під час роз гля ду впли ву роз поділу до ходів на нерівність”
[Пи щуліна, 2007: с. 96]. Західні колеґи емпірич но підтвер джу ють зв’я зок
між мірою нерівності до ходів і ве ли чи ною не фор маль но го сек то ру в 16 пе -
ре хідних краї нах, включ но з Украї ною. Зв’я зок є зна чу щим і по зи тив ним,
хоча ка у заль на спря мо ваність за ли шається невідо мою і не пе ревіреною
[Ros ser, 2000].
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Німецькі дослідни ки В.Мер кель і А.Кру ас сан пе ре дба ча ють три мож -
ливі сце нарії под аль шо го роз вит ку суспільства, яке ста ло на шлях не фор -
маль ної інсти туціоналізації: реґресу, тоб то де далі більшої “де фор малізації”;
проґресу, тоб то по сту по во го витіснен ня не фор маль них прак тик; ста біль -
ності, коли пе ре пле тен ня фор маль них де мок ра тич них інсти тутів і не фор -
маль них де мок ра тич но по ста лих де фектів пе ре хо дить у са мовідтво рю ва ну
рівно ва гу, що веде до стабілізації status quo де фек тної де мок ратії. Ста -
більність зберігається доти, доки спе цифічні де фек ти де мок ратії ґаран ту -
ють па ну ван ня влад них еліт і спри я ють за до во лен ню інте ресів час ти ни на -
се лен ня, яка підтри мує сис те му. На дум ку цих дослідників, саме та кий сце -
нарій реалізується у російсько му суспільстві [Мер кель, 2002: с. 27–28]. Оче -
вид но, в Україні та кож. У цьо му пе ре ко нує по ряд з іншим три ва ле і нічим не
обґрун то ва не зволікан ня з ухва лен ням ан ти ко рупційних за конів, а та кож
швид ке при зу пи нен ня вве ден ня в дію цих за конів з боку онов ле но го скла ду
ре сур сомістких інсти туціональ них ак торів, які йшли до вла ди під гас лом
“Украї на для лю дей”, а те пер на чеб то бу ду ють “нову краї ну”, але чо мусь на
ста рих інсти туціональ них засадах.

На разі відтво рю ва на мо дель інсти туціональ них відно син і прак тик в
Україні та низці по стра дя нських країн окрім інших чин ників по яс нюється і
як наслідок “за хоп лен ня дер жа ви” но вопос та ли ми шу ка ча ми рен ти, но ви ми 
капіталіста ми (олігар ха ми). Хоча “сам по собі факт на яв ності по туж них
груп шу качів рен ти чи лобістів не ро бить Ка зах стан, Украї ну чи Росію ра ди -
каль но відмінни ми від інших еко номік, що роз ви ва ють ся, чи навіть від роз -
ви не них країн... Дос тат ньо знач на відмінність у сту пені та кої мо гут ності та
впли ву може при во ди ти в ре зуль таті до якісної зміни: олігар хи от ри му ють
не тільки спри ян ня для сво го бізне су з боку дер жа ви (саме в цьо му й по ля гає 
на й кра ще виз на чен ня по шу ку рен ти), — на справді вони мо жуть ста ва ти та -
ки ми мо гутніми, що у змові одні з одни ми мо жуть “за хоп лю ва ти дер жа ву” у
сенсі от ри ман ня фак тич но го кон тро лю над спря му ван ням політики вза -
галі” [Гав ри ли шин, 2007: с. 221]. Навіть якщо підда ти сумніву оцінку на яв -
ної в Україні си ту ації як “за хоп лен ня дер жа ви”, оче вид ною є відповідь на
на ве де не вище пи тан ня Д.Нор та про те, хто, для кого і з якою ме тою ство рює
пра ви ла інсти туціональ ної гри і які па ра мет ри та ди наміку соціаль ної не -
рівності вони зу мов лю ють.

Отже, на ве дені окремі ха рак те рис ти ки сфор мо ва них в Україні мо делі та 
прак ти ки інсти туціональ них відно син, які зу мов лю ють по ря док соціаль ної
нерівності, явно відповіда ють інте ре сам пев них спільнот (ре сур сомістких
аґентів політич ної та еко номічної вла ди), пря мо чи опо се ред ко ва но при чет -
них до її фор му ван ня та прак тич но го за про вад жен ня. Сла бо ре сурсні аґенти, 
які не бра ли участі в ухва ленні більшості рішень щодо пра вил гри у не -
рівність, так чи іна кше зму шені бути за лу че ни ми до постійно го відтво рен ня
їх. Су дя чи з да них досліджен ня ISSP [Ба бен ко, 2009], більшість до рос ло го
на се лен ня краї ни не вва жає та кий по ря док соціаль ної нерівності нор маль -
ним і спра вед ли вим, тоб то відмов ляє йому в у леґітим ності як виз нанні та
схва ленні.

Бу де мо сподіва ти ся, що на ко пи че ний західни ми колеґами досвід інсти -
туціональ но го аналізу соціаль ної нерівності спри я ти ме фор му ван ню у віт -
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чиз няній соціології кон цепції інсти туціональ но-ге не ра тив ної нерівності та
її по сту повій емпіричній ве рифікації. На разі ми не маємо цілісної те о ре тич -
но й емпірич но обґрун то ва ної “кар ти ни” інсти туціональ ної зу мов ле ності
гли би ни та ди наміки різних типів нерівнос тей в укр аїнсько му суспільстві,
так само як і по яс нен ня ве ли чи ни внес ку кон крет них соціаль них інсти туцій
до по глиб лен ня чи по слаб лен ня соціаль ної нерівності. Ма буть, ця про бле -
ма ти ка ще дуже три ва лий час за ли ша ти меть ся ак ту аль ною для вітчиз ня ної
соціології, а на й ближчі де ся тиліття змен шен ня соціаль ної нерівності в Ук -
раїні на вряд чи відбу ва ти меть ся, оскільки “ре сур сомісткі” ак то ри інсти -
туціональ них відно син та кої ре аль ної мети і не став лять (по пулістські  ви -
словлювання для ви борців і ЗМІ не вар то бра ти до ува ги). Ймовірно, відбу -
ва ти меть ся под аль ша соціаль на по ля ри зація (збільшен ня кількості інди -
відів на по лю сах шкал нерівності) або збільшен ня роз ривів між ви со ко-, се -
ред ньо- і ма ло за без пе че ни ми. За логікою теорії соціаль но го конфлікту,
змінити на явні еко номічні інсти ту ти, тоб то пра ви ла от ри ман ня, роз поділу і
пе ре роз поділу еко номічних ре сурсів, не мож ли во без змін у політич них
інсти туціях. Оче вид но, найбільш ре аль ний шлях — прихід до вла ди по -
літич ної партії/партій (зро зуміло, за ма со вої підтрим ки пев них соціаль них
верств ви борців, гро ма дських організацій і професійних спілок), які на
виконання взятих зобов’язань реально захочуть і зможуть змінювати ін сти -
туціональні правила гри і, відповідно, стратифікаційний порядок у су спіль -
стві. 
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