
Ювілей не вітан ня
Во ло ди ми ру Антоновичу Ма ту се ви чу

Мо ралісти нас дов го вчи ли,
Ви би ва ли ся з кво лих сил —
Мов, лю дині потрібні кри ла,
Їй ніяк не мож на без крил.
Я го то вий кри ча ти що си ли,
Над ри ва ю чи го лос свій:
Не потрібні лю дині кри ла,
Сер це й ро зум потрібні їй!

В.Си мо нен ко

У науці більшість пра цю ю чих за зви чай сприй ма ють на уко ву кар’єру як
по са до ву, навіть бю рок ра тич ну, інстру мен таль но ви ко рис то ву ю чи на уко ве
знан ня для здо бу ван ня по сад і звань, що, пев но, має засвідчу ва ти на уко вий
рівень фахівця, ба навіть леґіти му ва ти його. Про те в кож но му на уко во му се -
ре до вищі об ов’яз ко во є оди ничні інші — на уковці зі скром ни ми по са до ви ми
амбіціями, чий дослідниць кий по шук і якісний на уко вий до ро бок, однак, як
і гос тре про фесійне око та про фесійна осо бистісна не бай дужість, ви да ють ся 
їм більш зна чу щи ми за фор мальні про фесійні озна ки. І тут не йдеть ся про
та лант як реалізо ва ний чи не ре алізо ва ний життєвий шанс, а влас не про осо -
бистісну вда чу дослідни ка, що ста вить ся з по ва гою та відповідальністю до
на уко во го знан ня та його над бан ня без поспіху. Саме та кою лю ди ною є наш
колеґа — Во ло ди мир Антонович Ма ту се вич, кан ди дат філо со фських наук,
фа ховість і про фесійна чут ливість та доб ро та яко го сьо годні (й за вжди) ви -
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да ють ся та ки ми рідкісни ми й та ки ми не обхідни ми лю дськи ми якос тя ми
для ко лек тив ної співпраці. Ювілей, звісно, — річ не над то радісна, про те
важ ли ва для кож ної лю ди ни та для колеґ, що пра цю ють по руч де ся тиліття
поспіль, — з огля ду на зроб ле не та пе ре жи те раз ом.

По чи на ю чи з 1969 року, після закінчен ня філо со фсько го фа куль те ту
Київсько го дер жунівер си те ту ім. Т.Г.Шев чен ка, В.Ма ту се вич пра цю вав в
Інсти туті філо софії АН УРСР, де по ряд із на уко вою діяльністю три ва лий
час як уче ний сек ре тар опіку вав ся Укр аїнським відділен ням Соціологічної
Асоціації СРСР, а з 1990 року став стар шим на уко вим співробітни ком вже в
Інсти туті соціології НАН Украї ни. У про фесійній біографії Во ло ди ми ра
Антоновича, щоп рав да, був ко рот кий (1991–1992), але зна ко вий період ро -
бо ти за ступ ни ком В.Оссо всько го — керівни ка гру пи соціологічних до слi -
джень Сек ре таріату Вер хов ної Ради Украї ни — однієї з пер ших (не а ка -
демічних) соціологічних струк тур у не за лежній Україні. Досвід ро бо ти у ВР 
ви я вив ся про фесійно ко рис ним і спо ну каль ним у на пи санні ко лек тив ної
мо ног рафії “Гро ма дська дум ка та вла да: ме ханізми взаємодії” (1993), розділ
якої за ав то рства на шо го ювіляра “Гро ма дська дум ка та при й нят тя рішень”
не втра тив ак ту аль ності й нині. Роз ви ва ю чи соціологію гро ма дської дум ки,
В.Ма ту се вич роз ро бив кон цепцію дво век тор ності гро ма дської дум ки,
сфор му вав те о ре тичні та ме то дичні за са ди вив чен ня її як спо со бу са мо ре -
ґуляції соціаль ної спільно ти, зо се ред жу ю чись на соціаль но-пси хо ло гіч них
про бле мах іден тифікації у гро мадській думці, що відоб ра же но в ав то р ських
розділах відо мих ко лек тив них мо ног рафій “Ма со ва інфор мація та гро ма д -
ська дум ка мо лоді” (1990) і “Гро ма дська дум ка: те о ре тичні та ме то дичні
про бле ми досліджен ня” (2001). Пра цю ю чи довгі роки раз ом із В.Ос со в -
ським, Во ло ди мир Антонович роз ви вав основні те ма тичні на пря ми київ -
ської соціологічної шко ли, спо чат ку опубліку вав ши ще 1982 року за співав -
то рства із цим мет ром пра цю “Соціаль не мікро се ре до ви ще та вибір про -
фесії”, а потім ґрун тов но роз роб ляв соціологію гро ма дської дум ки,  зосере -
джуючись на ме то дич них про бле мах вив чен ня та виз на чен ня суб’єкта гро -
ма дської дум ки. Сьо годні В.Ма ту се вич, пра цю ю чи у відділі соціаль них
струк тур, свої на укові по шу ки по в’я зує го лов но з вив чен ням про бле ми ста -
тус ної ди фе ренціації та форм її про я ву. Зав жди ґрун тов но підібра на ем -
пірич на база та ви ва же на інтер пре тація дослідниць ко го ма теріалу засвідчу -
ють ви со кий фа хо вий рівень праць Во ло ди ми ра Антоновича — гідно го  ре -
презентанта київської соціологічної спільно ти. По ряд із цим чи ма ло часу та
на сна ги віддає наш ювіляр ро боті в жур налі “Соціологія: теорія, ме то ди,
мар ке тинг” впро довж остан ньо го де ся тиріччя, що, бе зу мов но, на леж ним
чи ном по зна чається на ви со ко му фа хо во му рівні цьо го провідно го укр а -
їнсько го жур на лу соціологів і для соціологів.

Осо бистісні риси Во ло ди ми ра Антоновича — лю дяність, вит рим ка, по -
ва га та про фесійна чуйність до на уко вих по шуків своїх колеґ за вжди зна хо -
дять вдяч ний відгук, а його фа хо ва дум ка, по ра ди та за ува жен ня за вжди
сприй ма ють ся як ва гомі й ав то ри тетні. А втім, якщо не го лов на, то дуже
важ ли ва його риса — це не пе ресічне по чут тя гу мо ру, іронія та ду шев на при -
язнь на шо го ювіляра, що за ряд жа ють по зи ти вом і над а ють нам відчут тя не -
нуд ної при чет ності до ко лек тив ної співпраці в ака демічно му се ре до вищі —
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зі свої ми тра диціями, лю дською по рядністю й про фесійною відпо відаль -
ністю та вже з пев ною історією спра вжньої київської соціологічної на уко вої
шко ли, провідни ком якої є наш ша нов ний Во ло ди мир Антонович  Мату -
севич.

Здо ров ’я Вам, Во ло ди ми ре Антоновичу, гар но го на строю, но вих і ус -
піш них років на шої співпраці!

Колеґи по відділу

В.Ма ту се вич між Arts and Science

Час від часу ми при й маємо рішен ня, які зміню ють наше жит тя, ми об и -
раємо один із кількох шляхів (це роз доріжжя за раз мод но на зи ва ти “точ кою
біфур кації”), і дуже шко да, що не мож на по вер ну ти ся в якусь із цих то чок і
про жи ти ще при наймні одне жит тя з іншим ви бо ром.

Ма буть, це див не твер джен ня, і не знаю, чи до реч не воно для ювілею, але
мені здається, що Во ло дя Ма ту се вич сво го часу, об и ра ю чи між Arts and
Science, зро бив хиб ний вибір. Так, звісно, він один із на й кваліфіко ваніших
укр аїнських соціологів, вдум ли вий, на по лег ли вий, сумлінний. Во ло ди мир
Ма ту се вич один із піонерів соціології в нашій країні, він носій соціологічної
куль ту ри тих часів, коли соціологія була ще овіяна ро ман ти кою, а соціоло ги
по чу ва ли ся пер шовідкри ва ча ми і яко юсь мірою бор ця ми із то талітар ним
ре жи мом. Ма ту се вич на ле жить до кола тих, на жаль не ба гать ох, справжніх
соціологів, які зуміли збе рег ти нашу на уку в дуже скрут них умо вах по чат ку
1990-х років і не дали їй змо ги уто ну ти в морі псев до соціологічних праць,
на пи са них людь ми, котрі мімікру ють під соціологів. Але я пе вен, що про це
на пи шуть інші. Мені хотілось би роз повісти про іншу його грань...

Річ у тім, що Во ло дя наділе ний ди во виж ною чарівністю, ар тис тич ним
хис том і по чут тям гу мо ру. Це й ар тис тич на зовнішність, і міміка, і особ ли ва
плас ти ка рухів, якась елеґантність, і органічний гу мор. Це гу мор си ту ацій,
по ло жень, гу мор, що ви ни кає ніби з нічого, пе ре тво рю ю чи по всяк ден ну ру -
тин ну си ту ацію на ве се лу, комічну.
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