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Соціологія влад них еліт: історія і су часність

&
Пи ли пен ко В., При ва лов Ю., Ніколаєвський В. Влад -
на еліта у кон тексті суспільно го роз вит ку. — Київ:
Фоліант, 2008. — 158 с.

Сьо годні в Україні має місце про цес ста нов лен ня прав ля чої еліти, при ро да і ха -
рак тер кот рої вирізня ють ся сутнісно но ви ми ри са ми. Однією із важ ли вих особ ли -
вос тей су час ної влад ної еліти (порівня но із по пе ред ньою партійно-бю рок ра тич ною
елітою) є те, що вона не є єди ним мо нолітним цілим ані за свої ми гли бин ни ми еко -
номічни ми інте ре са ми, ані за свої ми ідей ни ми та політич ни ми орієнтаціями. За су -
час них умов деіде о логізації у влад ної еліти, влас не ка жу чи, і не може бути ніякої
єдналь ної ідеї, крім однієї — як збе рег ти свою вла ду і, мірою мож ли вості, роз ши ри ти
та зміцни ти її.

Отже, вель ми ак ту аль ним і своєчас ним є мо ног рафічне досліджен ня Ва лерія
Пи ли пен ка, Юрія При ва ло ва, Ва лерія Ніколаєвсько го “Влад на еліта у кон тексті
суспільно го роз вит ку”. При цьо му ав то ри мо ног рафії ви ко ну ють низ ку дослідниць -
ких за вдань, а саме: вив ча ють те о ре ти ко-ме то до логічні про бле ми досліджен ня еліт -
них груп; по ка зу ють особ ли вості влад них еліт ра дя нсько го періоду та вітчиз ня ної
політич ної еліти. Серй оз ну ува гу на уковці приділя ють про бле мам функціону ван ня
еко номічної еліти у політич но му полі Украї ни (йдеть ся про взаємодію політики й
бізне су) та діяль ності елітних груп у кон тексті ду хов ності. При цьо му вони та кож
досліджу ють вла ду в кон тексті соціокуль тур ної ди наміки суспільства. Реалізація
та ко го ши ро ко го спек тра дослідниць ких за вдань дала змо гу ав то рам ре цен зо ва ної
мо ног рафії до пов ни ти еліто логічне знан ня осо бис ти ми здо бут ка ми. Так, на уковці
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ви ок рем лю ють п’ять основ них груп влад ної еліти, котрі розрізня ють ся за свої ми
ідей но-політич ни ми орієнтаціями (с. 9–11). Ці п’ять груп є іде аль ни ми у ве бе ріан -
сько му ро зумінні цьо го терміна, а тому мо жуть об’єдну ва ти да ле ких один від од но го
в ре аль но му політич но му житті пред став ників. Вирізнені ав то ра ми гру пи ма ють
таке “об лич чя”: 1) індустріалісти; 2) постіндустріалісти; 3) тра диціоналісти; 4) дер -
жав ни ки; 5) по пулісти.

На підставі де тальнішої типізації елітних груп ав то ри “змаль о ву ють” таку ти по -
логію елітних груп: 1) праг ма ти ки-індустріалісти; 2) праг ма ти ки-пост індуст ріа ліс -
ти; 3) праг ма ти ки-тра диціоналісти; 4) партійно-ком со мольські кар’єрис ти; 5) ета -
тис ти-дер жав ни ки; 6) політики-по пулісти; 7) нові ділові політики.

Ціка вим є дру гий розділ мо ног рафії, де ав то ри аналізу ють владні еліти ра дя -
нсько го періоду. Особ ли во ж змістов но-істо рич но на си че ни ми є третій та чет вер тий 
розділи кни ги, де роз гля да ють ся пи тан ня ста нов лен ня вітчиз ня ної політич ної еліти 
та їхній розвій на прикінці ХХ — на по чат ку ХХІ століття. 

Автори по ка зу ють, що впро довж 1989–1991 років відбу ли ся до корінні зміни в
ра дя нсько му суспільстві, які при зве ли до руй нації СРСР, про го ло шен ня не за леж -
ної Украї ни, по я ви ба га то партійності та ліквідації КПРС і КПУ. Роз по ча ло ся фор -
му ван ня “капіталістич них відно син”. При цьо му ґло баль ни ми пе ре тво рен ня ми ке -
ру ва ла нова еліта, яка ви рос ла з надр історії, але зрек ла ся по пе ред ньої іде о логії, пе -
ре хо пив ши іде о логію кон треліти.

Оціню ю чи ре аль ну по ведінку політич ної (прав ля чої) еліти Украї ни впро довж
років не за леж ності, ав то ри за зна ча ють, що ця ка те горія не ви я ви ла ані по ведінки,
адек ват ної істо рич ним вик ли кам краї ни, ані відповідаль ності, яка б ґаран ту ва ла
гідне май бутнє її на ро дові.

Ре цен зо ва не мо ног рафічне досліджен ня ба га то в чому виг рає за вдя ки п’я то му
розділу “Еко номічна еліта у політич но му полі Украї ни: про бле ми взаємодії по -
літики і бізне су”. Автори мо ног рафії, на мій по гляд, спра вед ли во спрос то ву ють
твер джен ня, що раніше (за ра дя нських часів) у нас не було еко номічної еліти. В мо -
ног рафії пра виль но за зна чається, що “за ра дя нських часів пра цю ва ли ви датні еко -
номісти, управлінці, гос по дар ни ки, керівни ки га лу зей і ве ли ких підприємств, що
мали цінний досвід управління на род ним гос по да рством. Але їх не вар то ото тож ню -
ва ти з но вою еко номічною елітою, яка фор му ва ла ся до сить не про зо ро. І до цієї
елітної гру пи суспільство ста вить ся з пев ною не довірою” (с. 82).

Го во ря чи про фор ми участі бізне су в політиці, ав то ри виз на ють, що в усьо му
світі підприємниць ко му кор пу су вдається здійсню ва ти вплив на політику не стіль -
ки че рез осо бис ту участь у партійно-політичній діяль ності, скільки у не пря мих фор -
мах (лобіюван ня або тис ку організо ва них груп капіталу на орга ни пред став ниць кої
та ви ко нав чої вла ди). При ват ний капітал ро бить спро бу впли ва ти на за ко но дав чу
діяльність че рез де пу татів пар ла мен ту. Хоча поки мож ли вості лобіюван ня пев ною
мірою об ме жені, оскільки нова соціаль на ве рства не дос тат ньо (порівня но з його ба -
жан ня ми) пред став ле на в ла вах де пу татів.

Га даю, ав то ри цілком за ко номірно приділя ють особ ли ву ува гу конфліктам у
 середовищі підприємців. Це два конфлікти, по зв’я зу вані політич ни ми за со ба ми
(с. 97). По-пер ше, маємо конфлікти між за ко но дав чою вла дою і підприємця ми у
здійсненні еко номічних пе ре тво рень у дер жав но му сек торі. По-дру ге, зрос та ють су -
перечності все ре дині са мої підприємниць кої ве рстви, а та кож між національ ним та
іно зем ним капіта лом. Спос терігається праг нен ня одних зрівня ти, а інших — збе рег -
ти стар тові умо ви, які існу ють від по чат ку еко номічних пе ре тво рень.

Бе зу мов но, “філо со фською при кра сою” мо ног рафії є розділ “Еліта в кон тексті
ду хов ності: істо ри ко-релігійний ас пект”. Автори ре цен зо ва ної мо ног рафії  зазна -
чають, що співвідно шен ня ети ки й політики, взаємоп ро ник нен ня цих сфер, їхня
взаємо дія, а та кож ціннісні орієнтації влад ної еліти де терміно вані за галь ним істо ри -
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ко-політич ним, соціаль ним та ет но куль тур ним кон тек стом, ду хов но-релігійною
тра дицією. І мож на ви я ви ти до волі стійкі, збе ре жу вані в пе ребігу ба гать ох століть,
“муміфіко вані” кліше, іде альні уяв лен ня щодо об ра зу прав ля чої еліти, її місця в
суспільстві, ма не ри спілку ван ня з на ро дом.

Автори слуш но за зна ча ють, що “го лов на функція вер хов ної вла ди і прав ля чої
еліти по ля гає у збе ре женні Прав ди та Істи ни” (с. 103). Ця ідея істот но відрізняється
від західно го уяв лен ня про функції вла ди — праг ма тичні, по в’я зані з управлінням. У 
Росії візантійське трак ту ван ня вла ди не лише зберіга лось до ХХ століття, а й у
транс фор мо ва но му виг ляді було за сто со ва не партією більшо виків. Партія но во го
типу роз гля да ла себе як носія ви щої Прав ди, втілен ня мо раль ності. Но вий ідеал
більшо виць кої дер жа ви був то тож ним і вод но час при нци по во відмінним від мо -
раль но го іде а лу пер шої дав ньо русь кої дер жав ності. Як за зна ча ють ав то ри, то тож -
ність по ля га ла в тому, що і там, і тут апе лю ва ли до син кре тич но го мен талітету, його
логіки, ло калізму, до аб со лют но го іде а лу спра вед ли во го мо раль но го жит тя, ґрун то -
ва но го на зрівнялівці, емоційних відно си нах тощо.

У ре цен зо ваній мо ног рафії за зна чається: “Мож на ствер джу ва ти, що в ра дян -
ській дер жаві політика підко ря лась мо ралі, і мож на ска за ти, що політика ра дя нської
дер жа ви була при нци по во амо раль ною. І те й інше твер джен ня спов на відповіда ють
дійсності, оскільки влад на еліта ке ру ва лась ідеєю “кла со вої мо ралі” (с. 119). Гас ло
про “підко рен ня” мо ралі “кла со вим інте ре сам” В.Улья нов про го ло сив на ІІІ з’їзді
ком со мо лу у 1920 році. За доби Йо си па Сталіна це гас ло ста ло гігантською пас ткою,
куди і по тра пи ли самі про паґан дис ти та кої ідеї. Кла со ва точ ка зору виз на ча ла дво -
ликість мо ралі в ра дянській дер жаві. За пе ре чу ю чи за галь но лю дську, універ саль ну
мо раль, ра дя нська іде о логія відки да ла мо раль ну єдність людства.

Логічним за вер шен ням мо ног рафії є останній розділ “Влад на еліта в кон тексті
соціокуль тур ної ди наміки суспільства”, де ав то ри спра вед ли во за зна ча ють, що ви -
нят ко ва складність про блем, котрі по ста ють пе ред укр аїнським суспільством, по -
тре бує якісно го зру шен ня у вив ченні ме ханізмів їх ви ник нен ня та шляхів роз в’я зан -
ня, глиб шо го про ник нен ня в за ко номірності ди наміки вітчиз ня ної історії. Тому
потрібні складні син те тичні теорії, здатні охо пи ти як мікро-, так і мак ро е во люцію,
як філо софію історії, так і вив чен ня кон крет но-істо рич но го про це су.

За галь нофіло со фський пласт не обхідний, оскільки він має ви я ви ти ме то до -
логічні за са ди для по яс нен ня й ро зуміння суспільних про цесів. На пер ший план має
вий ти здатність суб’єкта іде аль но і ма теріаль но до ла ти соціокуль турні су перечності 
власній діяль ності, що пер ма нен тно по ста ють у пло щині соціальні відно си ни —
куль ту ра. Філо софія історії ви яв ляє за гальні за ко номірності ди наміки істо рич но го
про це су. Потрібен аналіз кон крет но-істо рич но го про це су, точніше спро ба логічно
відтво ри ти кон крет но-істо рич ний про цес на основі своєрідно го діало гу, взаємоп ро -
ник нен ня і взаємок ри ти ки логіки істо рич но го про це су й емпірич но го істо рич но го
ма теріалу. При цьо му не обхідний та кож син тез до сяг нень куль ту ро логії, соціології,
сис тем них досліджень, істо рич ної на уки, аналізу су час них про цесів у світі. Це, на
дум ку ав торів, дасть змо гу відповісти як на “старі” пи тан ня, так і на “нові”, що
 виникають у зв’яз ку з різно манітни ми та різноп ла но ви ми про це са ми і яви ща ми
ХХІ століття.

Ре цен зо ва на мо ног рафія, бе зу мов но, буде ціка вою і ко рис ною як для на уковців,
вик ла дачів і аспірантів, так і для ши ро ко го за га лу чи тачів, котрі пе рей ма ють ся ак ту -
аль ни ми пи тан ня ми су час ної еліто логії. А ав то рам хотілось би по ба жа ти зро би ти ще 
один крок у досліджен нях цієї про бле ма ти ки — по ши ри ти свій аналіз і на інші
(окрім Украї ни та Росії) краї ни.
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