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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

Соціологія і соціоло ги у ґло баль но му вимірі
(ко мен тар учас ни ка XVII світо во го конґресу із соціології
Міжна род ної соціологічної асоціації “Соціологія в русі”) 

11–17 лип ня 2010 року в Ге те борзі (Швеція) пра цю вав XVII конґрес Мі ж -
народної соціологічної асоціації (ISA) “Соціологія в русі” (“Sociology on the Mo -
ve”). Ця подія ста ла мас штаб ною не лише за вдя ки чи малій кількості учас ників
(5007 пред став ників зі 103 країн світу), а й унаслідок ґло баль ності об го во рю ва них
про блем і про по но ва них реорієнтацій ме то до логічних підходів, те ма тич но го роз -
маїт тя й реп ре зен тов ності більшості реґіонів світу і національ них соціологічних
асоціацій.

У вступ но му слові пре зи дент ISA Мішель Вівер ка ви ок ре мив кілька фо кусів
роз вит ку соціології на су час но му етапі, що по слу гу ва ли лей тмо ти вом за галь ної те -
ма ти ки конґресу “Соціологія в русі”. За сло ва ми Вівер ки, це — рух у кількох на пря -
мах. По-пер ше, “захід” пе ре став бути інте лек ту аль ним ге ге мо ном соціології: по -
мітно побільша ло про фесійних соціологів у всіх ку точ ках зем ної кулі, й у цьо му
сенсі соціологія ґло балізується. По-дру ге, пред ме том вив чен ня соціології ста ють
про бле ми пла не тар но го мас шта бу по ряд із ло каль ни ми, реґіональ ни ми і національ -
ни ми суспільни ми про бле ма ми. По-третє, спря мо ваність соціологічних досліджень
варіює від вив чен ня на й за гальніших про блем суспільства до зовсім інтим них ас -
пектів жит тя лю ди ни в суспільстві. По-чет вер те, соціологія пе ре бу ває в по шу ку й
освоєнні но вих полів досліджен ня, а та кож шукає шляхів взаємодії з інши ми дис -
циплінами та сфе ра ми знан ня. У ре зуль таті па ра диг маль ний про стір соціології та -
кож пе ре бу ває “в русі” — па ра диг ми транс фор му ють ся і зба га чу ють ся, на бли жа ю -
чись до уза галь нень ви що го по ряд ку в кон тексті роз ши ре ної те о ре тич ної бази — з
од но го боку, а з іншо го — спи ра ю чись на ве ли кий і гли бо кий емпірич ний ма теріал
порівняль них досліджень. Зреш тою, во че вид ню ють ся інсти туціональні зміни со -
ціологічно го про сто ру: ви ни ка ють нові вик ли ки та про бле ми роз вит ку соціології —
в окре мих краї нах деякі ка фед ри й фа куль те ти ско ро чу ють, в інших час ти нах світу,
на впа ки, відкри ва ють і роз ши рю ють, уво дять па ра мет ри зовнішньо го оціню ван ня
якості освіти й соціологічно го про дук ту; фор мується рух публічності соціології,
змінюється роль соціології і соціологів у публічно му про сторі. Ці особ ли вості су час -
но го роз вит ку світо вої соціології діста ли відоб ра жен ня в те ма тич но му роз маїтті ро -
бо ти конґресу, а та кож у пре зен тації своєрідності роз вит ку соціології та соціоло -
гічних досліджень у різних краї нах світу. До без пе реч них до сяг нень са мо ор ганізації
соціологів і організа торів ISA мож на віднес ти пред став леність у ро боті конґресу
національ них соціологічних асоціацій Азії, Африки, Ла ти нської Америки й участь
ба гать ох соціологів із Японії, Індії, Бра зилії, Мек си ки.

Однак фак тич но 75% учас ників були пред став ни ка ми “ґло баль ної півночі”, або
“ґло баль но го за хо ду” (США, Ка на да, Євро па, Австралія), до того ж пе ре ва жа ли
соціоло ги з Євро пе йсько го Со ю зу. Російську Фе де рацію на конґресі пред став ля ли
111 соціологів (пе ре важ но з Мос кви та Санкт-Пе тер бур га); Украї на надісла ла чо-

196 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 4



тирь ох уче них; Вірменія й Азербайджан — по три, по два пред став ни ки мали Біло -
русь, Грузія і Кир гизія, одна учас ни ця пред став ля ла Ка зах стан1.

Рівень реп ре зен то ва ності соціологічних спільнот різних країн і реґіонів дає
цікаву інфор мацію про мас штаб країн і соціологічних асоціацій та за лу ченість їх
у ро бо ту міжна род но го соціологічно го фо ру му. Бе зу мов но, місце про ве ден ня
конґресу має зна чен ня і надає певні пе ре ва ги пред став ни кам країн, роз та шо ва них по 
сусідству, порівня но із жи те ля ми те ри торіаль но й еко номічно відда леніших дер -
жав. Важ ли во й те, яке зна чен ня національні соціологічні спільно ти і соціоло ги  на -
дають участі в та ких за хо дах, їхнє праг нен ня под а ти ре зуль та ти ро бо ти й поділи ти ся 
про фесійни ми до сяг нен ня ми та про бле ма ми в рам ках ака демічної спільно ти світо -
во го мас шта бу. Крім того, за на яв ності інте ре су і праг нен ня бра ти участь у цій ро боті 
ви яв ля ють ся і ре альні мож ли вості. Так, у ISА мо лоді вчені ма ють змо гу от ри ма ти
грант на по їздку в рам ках кож но го із 55 те ма тич них дослідниць ких комітетів; у
 багатьох краї нах національні соціологічні асоціації й універ си те ти підтри му ють
участь уче них у подіях та ко го шти бу, оскільки це важ ли во не тільки для індивіду -
аль но го про фесійно го зрос тан ня, роз ши рен ня на уко вих обріїв і ака демічної спів -
праці, а й для підви щен ня пре сти жу національ них ака демічних спільнот і роз вит ку
національ ної на уки за га лом.

Дані про склад учас ників конґресу свідчать, що краї ни — за снов ниці ISA (США, 
Німеч чи на і Ве ли ка Бри танія), як і раніше, доміну ють і за кількістю учас ників, і за
кількістю публікацій, пред став ле них ліде ра ми ви дав ництв соціологічної літе ра ту -
ри. Тому, на мій по гляд, за ра но го во ри ти про те, що соціологія здо ла ла інте лек ту аль -
ну ге ге монію “ґло баль но го за хо ду”, хоча рух у цьо му на прямі відчу вається і не
остан ньою чер гою за ле жить від ак тив ності соціологічних спільнот і вче них різних
країн світу.

Прог ра мою конґресу було виз на че но п’ять основ них те ма тич них полів, котрі,
як на го ло сив Ганс Джо ас (віце-пре зи дент ISA з про гра ми конґресу) у своєму
вступ но му звер ненні до учас ників, сфо ку су ва ли інте лек ту альні вик ли ки роз вит ку
су час ної соціології. Ці те ма тичні поля ста ли лей тмо ти вом пле нар них засідань кон -
ґресу й інтеґраційних сесій дослідниць ких комітетів. “На с ильство і війна” — важ ли -
ва тема, якою в соціології незрідка не хту ють че рез влас ну при хильність до пев ної
лібе раль ної чи про гре с истської пер спек ти ви. Про те “коли мріям про три ва лий мир
на стає кінець, нові не без пе ки і труд нощі мобілізації організо ва ної про тидії  на силь -
ству ма ють бути по став лені на по ря док ден ний”, — за зна чає Г.Джо ас. “Сталість”
(роз вит ку) — важ ли ва нор ма тив на й аналітич на точ ка відліку не лише в дослідженні 
про блем еко логії, а й у шир шо му смислі: при чи ни та наслідки змін клімату, го лод у
світо во му мас штабі, нинішні та май бутні про бле ми бра ку енергії й води — всі ці про -
бле ми по тре бу ють соціологічно го аналізу та ек спер ти зи. Сесії “Світи відмінності”
мали на меті при вер ну ти ува гу до того фак ту, що кон венційна ідея при й деш ньої го -
мо ген ної мо дер ності втра чає свою пе ре кон ливість. На по ряд ку ден но му — пи тан ня
про те, якою є роль дов гот ри ва лих цивілізаційних тра дицій для “мно жин них мо дер -
нос тей” і яким чи ном по си лю ва ний вплив Азії стає вик ли ком фун да мен таль ним
при нци пам євро по цен трич ної та аме ри ко цен трич ної інте лек ту аль них тра дицій. Те -
ма “Діяльність і уява” маркірує зовсім інший тип вик ликів. Нові до сяг нен ня біології
й ви ник нен ня міждис ципліна рно го поля “куль тур них студій” зму шу ють нас пе ре -
осмис ли ти ба зові ка те горії. Соціологія має та кож відповідати на фун да мен тальні
вик ли ки по всяк ден но го жит тя, яки ми є зрос тан ня важ ли вості об разів або ко му -
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нікація і жит тя в ре аль ності вірту аль но го світу. І на самкінець, “Релігія і вла да” —
тема, що при вер тає де далі більший інте рес за вдя ки по глиб лен ню скеп ти циз му з
при во ду того, що тезу сто сов но се ку ля ри зації мож на обґрун ту ва ти. Релігія вже не
роз гля дається як де я кий атавізм до мо дер но го ми ну ло го. По си люється інте рес до
релігійних соціаль них рухів, ди наміки релігійно го досвіду і його про явів, до різно -
манітних спо собів, яки ми релігія знов і знов пе ре тво рюється на інстру мент до сяг -
нен ня політич них цілей. Спеціаль ни ми те ма ми конґресу були мо делі суспільств
доб ро бу ту і ґло бальні вик ли ки, які пе ред ними ви су ває су часність, а та кож ґло баль -
на кри за фіна нсо вих ринків та її наслідки для еко номічних, політич них, соціаль них і 
куль тур них про цесів.

Примітним у рам ках за зна че них ґло баль них вик ликів ста ло те, що світо вий
конґрес із соціології відкрив ла у ре ат Но белівської премії з хімії, Пре зи дент Міжна -
род ної ради з на уки (International Council for Science), про фе сор Юан Че Лі з Тай ва -
ня, кот рий вис ту пив із до повіддю “Енергія, довкілля і май бутнє лю дства”, в якій по -
ру шив пи тан ня кліма тич них змін, взаємно го впли ву при ро ди, суспільства і діяль -
ності лю дей у пла не тар но му вимірі й, відповідно, мож ли вих варіантів май бут ньо го,
що по слу гу ва ло сти му лом для дис кусій провідних соціологів у рам ках інших сесій і
пле нар них засідань. Підста вою звер нен ня хіміка до соціологів ви я ви ло ся усвідом -
лен ня того, що мірою роз вит ку лю дсько го суспільства і тех но логій суспільство пе -
ре стає бути вмон то ва ним у при ро ду і по чи нає доміну ва ти над нею, а ті зміни, що їх
лю дство вно сить у при ро ду, мо жуть при звес ти до ґло баль ної ка тас тро фи, і змінити
цю си ту ацію мож на не ли шень технічни ми й тех но логічни ми за со ба ми, а й зміною
прак тик лю дей, що є по лем діяль ності й ек спер ти зи соціології; роз в’я зан ня цієї ґло -
баль ної про бле ми не мож ли ве без взаємодії наук.

Ро зуміння того, що для успішно го роз в’я зан ня ґло баль них про блем не обхідна
взаємодія між різни ми на ука ми і дис циплінами, де важ ли вою є не стільки муль ти -
дис циплінарність у соціаль них на уках, про яку ба га то го во рять у соціологічній
спільноті, а й вклю чен ня знан ня інших наук у шир шо му кон тексті для по яс нен ня і
по шу ку шляхів роз в’я зан ня про блем суспільства, його життєздат ності та май бут -
ньо го, може ста ти по во рот ним мо мен том па ра диг маль ної зміни сис те ми знан ня про
суспільство і підмур ком для ство рен ня ґло баль ної соціології, що в под аль ших  ви -
ступах на го ло шу ва ли, зок ре ма, Ульріх Бек, Джон Уррі та інші.

Упро довж тиж ня три ва ли па ра лельні засідан ня 55 дослідниць ких комітетів
ISA, те ма тич них ро бо чих груп, інтеґраційних сесій, зустрічі ав торів новітніх пуб -
лікацій із кри ти кою по ряд із кілько ма пле нар ни ми та пре зи д ентськи ми сесіями
конґресу. Тому, вив чив ши його про гра му (350 сторінок), щоб діста ти уяв лен ня про
роз маїт тя й лей тмо ти ви цен траль них для су час ної соціології де батів, я спи ни ла ся на 
стра тегії вибірко вої участі в різних те ма тич них сесіях. У більшості ви падків основ -
ним па ра мет ром ви бо ру сесії були теми до повідей або сесії, іноді — імена ав торів
(ніколи мені не до во ди ло ся слу ха ти “вжи ву” стількох кла сиків су час ної соціології
од но час но!), і, зізна ю ся, на жодній сесії із тих, на яких я була при сут ня, не до во ди ло -
ся нудь гу ва ти. Че рез не осяжність про гра ми і чи ма лу кількість сесій, що пра цю ва ли
в па ра лель но му ре жимі од но час но в кількох будівлях, що при й ма ли конґрес (цен -
траль ний Конґрес-Хол Ге те бор га, і три кор пу си Універ си те ту Ге те бор га, роз та шо -
вані в різних час ти нах міста), мої но тат ки фраґмен тарні й суб’єктивні. Хоча я на ма -
га ла ся не про пус ти ти найцікавіших до повідей, ба га то чого за ли ши ло ся не по чу тим,
але, сподіва ю ся, под альші публікації до повідей у виг ляді ав то рських ста тей і вра -
жен ня інших учас ників конґресу над олу жать цю про га ли ну.

Якщо спро бу ва ти впо ряд ку ва ти го ловні вик ли ки соціології у до повідях і від -
повідях виз на них ек спертів соціології зі світо ви ми іме на ми, чітко ви ок рем лю ють ся
три те ма тичні на пря ми, об’єднані спільною ідеєю про те, що вик ли ки суспільству і
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соціології ста ли ґло баль ни ми і чис лен ни ми, і це до корінно змінює сутність підхо ду
до ство рен ня соціологічно го знан ня і його ролі в суспільстві.

Пер ше коло про блем, що посідали важ ли ве місце в цен траль них до повідях пле -
нар них засідань, по в’я за не зі зміною клімату й еко логічни ми ри зи ка ми. Як один із
варіантів відповіді на ці вик ли ки Ульріх Бек про по нує реорієнтацію при нципів по -
бу до ви соціологічно го знан ня від сприй нят тя суспільства в рам ках національ ної
дер жа ви до ме то до логічно го кос мо політиз му і роз вит ку кос мо політич ної соціології. 
Цей ме то до логічний по во рот не обхідний, по за як ґло бальні про бле ми ри зиків ви хо -
дять за рам ки ком пе тенції й мож ли вос тей впли ву національ них урядів, суспільств,
сис тем соціаль ної взаємодії, що по тре бує більш за галь них — кос мо політич них —
варіантів взаємодій, рішень, впливів. У кон тексті “кос мо політиз му” як філо со фськи 
й іде о логічно на ван та же но го по нят тя У.Бек про по нує ви ко рис то ву ва ти аналітич ну
ка те горію “кос мо політи зації” для по зна чен ня взаємо за леж ності світу, ґло балізації
на й важ ливіших вик ликів суспільствам і ри зиків, роз вит ку яких у ка тас тро фу не -
обхідно за побігати спільни ми зу сил ля ми. У своєму ба ченні не обхідності ство рен ня
кос мо політич ної соціології У.Бек спи рається на нову епісте мо логічну си ту ацію
реф лек сив ності дру го го мо дер ну, кос мо політи зації по всяк ден но го жит тя, вив ча ти
які мож на шля хом роз роб лен ня інших ме ханізмів досліджен ня в рам ках соціаль них
наук, де оди ни цею аналізу і зби ран ня інфор мації вже не вис ту пає суспільство в його
кор до нах національ ної дер жа ви, і в аналітич ний про стір вклю ча ють ся знан ня про
пред мет досліджен ня інших дис циплін.

Одна із пле нар них до повідей у рам ках дис кусії про ґло балізацію і мно жи нність
ри зиків і, відповідно, не обхідність пе ре оцінки сис те ми пізнан ня — до повідь Саскії
Сас сен — була при свя че на пе ре осмис лен ню ролі те ри торії, вла ди і пра ва в  ґ ло -
бальному вимірі. С.Сас сен відзна чає тен денцію ґло балізації відповідей на  ви клики
світо вої фіна нсо вої кри зи, що по ля гає в пе ре оціню ванні те ри торії як ре сур су, кот -
рий із юрис дикції національ них дер жав пе ре хо дить до міжна род них бізнес- струк -
тур і гравців у рам ках ґло баль но го пе ре роз поділу функцій і впли ву і, тим са мим,
ство рен ня па ра лель них ге о політич них струк тур поза ко лишніми фор ма ми те ри -
торіаль но го поділу. Ґло баль на зміна клімату ак ту алізує кон троль над ви роб ниц т -
вом і роз поділом про до в ольства, що при нци по во важ ли во внаслідок пе ре роз поділу
зон впли ву, зу мов лю ва но го во лодінням ро дю чи ми зем ля ми (те ри торіями).  На -
приклад, арґумен тує С.Сас сен, Півден на Ко рея підпи са ла орендні уго ди із Су да ном
на 690 тис. гек тарів і з ОАЕ на 400 тис. гек тарів, а та кож інвес ту ва ла 6,5 млн до ларів у
кон троль ний па кет акцій ком панії “Хо рол Зер но”, яка во лодіє 10 тис. гек тарів у
східно му Сибіру; шве дська ком панія “Алпкот аґро” при дба ла 128 тис. гек тарів у
Росії; Морґан Стенлі при дбав 40 тис гек тарів ро дю чих зе мель в Україні. Та ким чи -
ном, вив чен ня вла ди, впли ву, пра ва і соціаль них про цесів ви хо дить за межі окре мих
національ них дер жав і має орієнту ва ти ся на ґло бальні зміни ґло баль них нерівнос -
тей, що фор му ють ся, та на ґло баль них гравців і, відповідно, звер та ти ся до знань ком -
плек су соціаль них наук ґло баль но го (світо во го) мас шта бу. У цих мірку ван нях
С.Сас сен роз ви ває по ло жен ня своєї кни ги “Те ри торія — вла да — пра ва”, опубліко ва -
ної 2008 року.

Проб ле му над спо жи ван ня і не без пек мас штаб но го на здо га няль но го роз вит ку
по ру шу ва ли у своїх до повідях Джон Уррі та Рай монд Мерфі. Р.Мерфі вик лав ідеї
мо ног рафії 2009 року, в якій він аналізує те, яким чи ном пе ре дові тех но логії роб лять 
ураз ли вою при ро ду, а при родні ка таклізми, своєю чер гою, збільшу ють соціот ех но -
логічну враз ливість. Шля хом опи су політич них, еко номічних, етич них і куль тур -
них пе ре ду мов зміни клімату Мерфі де мо нструє, яким чи ном су часні суспільства
ство рю ють ри зи ки, які зго дом до во дить ся до ла ти.
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Соціологічна ек спер ти за мож ли вос тей і наслідків зміни клімату й тех но ло -
гічно го проґресу має дати оцінку і про гноз ма со вих соціаль них дій і прак тик, що пе -
ре шкод жа ють управлінню про це са ми взаємодії при ро ди й суспільства, — цей вис но -
вок Р.Мерфі співзвуч ний з провідною ідеєю Джо на Уррі, под а но ним на при кла дах
досліджень з опубліко ва ної у співав торстві з Денісом Кінґслі кни ги “Після ав то -
мобіля” (2009).

Дру гий важ ли вий те ма тич ний на прям соціологічних де батів сто су вав ся ймо -
вірних сце наріїв май бут ньо го. Пле нарні до повіді Креґа Кол га у на “Мож ли ве май -
бутнє” і Ма ну е ля Кас тель са “Сітьові війни у сітьо во му суспільстві” та вис ту пи Еріка 
Оліна Рай та “Ре альні утопії” і Джо на Уррі “Сис те ми та їхнє май бутнє” виз на чи ли
рам ки те о ре ти зу ван ня з при во ду варіатив ності аль тер на тив них шляхів роз вит ку
суспільств у ґло баль но му кон тексті й за умов еко логічних вик ликів.

Джон Уррі опи сує транс фор мації соціаль них сис тем за умов ґло баль них кліма -
тич них змін, спри чи не них успіхами технічно го проґресу, втілю ва ни ми у ши ро ко -
мас штаб но му ви ко рис танні вугілля і на фти, елек три ки, елек троп ри ладів і ав то -
мобілів; у швидкісних пе ре су ван нях, що на бу ва ють ма со во го ха рак те ру че рез відда -
леність жит ла від місця ро бо ти (на прик лад, у 1800 році аме ри ка нець до лав у се ред -
ньо му відстань у 50 метрів на день, а сьо годні це 50 кіло метрів на день); у без пре це -
ден тно му зрос танні су хо пут них, мо рських та авіаційних відста ней, що їх до ла ють
то ва ри в рам ках світо во го то ва ро обміну. Як мож ливі варіанти май бут ньо го су -
спільства Дж.Уррі роз гля дає чо ти ри. (1) Постійний рух (Perpetual Motion — Le Cor -
busier), для яко го ха рак терні гіпер мобільність, ма со ве по ши рен ня па тернів мобіль -
но го жит тя і ко мунікації, на тлі ско ро чен ня ре сурсів і кліма тич них змін ста вить у
привіле йо ва не ста но ви ще ба га ту Північ, здат ну ви ко рис то ву ва ти де далі дос ко -
наліші технічні мож ли вості, щоби не за ле жа ти від зовнішньо го се ре до ви ща, де далі
більше вдос ко на лю ю чи штучні реґуля то ри або постійно пе ре бу ва ю чи в он-лай но во -
му ре жимі в не впин но усклад ню ва них сис те мах елек трон ної ко мунікації та ме реж -
но го спо жи ван ня. (2) Ло каль на сталість (Local Sustainability — Schumacher), що
дістає вихід у світовій ре конфіґурації еко номіки за для підтрим ки та ко го кштал ту
ста лості. (3) Реґіональні війни (Regional Warlordism — Hobbes), тоб то за умов ско -
ро чен ня ре сурсів і погіршен ня кліма тич них умов не ми нучі реґіональні війни за
воду, на фту і газ і вод но час суттєве ско ро чен ня міжреґіональ ної мобільності й ко -
мунікацій че рез дос тупність по до ро жей тільки ба гатіям, падіння життєвих стан -
дартів тощо. (4) Циф ро вий па ноп ти кум (Digital Panopticon — Orwell) у дусі “міста-
 ае ро пор ту”, в яко му ко жен вклю че ний у сис те му циф ро вої ко мунікації в усіх сфе рах
життєдіяль ності, три ва ють упро вад жен ня то таль них баз да них і при нци пові зміни у
сфе рах гро ма дя нських сво бод і при ват но го жит тя.

Усі чо ти ри сце нарії не над то при ваб ливі, однак це дає змо гу пе ре осмис ли ти по -
нят тя сис те ми, що аж ніяк не є ме та фо рою. Взаємоз в’я зок ком по нентів у сис темі,
їхні “зво ротні” зв’яз ки да ють нам де терміністське ба чен ня шляхів роз вит ку си ту ації
й підста ви го во ри ти про те, що зміни не відбу ва ють ся суто в не пе ред ба чу ва но му на -
прямі.

“Імовірне май бутнє”, за арґумен тацією К.Кол га у на, не обхідно роз гля да ти в
кон тексті су час ної мно жин ної кри зи, що в усій су куп ності своїх про явів — фіна нсо -
ва кри за 2008 року, еко логічна кри за, війни, міґрації тощо — є вик ли ком ке ро ва ності
(governance) і в цьо му смислі виз на чає па ра мет ри мож ли вос тей май бут ньо го. Для
ро зуміння дже рел і про блем та кої кри зи не обхідно вий ти за рам ки “ко рот кої істо -
рич ної пам ’яті” й по до ла ти міждис ципліна рну роз дроб леність у соціаль них на уках.
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Аналізу ю чи сутність мно жин ної кри зи, Кол га ун де мо нструє, що ця кри за, яка
ста ла вик ли ком для інсти туціональ них за сад суспільно го устрою, вкорінена в по -
воєнно му зрос танні ба га тих країн світу, роз вит ку мно жин них центрів стабілізації
світо во го по ряд ку після роз па ду СРСР, на рос танні, а потім ослаб ленні впли ву
США (як основ но го військо во го й еко номічно го ге ге мо на світу) і появі но вих впли -
во вих світо вих гравців (та ких як Ки тай, Євро па, Індія, Ла ти нська Америка, Азія),
де далі інтен сивнішій ґло балізації, пе ре роз поділі вла ди на ґло баль но му рівні. Усе
це — при кме ти но вої ге о політич ної доби, для якої сьо годні го лов ним стає пи тан -
ня: “Наскільки мож ли ва ке ро ваність”. Чи піде світ шля хом кон ку ренції інсти ту -
ціональ них ре жимів, ко о пе рації чи роз в’я зан ня ґло баль них про блем, зок ре ма еко -
логічних. У центр ува ги соціаль них наук ці ґло бальні зміни став лять про бле му пе ре -
хо ду від ге не ралізо ва них мо де лей роз вит ку знан ня до кон тек сту аль но зу мов ле но -
го, спе цифіко ва но го знан ня, що дає мож ливість зро зуміти при чи ни відрод жен ня
націоналізму і релігійності у, зда ва лось би, доб ре опи са но му раціональ но му світі
мо дер ну і мо дернізації. Се ку ля ри зація суспільства — мо дель, соціологічно опи са на
в іде о логічно му кон тексті суспільств повоєнної Євро пи та США. На ґло баль но му
рівні світові релігії є одним із важ ли вих гли бин них спо собів соціаль ної організації, і
ця їхня роль не впи сується в західну мо дель. Відповідно, чин ник релігії має бути
інтеґро ва ний у ро зуміння мож ли вос тей май бут ньо го. Зміна по ряд ку вла ди із  по -
явою но вих світо вих гравців кидає вик лик ро зумінню й опи су суспільства як на -
ціональ ної дер жа ви в рам ках соціаль них наук. Реґіони (Євро па, Азія, Ла ти нська
Америка) ста ють ско ор ди но ва ни ми грав ця ми світо во го по ряд ку. У рам ках реґіонів
відбу вається інтен сивніший обмін по то ка ми міґрації, торгівлі; реґіони — осе ре док
за галь них еко логічних про блем і зрос тан ня но вих форм націоналізму. Усе це ви су -
ває пе ред соціологією за вдан ня роз роб лен ня кон тек сту аль но го, реґіональ но спів -
відне се но го знан ня про ці нові тен денції, які ста ють трен да ми май бут ньо го, що по -
стає вже сьо годні. Кон тек сту аль но спе цифічне знан ня і по бу до ва адек ват них по яс -
ню валь них мо де лей не мож ливі без ви хо ду за рам ки про це дур ге не ралізації знан ня,
без пе ре осмис лен ня ба зо вих уяв лень про те, де ми сьо годні пе ре бу ваємо, у чому
 полягає ідея еко номічно го роз вит ку для пе ре до вих і ма ло роз ви не них країн у кон -
тексті еко логічної кри зи й об ме жень ста ло го еко логічно го роз вит ку в ґло баль но му
мас штабі.

Ма ну ель Кас тельс у до повіді “Ме режні війни в ме реж но му суспільстві” фо ку -
сує аналіз па ра метрів май бут ньо го на сітьо во му ха рак тері ко мунікації за до по мо гою 
сили-си лен ної медіа та пе ре осмис лює вла ду і соціальні відно си ни сто сов но до -
сліджен ня війни. Війна влас ти ва суспільствам будь-яко го істо рич но го періоду, але
для кож но го періоду історії й доміна нтно го типу суспільства ха рак терні свої війни
та свої відно си ни вла ди (нелеґітим но го і леґіти мо ва но го на с ильства). Су час ний ме -
реж ний ха рак тер суспільства пе ре рос тає кор до ни національ ної дер жа ви, а вплив
чис лен них медіа пе ре вер шує мож ли вості управління їхньою вла дою. Так, за вдя ки
мас-медіа те ро ризм на бу ває ґло баль но го ре зо нан су. Медіа пе ре тво рю ють ся на зна -
ряд дя впли ву на ма сові емоційні ста ни, фор му ван ня й офор млен ня ре акцій лю дей
на на с ильство. Зав дя ки медіа відбу вається де гу манізація “во ро га на ек рані”, зок ре -
ма внаслідок ма со во го по ши рен ня ме реж них ігор у війну і відповідних кіно жанрів.
Війна для підлітків пе ре тво рюється на азар тну гру — у розстріл абстрак тної кар тин -
ки во ро га на ек рані ком п’ю те ра, при цьо му пар тнер по грі може пе ре бу ва ти і в
сусідньо му бу дин ку, і в іншій країні. Відбу вається ма со ва де мо ралізація уби вства і
смерті у вірту аль но му про сторі, що має ве ли чезні наслідки для по всяк ден ності, на -
бу ва ю чи ма со во го ха рак те ру і по ши рю ю чись у мас шта бах цілого світу.

Ди наміка і тех но логія війни за ле жить від типу та рівня тех но логічно го роз вит -
ку, і су час не ме реж не суспільство має ефек тивнішу тех но логію організації війни —
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інфор маційною, ме реж ною, ро зум ною зброєю, що тісно по в’я за не з ме реж ним ха -
рак те ром ко мунікації та ґло баль ним ха рак те ром су час ної еко номіки та вла ди.

У своєму описі мож ли вості й аль тер на ти ви май бут ньо го в рам ках кри тич но го
підхо ду до аналізу сьо го ден ня Ерік Олін Райт под ав варіанти устрою суспільства,
сха рак те ри зо вані 2010 року в книжці “Уяв ля ю чи ре альні утопії”. Ба чен ня три ва лої
пер спек ти ви по род жує так тичні праг ма тичні за са ди бо роть би — у цьо му О.Райт
уба чає осно ви ре аль ності утопій. Щоб утопія мог ла ста ти ре аль ною, потрібен по шук 
варіантів, життєздат них і при нци по во до сяж них. Райт ро бить спро бу опи са ти й
осмис ли ти аль тер на ти ви капіталізму.

О.Райт про по нує роз гля ну ти мо дель інсти туціональ но го диз ай ну суспільно го
устрою крізь при зму взаємно го впли ву трьох дже рел вла ди: еко номічно го, дер жав -
но го і соціаль но го (гро ма дя нське суспільство) та опи сує сім аль тер на тив них ва -
ріантів капіталізму крізь при зму по си лен ня соціаль ної вла ди.

Треть ою провідною про бле ма ти кою в рам ках цен траль них до повідей конґресу
ста ла тема світо вої фіна нсо вої кри зи й мож ли вос тей соціологічно го по яс нен ня її
при чин і наслідків. На підсум ко во му пре зи д ентсько му засіданні свої версії со -
ціологічно го по яс нен ня кри зи вик ла ли ко лишні пре зи ден ти ISA Марґарет Арчер
(1986–1990), Альберто Мартінеллі (1998–2002), Пе тер Штом пка (2002–2006), а та -
кож Алан Ту рен.

Марґарет Арчер у до повіді “Су час на кри за: мов чан ня соціологів”, опи су ю чи
став лен ня соціології до подій останніх двох років, вис ту пи ла з кри ти кою соціології
й соціологів не тільки за відсутність про гнозів цієї кри зи та по яс нен ня її при чин і
наслідків, а й за “по соб ниц тво кризі че рез ство рен ня її кон тек сту” шля хом про су ван -
ня індивідуалістич них мо де лей лю ди ни й аґен тності (agency), а та кож за жур -
налістський по вер хо вий стиль в описі цих подій як суто фіна нсо вої кри зи, що не
може ста ти гли бин ним по яс нен ням соціаль них про цесів і підста вою для жод ної
змістов ної соціологічної мо делі. На дум ку Арчер, більшість соціаль них теорій не в
змозі кон цеп ту алізу ва ти ре аль ну гро ма дя нську еко номіку і здо ро ве гро ма дя нське
суспільство. “Мінли ва мо дерність”, “суспільство ри зи ку” та інші ме та фо ри не да ють
по яс нен ня про цесів. Пе ре важ но індивідуалістичні мо делі лю ди ни й аґен тності, що
їх поділяє більшість ав торів соціологічних по яс нень, уне мож лив лю ють охоп лен ня
соціаль но го кон тек сту інсти туціональ ної й політич ної кри зи. По-пер ше, при й ма ю -
чи лю ди ну як homo economicus, на прик лад у теорії раціональ но го ви бо ру, ми  при -
ймаємо еко номічну раціональність як доміна нтну в діях і ухва ленні рішень, але за -
ли шаємо поза по лем зору пе ре важ ну час ти ну мо ти вацій лю ди ни дійо вої (так, ми
піклуємося про літніх батьків не тому, що роз ра хо вуємо на спад щи ну і тому що це
еко номічно вигідно, а тому, що ми їх лю би мо і нам не бай ду же, як вони жи вуть). Мо -
дель лю ди ни еко номічної дуже мало до по ма гає в по яс ненні во лон те рських дій
і солідар ності. По-дру ге, по пу ляр на мо дель опи су лю ди ни як homo sociologicus
слідом за кла сич ни ми уяв лен ня ми про суспільство і лю ди ну як ко ор ди но ва ну бю -
рок ра тич ну сис те му підво дить до мо делі суб сидіар ності — па тер налізму, в якій роль
ак то ра вель ми па сив на, по збав ле на пре тен ду ван ня на влас ну гідність і може бути
опи са на схе мою “я ли шень роб лю свою спра ву”. Тре тя пізньо мо дер на мо дель homo
inconstantus, до якої нас ве дуть Е.Ґіденс (“суспільство, що вис ли зає”) і У.Бек (“су -
спільство ри зи ку”), пред став ляє лю ди ну по збав ле ною солідар ності й суб сидіар -
ності, коли індивідуалізація як така виз на чає інсти туціональ ну струк ту ру су -
спільств “дру го го мо дер ну”, основ ний девіз яко го — “зро би свою біографію сам”.
Жит тя пе ре тво рюється на серіал влас но го пе ре ви най ден ня, при цьо му по чут тя
влас ної гідності не мож на збе рег ти че рез постійну мінливість, відсутність послідов -
ності життєвої пер спек ти ви й пе ре тво рен ня лю ди ни на тим ча со ву. На та ких інди -
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відуалістич них мо де лях лю ди ни як дійо во го аґента ґрун ту ва ло ся ро зуміння роз вит -
ку мо дер ну як по гли нан ня гро ма дя нсько го суспільства у взаємодії рин ку (фінан -
сіалізація/мо не та ри зація всіх видів ак тив ності) і з дер жа вою (бю рок ра ти зація від -
но син і взаємодій), що зу мов лю ва ло інсти туціоналізацію індивідуалізму. У ре зуль -
таті відбу ва ли ся розбіжності між спо жи ван ням і бла го по луч чям лю ди ни; відно си -
ни, що раніше за без пе чу ва ли лю дині сталість, пе ре тво рю ва ли ся на то вар, відбу ва ли -
ся де валь вація осо бистісних лю дських якос тей і мо не та ри зація са мо оцінки, що за -
ва жа ло соціальній інтеґрації. Звідси — ко лапс суспільства у відповідь на фіна нсо ву
(банківську) кри зу. Арґумен ту ю чи те, що соціаль ний по ря док — не біржа, М.Арчер
ба чить за вдан ня соціології в по шу ку відповіді на вик ли ки су час ної кри зи на основі
роз роб лен ня кон цепції гро ма дя нсько го суспільства пізньої мо дер ності, ґрун то ва но -
го на за галь но му доб ро буті, а не на індивідуалістичній мо делі.

Альберто Мартінеллі у своїй до повіді на го ло сив, що кри за як ніколи раніше по -
сла би ла реґуляційні ме ханізми національ ної дер жа ви. І національні дер жа ви, і їхня
внутрішня еко номічна політика втра ти ли ефек тивність, що в поєднанні з по ру шен -
ням ба лан су між краї на ми-кре ди то ра ми й одер жу ва ча ми кре дитів і не дос татністю
ме ханізмів ґло баль ної ке ро ва ності пе ре тво рюється на пи тан ня без по се ред ньо со -
ціологічне. Го лов на су перечність ви ни кає на пе ре тині взаємо пов ’я за ності, політич -
ної фраґмен тації та куль тур но го роз маїт тя як наслідків ґло балізації — пер шою чер -
гою ґло балізації капіталізму як на й гнучкішої й на й сталішої сис те ми, наділе ної,
 разом із тим, ве ли чез ним по тенціалом конфліктів і криз. Ге ге мон на мо дель капіта -
лізму (ан гло-сак со нсько-аме ри ка нська) всту пає в кон ку ренцію з інши ми його мо де -
ля ми (що поєдну ють різно манітні спо со би реґуляції й ко ор ди нації) — ки та йською,
ро сійською, япо нською.

Пе тер Штом пка роз по чав свою до повідь із виз на чен ня за вдань наук, на го ло -
сив ши, що до трьох основ них функцій — зро зуміти (при род ничі на уки), про гно зу ва -
ти і за побігти/змінити май бутнє (політичні на уки), він до дав чет вер те — ство ри ти,
офор ми ти й обґрун ту ва ти ту версію, яка буде на й кра щою з усіх мож ли вих варіантів.
І це за вдан ня соціології. Роль соціології — за без пе чи ти політи кам ре сур си, за про по -
ну вав ши адек ват ну мову, “дзер ка ло”, по ря док ден ний, ба чен ня аль тер на тив або сце -
наріїв соціаль но го роз вит ку. Не обхідно ви хо ди ти із двох по ло жень: (1) ніщо не є
настільки ре ле ван тним, як прав да, і (2) немає нічого прак тичнішого за доб ре обґрун -
то ва ну теорію. Обґрун то ва на соціаль на теорія — це кар та соціаль них си ту ацій,
усвідом ле них на ви що му рівні порівня но із бу ден ною свідомістю. Для ство рен ня та -
ких карт не обхідно ви ко рис то ву ва ти весь дос туп ний ар се нал соціаль но го знан ня —
міждис ципліна рний, муль ти дис ципліна рний і навіть транс дис ципліна рний підхо -
ди — для ство рен ня соціологічних теорій се ред ньо го рівня, що опи су ють кон текст
ви ник нен ня кри зи ітас це наріїв ви хо ду їз неї. Пра цю ю чи в цьо му на прямі, П.Штом -
пка про по нує свою теорію довіри, що опи сує куль ту ри довіри та не довіри, а та кож
опи сує ко лапс довіри як основ ну при чи ну кри зи 2008 року.

Алан Ту рен сха рак те ри зу вав су час ний стан соціології як ґло бальність, коли
універ сальні при нци пи ро зуміння суспільства не мо жуть ґрун ту ва ти ся на знанні
про ло каль ну час ти ну світу. Схо же, цю ідею поділяє низ ка провідних соціологів.
А.Ту рен го во рить про кри зу, що за тор кну ла і сис те му, і ак то ра, як і про кри зу
соціологічно го те о ре ти зу ван ня, адже “ко нструк тивізм руй нує струк ту ралізм, що
по хо дить від функціоналізму. Але ко нструк тивізм не ви хо дить із ре аль них фактів”.
Про це си ґло балізації за гос трю ють про бле ми прав (лю ди ни, мен шин, міґрантів, по -
старішан ня на се лен ня тощо), і гро ма дське жит тя вже здебільшо го не являє со бою
соціаль но де терміно ва но го спо жи ван ня; сьо годні все виз на чається еко номічни ми
за ко на ми, а не по тре ба ми спо жи вачів. Соціаль ний про цес мо дернізації мож на опи -
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са ти як рух від се ку ля ри зації до суб’єкти вації, що ро зуміється як са мов ря ду ван ня
індивіда, а мо дерн — як суб’єкти вацію, в якій осно вою соціаль ної по ведінки стає
не-соціаль не. Ту рен по ру шує пи тан ня про спільність/плю ральність змін у кон -
тексті ґло баль ності й роз маїт тя дієвців. На за гал ці зміни, на його дум ку, ве дуть до
не обхідності інтеґрації соціаль них наук для відповіді на пи тан ня усклад ню ва ної мо -
дер ності.

У про бле ма тиці конґресу мож на ви ок ре ми ти ще дві теми, по в’я зані рад ше з ака -
демічни ми інте ре са ми ав то ра цих но та ток.

Пер ша сто сується су час них дис кусій із при во ду соціаль них нерівнос тей, які об -
го во рю ва ли ся на ба гать ох засідан нях різних дослідниць ких комітетів конґресу, що
вар то окре мої статті. Тут же слід стис ло за зна чи ти, що вель ми ба га тою була і  гео -
графія роз ро бок теми нерівнос тей, і то пог рафія: від пле нар ної до повіді про си ту ацію 
в Ки таї й пре зен тації ре зуль татів досліджень, про ве де них у краї нах Ла ти нської
Америки, Азії, Індії, Східної Євро пи та по стра дя нсько го про сто ру, до об го во рен ня
но вих кон текстів ґло балізації нерівнос тей і ме то до логічних по во ротів у вив ченні
но вих форм і чин ників соціаль них нерівнос тей, що ви ни ка ють у су час но му світі
мно жин них криз.

Дру га тема — вик ла дан ня соціології — час то не зас лу же но опи няється “на
узбіччі” ака демічно го дис кур су. Утім, за ли ша ю чись на пе ри ферії ака демічно го інте -
ре су вче них, ця тема дуже ак ту аль на в їхній по всяк денній ро боті, по за як більшість є
вик ла да ча ми універ си тетів, особ ли во у світлі тен денції пе ре тво рен ня універ си те -
тсько го фор ма ту в бік “дослідниць кої” діяль ності. У рам ках конґресу відбу ла ся
спільна сесія кількох дослідниць ких комітетів за на звою “Вик ла дан ня ґло баль но
вклю че ної соціології”, у меж ах якої на особ ли ву ува гу за слу го вує до повідь Ко нел
Раєвін “Як ство ри ти ґло баль но зорієнто ва ний на вчаль ний план із соціології”. Свій
вис туп вона роз по ча ла із за пи тан ня: що ми вик ла даємо як соціологію? Якщо  про -
аналізу ва ти на вчальні пла ни з соціології, то чиї ідеї ми транс люємо як соціологічне
знан ня в мас штабі всьо го світу? Пе ре дусім це ідеї кла сиків і фун да торів соціології
“ґло баль ної півночі”, що транс лю ють ся на “ґло баль ну пе ри ферію” й не містять знань 
про по всяк денність в інших 70% світо во го про сто ру, за ли ша ю чи поза по лем зору ло -
каль них ав торів і жінок-фун да то рок соціології. Наскільки ми і, слідом за нами, наші
сту ден ти озна йом лені із блис ку чи ми соціологічни ми пра ця ми, на пи са ни ми в Аф -
риці, Індо незії, Ірані, Ки таї, і яким чи ном таке не пов не знан ня може відповідати за -
вдан ням ро зуміння і по яс нен ня склад но го ба га то манітно го світу, аж ніяк не об ме -
же но го євро по цен трич ною й аме ри ка нською (західною) мо дел лю? Мож на по сла ти -
ся на книж ку Лінди Сміт із Но вої Зе ландії “Де ко лонізаційні ме то до логії" 1999 року,
в якій по ру ше но пи тан ня про ду ку ван ня соціологічно го знан ня, інсти туціоналізації
ме ханізмів ство рен ня західно цен тро ва но го знан ня, що відтво рює па терн “ко ло -
ніаль не — по стко лоніаль не — не око лоніаль не” в самій ма нері под ан ня і транс ляції
пев них сю жетів, у вик ладі спо собів пізнан ня, у про по ну ванні ло каль них, ха рак тер -
них для За хо ду при кладів як за галь но лю дських. Дру гий мо мент кри тич но го аналізу 
сто сується ме тодів і ме то до логії вик ла дан ня, у рам ках якої К.Раєвін за кли кає відмо -
ви ти ся від реп ро ду ку ван ня по пе редніх підруч ників із їхніми ба га ток рат ни ми пе ре -
ка за ми ідей кла сиків і звер ну ти ся при на пи санні до но во го знан ня, що може по слу -
гу ва ти по во рот ним у ро зумінні сту ден та ми як влас но го суспільства, так і роз маїт тя
ґло баль но го світу. Як при клад та кої ро бо ти мож на на вес ти ви да ний 2010 року за ре -
дакцією С.Па тель “Підруч ник ISA з ба га то маніття соціологічних тра дицій” (The
ISA Handbook of Diverse Sociological Traditions / Ed. by S. Patel), в яко му висвітле но
де ба ти провідних соціологів су час ності (П.Штом пка “Соціологія чи Соціології?”,
М.Бу ра вой “Ґло баль на соціологія зни зу”, К.Раєвін “Нав ча ю чись один в од но го:
соціологія у світо во му мас штабі” та ін.), су часні де ба ти євро пе йських і аме ри ка н -
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ських уче них, ло кальні соціології по стко муністич ної Цен траль ної та Східної Єв ро -
пи, Росії, Ла ти нської Америки, Африки, Близь ко го Схо ду, Західної й Півден ної
Азії, Ки таю та Японії, і на решті, розділ Ч.Кро чер са “Реп ро ду ку ю чи центр і пе ри -
ферію: тра диції соціології” . Наз ви го во рять самі за себе. Третій мо мент не обхідної
ревізії вик ла дан ня соціології у світо во му мас штабі — це прак ти ка універ си те тсько го 
вик ла дан ня: роз роб лен ня но вих стан дартів змісто во го на пов нен ня курсів із со -
ціології, щоби при наймні 50% їхньо го змісту сто су ва ли ся більшості країн світу, а не
тільки його цен тру. Ме то до логію реп ро ду ку ван ня знан ня слід зру ши ти в бік но во го
по стко лоніаль но го кон тек сту, що пе ре дба чає обмін ма теріала ми вик ла дан ня, від -
критість і дос тупність на вчаль них планів із соціології, ство рен ня відповідних елек -
трон них ре сурсів і фо румів, роз ви ток ко мунікації універ си те тських вик ла дачів і
сту дентів у світо во му мас штабі.

Ці ідеї ви я ви ли ся співзвуч ни ми за са до вим при нци пам міжна род но го про ек ту
“Євро пейські ба чен ня і розрізнен ня: порівняльні досліджен ня в удос ко на ленні  ви -
кладання соціології”, що його вже дру гий рік поспіль утілює соціологічний фа куль -
тет Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка1. Фор му лю ю чи
основні ідеї про ек ту, ми та кож по ста ви ли за вдан ня на пов ни ти на вчальні кур си із
соціології змісто вою інфор мацією про про це си, що відбу ва ють ся в краї нах на пе ри -
ферії Євро пи, ба зу ю чись на да них порівняль них досліджень у Біло русі, Мол дові,
Україні, Вірменії, Грузії, прак тич но відсутніх у на вчаль них про гра мах із соціології
як в євро пе йських універ си те тах, так і в універ си те тах цих країн.

У рам ках конґресу відбу ло ся та кож вру чен ня Джефрі Александеру (по чес но му
про фе со рові Єльсько го універ си те ту, США) премії фон ду М.Доґана із соціології на
знак виз нан ня за слуг у роз вит ку соціології, ви со ких про фесійних стан дартів і ви -
дат ної міжна род ної ре пу тації. Цю премію вру ча ють раз на чо ти ри роки. По пе редні
премії от ри ма ли Нейл Смел зер (2002) і Алан Ту рен (2006).

Ще однією зна мен ною подією в ро боті конґресу ста ло об ран ня но во го пре зи -
ден та ISA, яким на на ступні чо ти ри року став Майкл Бу ра вой. У привітальній про -
мові він за зна чив, що своїм важ ли вим за вдан ням на по саді Пре зи ден та ISA ба чить
ство рен ня мож ли вос тей для за лу чен ня до світо вих де батів соціологів із різних країн 
світу, які не ма ють мож ли вості бра ти участь в ро боті конґресу, при їхав ши до Швеції, 
але підтри му ють ідеї по си лен ня ролі публічності соціології та її взаємодії із су -
спільством. У рам ках Інтер нет-про ек ту “ISA: Ґло баль ний діалог” (М.Бу ра вой уже
веде блоґ, при свя че ний зміні ролі універ си тетів, у яко му бе руть участь ти сячі ко рис -
ту вачів) і влас них по льо вих по їздок у різні краї ни, де соціологія пе ре жи ває ста нов -
лен ня, М.Бу ра вой має намір ви вес ти соціологів на но вий рівень ґло баль ної со -
ціології. По ба жаємо йому (і нам) успіху!

Щоб ста ти чле ном Міжна род ної соціологічної асоціації, не обхідно за пов ни ти
реєстраційну фор му на сайті http://www.isa-sociology.org/ у розділі Individual
Mem bership та об ра ти дослідниць кий комітет за інте ре са ми. Чле нський вне сок, роз -
ра хо ва ний на чо ти ри роки чле нства в асоціації, дає мож ливість от ри му ва ти інфор -
мацію про по точні семінари, кон фе ренції, публікації з об ра ної те ма ти ки елек трон -
ною по штою, бра ти участь у кон фе ренціях дослідниць ких комітетів, світо вих кон -
ґре сах і соціологічних фо ру мах, а та кож под а ва ти за яв ки на ґрант. Чле нство в ISA
та кож дає змо гу от ри ма ти пе ре дпла ту чи без кош тов ний дос туп до по вно тек сто вої
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1 Док ладніше про про ект див.: Ку цен ко О., Ба бен ко С. Євро пейські візії та розрізнен ня:
порівняльні досліджен ня в удос ко на ленні вик ла дан ня соціології // Соціологія: теорія,
ме то ди, мар ке тинг. — 2009. — № 4. — С. 186–194.



елек трон ної версії ча со писів International So cio logy (http://iss.sagepub.com), Cur -
rent Sociology (http://csi.sagepub.com), So cio pedia.isa, (www.sagepub.net/isa).

Світо вий конґрес ISA відбу вається раз на чо ти ри роки, на ступ ний за пла но ва но
на 13–19 лип ня 2014 року, місцем про ве ден ня об ра но місто Йо ко га ма (Японія).

СВІТЛАНА БАБЕНКО,
кан ди дат соціологічних наук, до цент,

 док то ран тка ка фед ри соціаль них струк тур і соціаль них відно син
 фа куль те ту соціології Київсько го національ но го універ си те ту

 імені Та ра са Шев чен ка
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