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У соціаль но му існу ванні не ми ну че ви яв ляється, що суттєві еле мен ти,
влас тиві всім індивідам будь-якої гру пи, ніколи не ви яв ля ють ся як вищі, але 
на й частіше як нижчі по тре би й інте ре си цих індивідів.

І це не лише тому, що в се ре дині органічних видів фор ми і функції, влас -
тиві кож но му індивідові, є успад ко ва ни ми від більш ранніх, тоб то аб со лют -
но примітив ни ми, гру би ми, цілко ви то при в’я за ни ми до життєвих по треб.
Рад ше те, що влас ти ве кож но му, влас ти ве йому за при ро дою; і вза галі для
лю ди ни влас ти во ни схо ди ти від ви що го до ни жчо го; але не так лег ко від ни -
жчо го до ви що го підня ти ся — тому за галь ний рівень, що всіх об’єднує, дуже
близь кий до на й ниж чо го рівня.

Усе вище, ду хов не, знач не не тільки роз ви вається окре ми ми індивідами; 
крім того там, де окре мий індивід сповідує вищі цінності, вони ма ють спе -
цифічну тен денцію і відрізня ють ся від за галь но го рівня.

Пе ре дусім за галь не — це те, що при та ман не всім лю дям: те, що всі вони
ма ють їсти й пити.

І саме це на справді і є найбільш еґоїстич ним, та ким, що бе зу мов но і без -
по се ред ньо виз на чає індивіда: те, що я мис лю, я можу повідо ми ти іншо му;
те, що я бачу, мо жуть по ба чи ти інші; те, що я го во рю, мо жуть по чу ти сотні,
але те, що один їсть, за жод них об ста вин не може їсти інший.

У жодній вищій сфері немає та ко го, щоб від того, що має один, інший
 обов’язково му сив відмо ви ти ся.

Оскільки ця примітив на фізіологія при та ман на аб со лют но всім лю дям,
вона утво рює зміст за галь них дій. Соціологічна струк ту ра тра пе зи ви ни кає,
коли вона по в’я зує ви нят ко вий еґоїзм їжі з ко лек тивністю гро ма дсько го
жит тя, зі звич кою до гро ма дськості (Zusammenseins) як із ви щим і ду хов ним 
по ряд ком, що рідко трап ляється при нагідно.
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Осо бис тості, які не поділя ють між со бою жод них взаємних інте ресів,
мо жуть пе ре бу ва ти за спільним сто лом — зна чен ня цієї по в’я за ної з тра пе -
зою мож ли вості, при в’я за ної до примітив но го і тому універ саль но го ма -
теріаль но го інте ре су, неоціне нне.

Давні куль ти, в яких на про ти ва гу світо вим релігіям бра ло участь ли -
шень об ме же не коло послідов ників, мог ли пе ре тво рю ва ти ся на сак раль ну
тра пе зу.

Особ ли во в семітській дав нині бра терські відно си ни виз на ча ли ся як
рівний дос туп до сто лу Бога.

Спільна їжа і пит во навіть арабів, які весь час смер тель но во ро гу ють, пе -
ре тво рю ва ла на друзів, по род жу ва ла ве ли чез ну соціалізаційну силу, що да -
ва ла мож ливість, навіть якщо їдять і п’ють не “ту ж саму”, а зовсім окре му
порцію, ство рю ва ти примітив не уяв лен ня про спільність тіла і крові.

Пер вин но хрис ти я нська таємна ве че ря, що іден тифіку ва ла хліб із тілом
Хрис то вим, ство рю ва ла на підставі цієї місти ки справ жню то тожність їдців
і тим са мим унікаль ний зв’я зок співтра пез ників.

Саме тут, де не один бере в іншо го відчу же ну час ти ну цілого, але де ко -
жен кож но му про по нує ціле в його не роздільності, еґоїстич на ви нят ковість
будь-якої їжі цілком долається.

Саме тому, що спільна тра пе за, подія фізіологічно примітив на і не ми ну -
чо за галь на, вхо дить у сфе ру суспільної взаємодії і тим са мим над осо -
бистісно го зна чен ня, в деякі епо хи вона на бу ва ла ве ли чез ної соціаль ної
цінності, чітким ви раз ни ком чого є за бо ро ни, що сто су ють ся учас ників тра -
пе зи.

Так, Кем бр иджська ґільдія у XII столітті при зна чи ла ви со кий штраф
для тих, хто їсть і п’є з убив цею од но го із членів ґільдії; так, за ука зом Віде -
нської Ради від 1267 року, з її су во рою ан ти ю де йською спря мо ваністю,
хрис ти я нам за бо ро ня ло ся обідати раз ом з євре я ми; так, в Індії осквер нен ня
че рез спільну тра пе зу із чле ном ни жчої кас ти мало смер тельні наслідки!
Інду си час то їли усамітне но, щоб уник ну ти за бо ро не но го то ва рис тва.

Для всієї се ред ньовічної сис те ми ґільдій спільні тра пе зи мали таке
життєво важ ли ве зна чен ня, яке сьо годні ми не мо же мо навіть уя ви ти.

Лег ко повірити, що в не без печ но му й мінли во му се ред ньовічно му світі
це [спільна тра пе за] було, так би мо ви ти, ви ди мою трив кою осно вою, сим во -
лом, на який що ра зу зорієнто ву ва ла ся без пе ка співу час ників.

Ра зом із цим висвітлюється зв’я зок, за вдя ки яко му аб со лют но ма те -
ріаль ний зовнішній бік хар чу ван ня може зіткну ти ся із нескінчен но ви щим
при нци пом: у більшості ви падків, коли тра пе за піддається соціологічно му
роз гля ду, вона фор мується шля хом стилістич но го, ес те тич но го, над осо -
бистісно го реґулю ван ня.

Всі на ста но ви з при во ду їжі й на поїв, не за леж но від не суттєвого по гля ду 
на їжу як ма терію, сто су ють ся фор ми її спо жи ван ня.

На сам пе ред це сто сується реґуляр ності тра пе зи.
Нам відомо про існу ван ня в да ле ко му ми ну ло му на родів, що не мали

кон крет но го часу при й о му їжі, хар чу ва ли ся анархічно, тільки коли відчу ва -
ли го лод.
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Спільність тра пе зи веде до ча со вої реґуляр ності, по за як лише в про дик -
то ва ний час має зібра ти ся пев на гру па учас ників — пер ше по до лан ня на ту -
ралізму їжі.

У тому са мо му на прямі ле жить те, що мож на на зва ти ієрархією тра пе зи:
не на кла да ти їжу в купу і без лад но в блю до, але дот ри му ва ти ся пев ної
послідов ності, в якій себе об слу го вуєш; в англійських тор го вих клу бах, по -
пе ред ни ках су час них про фспілок, що ра зу штра фу ва ли того, хто пив по за -
чер го во.

В усіх цих при кла дах фор мальні нор ми ви ви щу ють ся над флук ту аціями 
по треб індивіда; соціалізу ван ня тра пе зи вони підно сять до ес те тич ної сти -
лізації, кот ра, своєю чер гою, впли ває на них. Там, де з до по мо гою їжі, крім
мети на си чен ня, до ся гається ще й ес те тич не за до во лен ня, ви ни ка ють до дат -
кові вит ра ти, котрі не тільки лег ше пе ре но си ти суспільству, ніж індивідові, і
котрі за вдя ки цьо му діста ють знач ну підтрим ку.

Зреш тою, реґулю ван ня за столь них ма нер, нор му ван ня їх відповідно до
ес те тич них при нципів є ре зуль та том соціалізу ван ня тра пе зи.

У ни жчих кла сах, де тра пе за пе ре важ но цен тро ва на на вко ло ма теріаль -
ності їжі, не ви роб ляється жод них ти по вих реґуля тивів, що сто су ють ся за -
столь них ма нер.

У ви щих соціаль них гру пах, в яких при надність спільно го бут тя аж до
його — що най мен ше умов ної — кульмінації в “суспільстві”, де домінує чис та
ма терія тра пе зи, для реґулю ван ня відповідної по ведінки ви ни кає ко декс
пра вил, що виз на ча ють, як три ма ти ніж і ви дел ку і які теми при датні для за -
столь них бесід.

На про ти ва гу об ра зу окре мо го їдця в се лянській хаті або під час ро бо чо -
го свя та, в освіче них ко лах ви ни кає [об раз] обіду, що цілком деінди відуа -
лізує, схе ма ти зує і реґулює рухи тих, хто обідає.

Ці строгі нор му ван ня й стан дар ти зація не ма ють жод ної зовнішньої
мети. Вони озна ча ють лише транс цен денцію або транс фор мацію, яка ма -
теріалістич но індивіду аль ний еґоїзм пе ре во дить в соціаль ну фор му  тра -
пези.

Уже їжа з до по мо гою сто ло вих при борів утво рює ба зис для ви яв лен ня її
ес те тич но го сти лю.

Їжа ру ка ми на ба га то індивідуалістичніша за їжу з до по мо гою ножа і ви -
дел ки, вона при в’я зує індивіда без по се ред ньо до ма терії [їжі] і ви ра жає не -
стри му ва не ба жан ня.

Сто лові при бо ри по кла да ють цьо му ба жан ню пев ну дис танцію, спільна,
спри ят ли ва для об’єднан ня фор ма реґулює про це си їжі, що не мож ли во,
коли їдять ру ка ми.

Цей мо тив по си люється під час маніпу лю ван ня сто ло ви ми при бо ра ми
за вдя ки тому, що спільні нор мо вані фор ми по ста ють як вільні. Стис ку ва ти
ніж і ви дел ку в ку ла чині огид но, бо це за ва жає сво боді руху.

Зас тольні ма не ри невігласів жорсткі й не зграбні, по збав лені над осо -
бистісно го реґулю ван ня; на томість жес ти освіче них ма ють таку реґу ляр -
ність, вони не ви му шені і здійсню ють ся вільно — як сим вол того, що соціаль -
не нор му ван ня їхньо го влас но го жит тя веде до сво бо ди індивіда, кот ра про -
тис тоїть на ту ралістич но му індивідуалізму.
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Ще раз зафіксуємо цей син тез: на про ти ва гу мисці, з якої у примітив ну
добу ко жен про сто діста вав їжу, тарілка — про дукт індивідуалістич но го
світу.

Вона по ка зує, що ця порція при зна че на тільки для цієї осо бис тості.
Це на го ло шує круг ла фор ма тарілки; круг ла лінія пе ре дба чає вик лю чен -

ня, її зміст за ми кається в ній самій (тоді як при зна че на для всіх мис ка має
кути чи овал) і, відтак, вик ли кає мен ше за здрості.

Тарілка сим волізує по ря док, що за до воль няє по тре бу індивіда в тому,
що йому як час тині поділе но го цілого на ле жить, і не доз во ляє йому ви хо ди -
ти за свої межі.

Крім того, тарілка зво дить цей сим волічний індивідуалізм до ви щої
фор маль ної спільності; тарілки на обідньо му столі ма ють бути одна ко ви ми,
і жод ної індивіду аль ності; різні тарілки або ке ли хи для різних лю дей були б
аб со лют но по збав лені смис лу й по творні.

Ко жен крок, що підно сить тра пе зу в без по се ред ньо му і змісто во му ас -
пекті до ви щих син те тич них соціаль них ціннос тей, вод но час на бу ває і ви -
щої ес те тич ної цінності.

От чому ес те тич не при ми рен ня з ма теріаль ним фак том їжі миттєво зни -
кає там, де навіть за зовнішньо збе ре же ною без до ган ною фор мою зни кає мо -
мент соціалізації — те, що об ер тається без глуздістю [Widrigkeit] та бльдо ту.

Тут люди зби ра ють ся суто за ра ди їжі, спільність не ста но вить тут спра -
вжньої цінності; на впа ки, саме й пе ре дба чається не всту па ти ні з ким у
відно си ни, хоча ви й си ди те за одним сто лом.

Усе оздоб лен ня сто лу і всі чемні ма не ри не ви хо дять за ма теріалістич не
ак цен ту ван ня мети їжі: во рожість будь-яко го ви тон че но го відчут тя щодо
та бльдо ту по ка зує, що тільки соціалізація цієї мети може при вес ти до ви що -
го ес те тич но го по ряд ку. При ваб ли вості цьо го по ряд ку бра кує душі, оскіль -
ки спільне бут тя як таке не має жод но го смис лу і воно ніяк не може при хо ва -
ти не при ваб ли вості, навіть огид ності фізич но го акту по гли нан ня їжі.

Есте ти ка тра пе зи не має за бу ва ти, що вона влас не по кли ка на стилізу ва -
ти: за до во лен ня по тре би, що ле жить у гли би нах органічно го жит тя і є
універ саль ною.

Тож якщо її пред ме том і є ма теріаль но індивідуалістич не, то вона має не
праг ну ти індивіду аль ної ди фе ренціації, а лише за вдя ки ду хов но му ніве лю -
ван ню при кра ша ти й очи ща ти у при пус ти мих меж ах.

Індивіду аль ний виг ляд їжі не сумісний з її ме тою бути з’їде ною: іна кше б
це ски да ло ся на канібалізм.

Тому для обідньо го сто лу не влас тиві різкі, крик ливі, су часні фар би, на -
впа ки, потрібні ясні, блис кучі, по в’я зані із пер вин ною чут ливістю: білі та
срібні.

При меб лю ванні їдальні уни ка ють крик ли вих, збуд ли вих, ек спан сив -
них форм і фарб і шу ка ють спокійних, тем них, важ ких.

З-поміж кар тин відда ють пе ре ва гу сімей ним по ртре там, що не по тре бу -
ють особ ли вої ува ги, але вик ли ка ють відчут тя спорідне ності та зв’яз ку, по -
вер та ють нас до ши ро ти життєвого фун да мен ту.
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Есте ти ка в аран жу ванні й оздоб ленні страв на й рафіно ваніших обідів
дот ри мується пе ревіре них ча сом при нципів си метрії, ди тя чої бар вис тості,
примітив них форм і сим волів.

При чо му на кри тий стіл не має виг ля да ти як за вер ше ний витвір мис тец -
тва; ко жен має без ва гань зруй ну ва ти його фор му.

Якщо кра са тво ру мис тец тва криється в його не прис туп ності, що нас
три має на дис танції, то ви шу каність обідньо го сто лу своєю кра сою за про -
шує нас у неї про ник ну ти.

Стро ге за галь не упо ряд ку ван ня за столь них ма нер для ви що го кла су за -
вдя ки його ста ту су тим паче не обхідне, бо він лег ко піддається спо кусі
індивідуалізму.

Індивідуалізм сто сов но спо жи ван ня їжі, подібний до індивідуалізму в
ході, кос тюмі, в об разі мови й у всіх інших жес тах, має бути по до ла ний не
тільки внаслідок внутрішньої су перечлив ості, але й унаслідок ціннісної не -
до реч ності, по за як щось ви що го по ряд ку за сто со вується до чо гось ни жчо го
по ряд ку, роз та шо ва но го зовсім в іншо му вимірі, де не мож на знай ти що най -
мен шо го підґрун тя, без яко го все про ва люється в бе зод ню.

Аналогічним чи ном за стольні роз мо ви, щоб відповідати на леж но му то -
ну, не ма ють ви хо ди ти за рам ки за галь них ти по вих пред метів і спо собів по -
ведінки, в індивіду альні гли би ни.

Те пер це слід по яс ни ти з огля ду на фізіологічну доцільність.
Вона по тре бує уни ка ти не уваж ності та збуд жен ня під час їжі. Ця до -

цільність відоб ра жає мо вою тіла гли бокі соціаль но-пси хо логічні зв’яз ки,
що над а ють тут цілком примітивній по требі — че рез її по всюд ну по ши -
реність — соціаль ну реалізацію, за вдя ки чому вона піднімається у сфе ру ви -
щої й ду хов ної при ваб ли вості, не втра ча ю чи цілком сво го ба зи су.

Тому було б не пра виль но кри ти ку ва ти ба нальність зви чай них за столь -
них роз мов.

Ґраціозні, але за вжди за гальні й бе зо со бові за стольні роз мо ви не ма ють
по вною мірою роз кри ва ти свої за са ди, що вик ри ва ють твер до вста нов лені
тендітну легкість і ви шу каність їхньої по вер хне вої гри.

До цьо го слід до да ти, що в низці життєвих сфер нижчі яви ща є не тільки
неґатив ни ми ціннос тя ми, що слу гу ють вихідним пун ктом для роз вит ку ви -
щих, не тільки підґрун тям, над яким вони ви ви щу ють ся, але ни жче ста но ви -
ще їх вис ту пає, як пра ви ло, фун да мен том, на яко му ґрун тується вище.

Як за зна чав Дарвін, тілес на слабкість лю ди ни порівня но з віднос но ве -
ли ки ми тва ри на ми, ма буть, була мо ти вом, що привів її з ізоль о ва но го існу -
ван ня до соціаль но го; до роз крит тя здат нос тей інте лек ту і волі; за вдя ки
чому лю ди на над олу жи ла не тільки свою фізич ну не дос татність, а й на цій
підставі за вдя ки своїй спільній силі пе ре вер ши ла всіх своїх во рогів.

Подібні фор ми мож на знай ти се ред еле ментів осо бис тої мо ралі.
Спо ку са, гріх і про ви на є одним із по люсів мо раль ної шка ли, кот ра по -

в’я зує їх не прос ти ми пе ре хо да ми із доб рим і чис тим; тому на й вищі вер ши ни
мо раль ності без по се ред ньо зу мов лені тим са мим тем ним і гли бин ним бо -
ком на шо го існу ван ня.

Хто може го во ри ти про мо раль ну за слу гу, якщо немає бо роть би зі спо -
ку сою, пе ред якою, відповідно до ле ген ди, не мо жуть всто я ти навіть святі,
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немає по до лан ня негідно го, чуттєвого, еґоїстич но го? Той факт, що на не бе -
сах більше ра дості з при во ду грішни ка, який по ка яв ся, ніж від де ся ти пра -
вед ників, лише ви ра жає цю внутрішню струк ту ру, де неґатив не не тільки
по стає як тінь від на ших ціннос тей, а й про ти леж не неґатив но му дістає свій
смисл із цьо го про тис тав лен ня; із ньо го роз кри ва ють ся по зи тивні цінності,
як по зи тив на енергія — зі своєї про ти леж ності.

Лише тем не і негідне, самі в собі пе ре пліта ю чись, мо жуть про ду ку ва ти
дос туп не для нас світле і по вноцінне.

Бай дужість і ба нальність ца ри ни, про яку роз повіда ють ці ряд ки, не ма -
ють вво ди ти в ома ну, що в ній не живе сво го роду па ра док саль на гли би на.

Те, що ми маємо хар чу ва ти ся, є в роз вит ку на ших життєвих ціннос тей
та кою примітив ною і низ ь кою фак тичністю, що бе зу мов но об’єднує од но го
індивіда з іншим.

Але саме це дає мож ливість ви я ви ти у спільній тра пезі своє спільне бут -
тя з інши ми і за вдя ки цьо му опо се ред ко ва но му соціалізу ван ню здо ла ти чис -
тий на ту ралізм їжі.

Нема нічого настільки низ ь ко го, для чого не мож на було б по бу ду ва ти
схо ди, яки ми б ми здійма ли ся від зна чу щості жер тов но го обіду до стилізації
й ес те ти зації його за вер ше них форм.

Якщо сутність трагічно го в тому, що на й ви ще саме в собі руй нується,
коли його при го лом шливі об ра зи іде аль них ціннос тей без по се ред ньо бо -
рють ся з інши ми іде аль ни ми ціннос тя ми і че рез це му сять за ну рю ва ти ся в
ніщо або неґатив не, то тут под аль ший роз ви ток цілком про ти леж ний такій
долі.

Саме тут ни жче і негідне ви ви щується над са мим со бою, по за як воно є
тією гли би ною, що вмож лив лює зрос тан ня ду хов но го й омис ле но го.

Тут, як за ве де но, зна чущість життєвого типу [Lebens typus] ви яв ляється 
за вдя ки тому, що він не не хтує і пе ре тво рю ван ням не знач но го.

Пе рек лад з німець кої Вікто ра Бур ла чу ка
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СОЦІОЛОГІЧНА ПУБЛІЦИСТИКА

АЛЬТЕРНАТИВНИЙ СОЦІОЛОГІЧНИЙ СЛОВНИК1

АЛЬТРУЇСТИЧНЕ САМОГУБСТВО — злодіяння, що по збав ляє суспільство
альтруї с та (на відміну від еґоїстич но го са мо гу бства, що рятує суспільство від
еґоїста).

АНДРОЦЕНТРИЗМ — по гляд на соціаль ну ре альність з чо ловічої точ ки зору — як
на об’єкт жа дан ня.

АУДИТОРІЯ — всі іва си ки, що п’ють із од но го ко пит ця.

БАГАТСТВО — над бан ня, що відкри ває шлях до за до во лень (якщо воно ма теріаль -
не) або до страж дань (якщо ду хов не).

БЕЗШКІЛЬНЕ СУСПІЛЬСТВО — кон цепція, що відки дає фор маль ну освіту як
таку, що готує без дум них спо жи вачів замість вдум ли вих поціно ву вачів кон -
цепції безшкільно го суспільства.

БУРЖУАЗІЯ І ПРОЛЕТАРІАТ — кла си, в яких різні інте ре си: одні воліють до да ти
вартість, інші — відня ти.

ВИБІР МЕТОДУ ДОСЛІДЖЕННЯ — на й простіша про це ду ра, що вик ли кає
усклад нен ня лише у дуже кваліфіко ва но го соціоло га.

ВТОРИННІ ДАНІ — дані, які до во дить ся аналізу ва ти, коли немає за собів на от ри -
ман ня пер вин них...

ГНІЗДОВА ВИБІРКА — ме тод ство рен ня вибірки, за по зи че ний соціоло га ми у зо -
зуль: спер шу цілес пря мо ва но до би ра ють гнізда, а потім у ви пад ко во му по ряд ку
в них підки да ють рес пон дентів.

“ГРУБИЙ” РОБІТНИЧИЙ КЛАС — час ти на робітників, найбільш на бли же на до
твор чої еліти за при страс тю до відвідан ня різно го роду злач них місць.

ГРУПОВІ ІНТЕРЕСИ — інте ре си, що їх чле ни соціаль них груп зму шені об сто ю ва -
ти замість влас них.

ДЕВІАНТНІ ВИБОРЦІ — роз суд ливі ви борці, що го ло су ють не за ту партію, яка
вва жається ви раз ни ком їхніх інте ресів, щоб уник ну ти об тяж ли во го відчут тя
роз ча ру ван ня після її пе ре мо ги на ви бо рах.

ДЕІНДУСТРІАЛІЗАЦІЯ — ско ро чен ня важ кої про мис ло вості та зрос тан ня сфе ри
по слуг в еко номічно роз ви не них суспільствах, чий об раз у ре зуль таті стає де -
далі менш важ ким і де далі більш по служ ли вим.

ДИСКУРС СОЦІАЛЬНИЙ — без глуз дий набір слів, яким одні соціальні ак то ри в
бо ротьбі за вла ду і вплив пе ре вер шу ють інших, які мар ну ють сили і час на смис -
лот во рен ня.
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ДОСЯГНУТИЙ СТАТУС — соціаль не ста но ви ще, яко го лю ди на може до сяг ти за -
вдя ки влас ним зу сил лям, а не реп ро дук тивній ак тив ності своїх ви со ко пос тав -
ле них батьків.

ЖИТТЄВІ ШАНСИ — мож ли вості, що їх індивід от ри мує як пред став ник соціаль -
ної гру пи, втра ча ю чи їх як осо бистість.

ЗАЛЕЖНА ЗМІННА — ве ли чи на, надмірно за леж на від не ком пе тен тності до -
слідни ка у ви борі не за леж них змінних.

ЗДОРОВИЙ ГЛУЗД — за галь новідоме і всіма пе ре дба чу ва не знан ня, по зба вив -
шись яко го, мож на ста ти по пу ляр ним соціоло гом.

ЗОВНІШНЄ І ВНУТРІШНЄ ЗАДОВОЛЕННЯ — вель ми помітне (зовнішнє) за -
до во лен ня від ви на го ро ди за ро бо ту і май же не помітне (внутрішнє) — від са мої
ро бо ти.

ІНВАЙРОНМЕНТАЛІЗМ — рух на за хист ди кої при ро ди від при ро ди лю дської.
ІНІЦІАЦІЯ — ри ту ал, не обхідний для всту пу до пев ної спільно ти: на прик лад,

обріза ння плоті — в іудеїв, обріза ння во лос ся — у ченців, обріза ння совісті — у
політиків.

ІНСТИТУТ — соціаль не утво рен ня, відповідаль не за те, щоб люди діяли за пра ви -
ла ми: сімей ний інсти тут — щоб за пра ви ла ми відтво рю ва ли, військо вий — щоб
за пра ви ла ми вби ва ли.

КВОТНА ВИБІРКА — вибірка, в якій немає ви пад ко вих рес пон дентів — усі до -
бірні!

КОНТРКУЛЬТУРА — суб куль ту ра, що відки дає доміна нтну куль ту ру. Прик ла дом 
є хіппі, які за пе ре чи ли сек су аль ну куль ту ру батьків за те, що вона спри я ла появі
на світ та ких істот, як хіппі.

КУЛЬТУРА БІДНОСТІ — ви тон че на куль ту ра, яку не дано за свої ти ба га тим.

ЛЕСБІЙСТВО — не тра диційне ко хан ня жінок до жінок, на відміну від тра диційно -
го ко хан ня чо ловіків до са мих себе.

ЛІДЕРИ ГРОМАДСЬКОЇ ДУМКИ — по се ред ни ки між дже ре ла ми ма со вої інфор -
мації і ма са ми, здатні без відра зи сприй ма ти і тих, і інших.

МІЖКУЛЬТУРНІ ПОРІВНЯННЯ — ме тод досліджен ня, який ви яв ляє, що в
різних куль ту рах, з од но го боку, немає нічого спільно го, а з іншо го — нічого
особ ли во го.

МОЛОДІСТЬ — щас ли вий період жит тя, коли ну дить від со лод ких ілюзій, а не від
гірко го досвіду.

НАГЛЯД — фор ма соціаль но го кон тро лю в по стмо дер но му суспільстві, де по руш -
ни ка норм ка ра ють не санкціями, а дис кур са ми по стмо дерністів.

НАЗДОГАНЯЛЬНА МОДЕРНІЗАЦІЯ — лінія роз вит ку, якою не до роз ви нені
країни над си ла ють про кльо ни в надії, що при наймні вони на здо женуть краї ни
роз ви нені.

ОПИТУВАЛЬНИК — інстру мент досліджен ня, що дає змо гу соціоло гові довіду ва -
ти ся, про що ду ма ють люди, коли вони ні про що не ду ма ють.
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