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Анотація

Стат тя Ґ.Зімеля “Соціологія тра пе зи” відкри ває в соціології на прям, по в’я за -
ний із вив чен ням кон крет них істо рич них форм про я ву соціаль ності. Її ідеї дали
змо гу Н.Еліасу на основі ме ханізму зміни форм по ведінки за сто лом про сте жи -
ти соціаль но-ге не тичні ас пек ти про це су цивілізації.
Спільна тра пе за є по туж ним за со бом фор му ван ня гру пи. Такі по нят тя, як
ґільдія і цех, що є виз на чен ня ми ку пець ких і ремісни чих об’єднань, по хо дять від
дав ньоісл андсько го gildi та німець ко го Zeche, що пер вин но по зна ча ли “бен кет” і
“пи я ти ку”.
Тра пе за як фор ма спілку ван ня відігра ла чи ма лу роль у фор му ванні гро ма дя -
нської публічності. Зав дя ки са ло нам, кав ’яр ням і застільним то ва рис твам у
XVIII столітті фор му ють ся інсти ту ти гро ма дя нсько го суспільства. Вони
ста ють цен тра ми спер шу літе ра тур ної, а потім і політич ної кри ти ки.

Клю чові сло ва: соціологія тра пе зи, соціологія спілку ван ня, фор ми публічності,
спо жи ван ня

З огля ду на де я ку ек зо тичність за про по но ва ної теми для вітчиз ня ної
соціології за зна чу, що тра пе за як істо рич но зу мов ле на фор ма спілку ван ня з
давніх да вен ціка ви ла соціологію. У пра цях М.Ве бе ра, при свя че них со -
ціології релігії, в яких він досліджує магічно зу мов лені за бо ро ни пев них
страв, мож на на тра пи ти на мірку ван ня з при во ду спільно ти тра пе зи, кот ру
він виз на чав як дуже важ ли ве дже ре ло інсти ту ту спільно ти.

У статті “Соціологія тра пе зи” (1910), текст якої на ве де но далі, Ґ.Зімель
про дов жує розмірко ву ва ти з при во ду своєї улюб ле ної теми: яким чи ном

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 4 179



мож ли ве суспільство. Це не ве ли ке есе до пов нює деякі ідеї його соціо логіч -
ної теорії. Стат тя “Соціологія тра пе зи” вий шла дру ком у тому ж році, що й
слав нозвісна “Соціологія спілку ван ня”, і є своєрідним ко мен та рем до неї.
Тому роз глянь мо ці дві праці у взаємно му віддзер ка ленні їх одна в одній.

Зімель вис ту пив на соціологічній ниві як пред став ник так зва ної фор -
маль ної шко ли в соціології, що пе рей ма ла ся по шу ком апріорних умов
 соціаль ності. Окре мий індивід про тис тоїть соціаль но му, істо ричні фор ми
яко го роз кри ва ють ся в про цесі усуспільнен ня. Вва жа ло ся, ніби від по чат ку
існує певний не соціалізо ва ний індивід — носій цілого ком плек су по тягів
(еро тич них інстинктів, діло во го інте ре су, релігійних імпульсів), не со ціа -
лізо ва ний унаслідок своєї за леж ності від при род но го існу ван ня, але під -
штов ху ва ний не обхідністю за до воль ня ти свої ба жан ня до взаємодії з і н -
шими індивідами. Над його по тя га ми, інте ре са ми, цілями, праг нен ня -
ми, психіч ни ми ста на ми по сту по во ви бу до ву ють ся різно манітні фор ми со -
ціаль ної взаємодії, котрі й ма ють, за Зіме лем, ста но ви ти го лов ний пред мет
соціології.

Соціоло гові на зламі XIX–XX століть важ ко було відмо ви ти ся від  дум -
ки, буцімто суспільство скла дається з індивідів, що до ви ник нен ня су -
спільства існу вав де я кий анархічний індивід, наділе ний гру бим інстин ктом, 
не ке ро ва ним ба жан ням, над яким у про цесі цивілізації над бу до вується пев -
на куль тур на фор ма, що в соціаль но му аналізі слід ви хо ди ти з індивіду аль -
но го еґоїзму, “на ту ралістич но го індивіда”, на ту ралізм яко го долається в
про цесі цивілізації. Індивід за ли шається го лов ним еле мен том, із яких скла -
дається суспільство, та ким є індивід і в “Соціології тра пе зи”, наділе ний
примітив ною фізіологією й еґоїзмом.

Суспільство вза галі — це спілку ван ня:
“вільно ши ря ю чий взаємний зв’я зок індивідів”

Суспільство для Зімеля — це од но час но і стан, і ідеал. Як ідеал су -
спільство для ньо го вис ту пає, коли він по чи нає мірку ва ти про “чис ту фор -
му”, гру форм. Суспільство як ідеал ви ни кає тоді, коли в соціаль но му інсти -
туті ре ду ку ють ся всі ма теріальні, прак тичні інте ре си, котрі, хоч як це па ра -
док саль но, і при ве ли до його утво рен ня, до того ста ну, коли відсутній
“будь-який тиск”.

Тому суспільство для Зімеля — це не про цес ви роб ниц тва ма теріаль них
і куль тур них благ, ця не історія кла со вої бо роть би, а взаємоз в’я зок тих, хто
спілкується. “Адже лише ті, хто спілкується, ста нов лять “суспільство вза -
галі” без жод них тисків, по за як вони яв ля ють со бою чис ту, при нци по во
відок рем ле ну від усіля ких особ ли вих змістів фор му всіх од нобічно ха рак те -
ри зо ва них “суспільств”, утілю ють суспільство в якійсь не мов абстрактній
кар тині, що дає роз в’я зан ня усьо го змісту в чистій грі форм” [Зим мель,1996:
с. 489].

Для Зімеля усуспільнен ня як фор ма взаємодії має пев ну са мостійність і
може на бу ва ти не за леж ності від мо тивів та інте ресів, що її ство ри ли. Це
озна чає, що де я кий соціаль ний інсти тут, ство ре ний для за до во лен ня со -
ціаль ної по тре би, по чи нає жити са мостійним жит тям, за бу ва ю чи ті сили і
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відно си ни, що його ство ри ли. Інший мис ли тель, а не Зімель, угледів би в
такій не за леж ності фор ми, інсти ту ту яс кра вий вияв про це су відчу жен ня,
оскільки фор ма пе ре стає відповідати мо ти вам та інте ре сам, що її ство ри ли, і
піддав би таку си ту ацію кри тиці. Одна че для Зімеля са мостійність фор ми
слу гує своєрідним іде а лом соціаль но го роз вит ку, сим во лом куль ту ри і ци -
вілізації. У Зімеля по нят тя “са мостійність фор ми” дуже близь ке до по нят тя
гри. Вис лов ле на Ф.Ши ле ром ідея гри як ви щої фор ми куль ту ри дістає под -
аль ший роз ви ток у соціологічній кон цепції Зімеля. Пізніше своє найбільш
містке ху дожнє втілен ня вона діста не в ро мані Г.Гесе “Гра в бісер”.

“І от ці фор ми от ри му ють влас не жит тя, по чи на ють існу ва ти у відриві
від сво го коріння у змісті за ра ди са мих себе і за ра ди чарівності, що  ви -
промінюється ними в цій відірва ності. Це і є яви ще спілку ван ня” [Зим -
мель,1996: с. 489].

Для Зімеля чис тий про цес усуспільнен ня щось цінне і ба жа не. “Адже
фор ма є взаємодією еле ментів, за вдя ки якій вони й утво рю ють єдність, і
якщо відпа дуть кон кретні життєво доцільні мо ти вації спілку ван ня, тим
більшу силу і дієвість ма ти ме чис та фор ма, так би мо ви ти, діючий взаємний
зв’я зок індивідів” [Зим мель,1996: с. 489].

Логіка аналізу фе но ме на тра пе зи роз ви вається із його кон цепції чис тих
форм. Для Зімеля як соціоло га тра пе за ста но вить інте рес, бо дає мож ливість 
реалізу ва ти ся такій формі взаємодії, як роз мо ва, а роз мо ва — це вже фор ма
спілку ван ня. Історія тра пе зи — це ево люція про це су усуспільнен ня, що на -
бу ває різно манітних куль тур них форм.

У про цесі тра пе зи долається еґоїстич ний інстинкт, спря мо ва ний на за -
до во лен ня примітив них по треб за вдя ки пе ре хо ду до чис тої ко лек тив ності.
Утво рен ня спільно ти відбу вається тоді, коли тра пе за по чи нає підпо ряд ко -
ву ва ти ся пев ним нор мам. Зімель досліджує різно манітні фор ми її реґулю -
ван ня. Най пер шою фор мою є по вто рю ваність у пев ний час, потім з’яв ля -
ють ся пра ви ла, що без по се ред ньо реґулю ють по ведінку за сто лом. Ця по -
ведінка на бу ває де далі більш цивілізо ва но го по ряд ку: з’яв ля ють ся тарілки,
ви дел ки, нор мується по ря док при й о му їжі. Своєю чер гою, та кий цивілізу -
валь ний ха рак тер тра пе зи помітив Н.Еліас і зро бив його пред ме том спе -
ціаль но го досліджен ня, на чому я спи ню ся далі. Соціаль ною вер ши ною тра -
пе зи є роз мо ва (бесіда), якою суп ро вод жується застілля.

Застільні бесіди і пра ви ла спілку ван ня

Ево люція тра пе зи та форм по ведінки за сто лом веде до де далі більшої
індивідуалізації, по в’я за ної з відок рем лен ням од но го учас ни ка тра пе зи від
іншо го цілою сис те мою пра вил по ведінки й по я вою різно манітних сто ло вих 
при борів, що вне мож лив лю ють ко лек тив не по гли нан ня їжі із од но го ка за на. 
Одна че про цес індивідуалізації має свої межі й суп ро вод жується де далі
більшим нор му ван ням по ведінки за сто лом. Що ж це за індивід, яко го ми
зустрічаємо за обіднім сто лом?

Цей індивід, на дум ку Зімеля, ви ра жає свої осо бистісні ха рак те рис ти -
ки, свій досвід, освіту, до тепність, уміння підтри му ва ти бесіду, про те його
“особ ливість” і “ви нят ковість” доз во лені йому у пев них меж ах.
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 “При ро да спілку ван ня по тре бує об ме жи ти са моз ве ли чу ван ня і са мо ми -
лу ван ня осо бис тості; без цьо го спільне існу ван ня не мож ли ве” [Зим мель,
1996: с. 490].

 Зімель про по нує власні пра ви ла спілку ван ня:
— із про це су спілку ван ня він вик лю чає ті риси осо бис тості, яки ми вона

наділена в соціаль но му житті (ста тус, ста ток, ученість, відомість, ви -
нят кові здібності й за слу ги);

— у спілку ванні слід уни ка ти тем, що сто су ють ся осо бис тих про блем і
роз ча ру вань;

— лю ди на у спілку ванні вис ту пає своєрідним фе но ме ном, що не зуст -
річається в інших кон тек стах; вона всту пає у спілку ван ня зі здібнос -
тя ми, спо ну ка ми й інте ре са ми, влас ти ви ми їй як лю дині вза галі;

— спілку ван ня руй нується в тому разі, коли в ньо му ма ють місце об’єк -
тив ний зміст і цілі, або коли ви ра жається аб со лют но осо бистісне і
суб’єктив не;

— у спілку ванні ко жен вис ту пає рівним іншо му і наділяється ціннос тя -
ми спілку ван ня лише за умо ви, що реш та так само їх от ри му ють;

— здатність до швид кої й лег кої зміни пред ме та при та ман на роз мові-
 спілку ван ню за са мою її сутністю.

Про те бесіда руй нує себе як спілку ван ня, якщо вона пе ре хо дить у  сер -
йозний спір. “Світ спілку ван ня — єди ний, де мож ли ва де мок ратія рі вно -
правних, — штуч ний світ, ство рю ва ний тими, хто бажає реалізу ва ти аб со -
лют но чис тий, по збав ле ний жод но го де ба лан су валь но го ма теріаль но го ак -
цен ту ідеал взаємодії” [Зим мель,1996: с. 492]. Цінності спілку ван ня — ра -
дість, легкість, жвавість; спілку ван ня — це світ, у яко му по до ла но всі не га -
раз ди жит тя, по до ла но ніцше а нський дух тя га ря і зневіри. Тож не ви пад ко во 
Зімель на зи ває спілку ван ня ігро вою фор мою усуспільнен ня.

Ре дукція суб’єктив но го та об’єктив но го в роз мові

Спілку ван ня здійснює своєрідну ре дукцію осо бис тості, в ньо му індивід
по вер тається до сво го “при род но-осо бис то го бут тя”, в яко му він звіль ня -
ється від суб’єктив но го змісту й об’єктив ної не обхідності. Якщо об’єктив не і 
за лу чається до роз мо ви, то ро бить ся це не за ра ди його змісту, а за для інте -
ресів спілку ван ня. “Не хай не видається, що зміст спілку ван ня-роз мо ви не -
суттєвий, на впа ки, він має бути ціка вим, за хоп ли вим, навіть важ ли вим, але
він у жод но му разі не є ме тою роз мо ви, об’єктив ний його ре зуль тат не -
суттєвий” [Зим мель,1996: с. 496].

На ос та нок Зімель до хо дить та ко го па ра док саль но го вис нов ку: ви яв -
ляється, “лю ди на у спілку ванні є не так осо бистість, в її при родній по вноті,
як осо бистість, ство ре на стилізацією та об мов ка ми (die Reserve)” [Зим -
мель,1996: с. 492]. У німець ко му тексті сло во “die Reserve” має та кож зна чен -
ня “стри му ван ня”. На наш по гляд, лек се ма стри му ван ня точніше пе ре дає
об ме жен ня осо бистісних якос тей індивіда в про цесі спілку ван ня, ніж “об -
мов ки”.
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Отже, у спілку ванні бере участь осо бистість, ство ре на стилізацією та
стри му ван ням.

Слід за зна чи ти, що основні риси, при пи су вані Зіме лем роз мові-спілку -
ван ню, май же по вто рю ють пра ви ла по ведінки в арис ток ра тич них са ло нах.
Так, в од но му із посібників з ети ке ту, по ши ре них у російсько му ви що му
світі XIX століття, мож на про чи та ти таке:

“Так, але про що ж влас не слід роз мов ля ти в чис лен но му світсько му то -
ва ристві? Про все і про всіх, ні про що над то дов го чи док лад но, не ви чер пу -
ю чи оста точ но жод но го пред ме та, не роз ви ва ю чи ши ро ко жод ної пер шої-
 ліпшої теми, не до во дя чи жод но го пи тан ня до остан ньо го вис нов ку. Ви
маєте лег ко і сприт но пе ре хо ди ти з пред ме та на пред мет, чи то ве ду чи роз мо -
ву, чи то да ю чи змо гу го во ри ти іншим, і не да ю чи бесіді пе ре ри ва ти ся, маєте
зна хо ди ти но вий ма теріал для мірку вань, не хи зу ва ти ся суто влас ною до -
тепністю і знан ня ми, але да ва ти та кож іншим мож ливість блис ну ти своїм
крас но мо вством, маєте підтри му ва ти їхні, мож ли во, не до лугі спро би роз мо -
ви, по кри ва ти їхні ма ленькі про ма хи, щоби вони до за вер шен ня за галь ної
бесіди були за до во лені со бою і вва жа ли, що ні з ким не мож на так ве се ло по -
ба ла ка ти, як із вами” [Лав рен тье ва, 2007: с. 221].

У цьо му фраґменті анонімно го ав то ра за тор кну то май же всі по ло жен ня
Зіме ле вої кон цепції роз мо ви як ви щої фор ми спілку ван ня. Соціологічний
текст не сподівано ви яв ляється посібни ком з пра вил по ведінки у ви що му
світі.

По ведінка за сто лом у цивілізаційній кон цепції Н.Еліаса

Для німець ко го соціоло га Нор бер та Еліаса про цес цивілізації — це не
пе ре мож на хода техніки, не де мок ра тичні виміри політич ної сис те ми су -
спільства, а пе ре дусім зміна струк ту ри лю дських афектів.

Струк ту ра афектів скла дається із лан цюж ка ба жан ня — кон троль — м’я -
зо вий рух, його зміна по в’я за на із по си лен ням фази кон тро лю, коли м’я зо ва
ре акція не є про стим про дов жен ням ба жан ня, а їй пе ре дує чи ма ла час тка
реф лексії.

Афекти суп ро вод жу ють різно манітні фор ми лю дської діяль ності, мож -
на їх вив ча ти та кож у про цесі по ведінки лю ди ни за сто лом.

Щоб розібра ти ся в афек тах лю дей, що вже дав но ста ли над бан ням
історії, слід звер ну ти ува гу на книж ки про ма не ри, що да ють мож ливість
про сте жи ти істо рич ну послідовність змін спо собів по ведінки, “афек тив них
станів”, — “зсув по ро га чут ли вості”.

Нез ва жа ю чи на не ве ли ке літе ра тур не зна чен ня кни жок про ма не ри і
пра ви ла застілля, вони, утім, да ють змо гу оцінити очіку ва ну по ведінку в
суспільстві, вра ху ва ти зміну пра вил, суспільні за бо ро ни і табу.

За часів Ераз ма Рот тер да мсько го з’яв ляється серія кни жок, при свя че -
них пра ви лам по ведінки, гар ним ма не рам. Про гарні ма не ри пи шуть не про -
сто пись мен ни ки треть о го ґатун ку, а люди унікаль ної об да ро ва ності й ве ли -
кої по пу ляр ності — Еразм Рот тер да мський, Баль да са ре Кас тиль о не, Джо -
ванні Дела Каза. Чому такі книж ки ста ють ак ту аль ни ми і до на пи сан ня їх
вда ють ся ви датні пись мен ни ки?
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Для Н.Еліаса відповідь по ля гає у зміні конфіґурації вла ди. Вла да у пев -
но му сенсі де пер со налізу ва ла ся, мо дифіку ва ла ся, пе ре ста ла вис ту па ти в
голій формі при му су. Ви яв ляється, пев но го ре зуль та ту мож на до сяг ти не
бряз кан ням зброї, а шля хом про я ву пев них ма нер, кур ту аз ності.

По ведінка за сто лом — зда ва лось би, марґіна льна для соціології тема —
стає у Еліаса пред ме том де таль но го аналізу. Стан дар ти по ведінки за сто лом
віддзер ка лю ють чи ма лий шар соціаль но закріпле них форм по ведінки, що
відповіда ють цілком кон кретній соціальній струк турі.

Спільні тра пе зи на різних ета пах лю дської історії мали не а би я ке  зна -
чення в житті різних соціаль них груп. “У цей час на ста но ви, що сто су ють -
ся по ведінки за сто лом, відігра ва ли особ ли ву роль. Їжа і на пої ще  по сіда ли
цен траль не місце в гро ма дсько му житті; час то, хоча й не за вжди, вони
були тлом бесіди і спільних роз ваг або слу гу ва ли на ча лом їх” [Эли ас, 2001:
с. 120].

В історії куль ту ри існує безліч форм гро ма дської по ведінки лю дей: свя -
то, релігійна служ ба, на уко вий дис пут, ро бо та, гра тощо. Деякі з цих форм
ри ту алізо вані, інші підпо ряд ко вані певній не обхідності, здійсню ють ся на -
вко ло пев но го ма теріаль но го суб стра ту. Одна че помітну роль в куль турі по -
чи на ють відігра вати фор ми, не по в’я зані без по се ред ньо з ви роб ниц твом ма -
теріаль них і куль тур них благ, — рад ше зі спо жи ван ням їх.

Еліас так опи сує стан дар тну техніку їжі Се ред ньовіччя: “У до мах ба -
гатіїв їжу за зви чай при но си ли з бу фет но го сто ли ка, час то без пев ної по -
слідов ності. Ко жен брав те, що йому спо до бається. Всі ко рис ту ва ли ся од -
нією те кою. М’я со бра ли ру ка ми, рідкі стра ви — чер па ком чи лож кою. Але
суп чи соус ще незрідка пили че рез вінця, підно си ли тарілку чи блю до до
рота. Три ва лий час не було особ ли вих при борів для різних страв. Ко рис ту -
ва ли ся одна ко ви ми но жа ми, одна ко ви ми лож ка ми, пили з одна ко вих кух -
лів. Час то на двох осіб за обідом була одна тарілка” [Эли ас, 2001: с. 127].
Еліас вва жає, що така фор ма по ведінки за сто лом свідчить про пев ний
рівень емоційно го жит тя, що відрізняється від на шо го і за струк ту рою, і за
ха рак те ром. У на ве де но му при кладі ми ба чи мо, що люди їдять раз ом най -
імовірніше тому, щоби за до воль ни ти свій го лод, вони не став лять ся один до
од но го як зацікав лені осо би, вони не сприй ма ють тра пе зу як де я ку фор му
спілку ван ня, де їжа ви ко нує не лише фізіологічну, а й сим волічну функцію,
підда ю чи вип ро бу ван ням суд жен ня смаку.

У тра пезі Еліас уба чає на сам пе ред фор му по ведінки за сто лом. У цьо му
його точ ка зору збігається з іде я ми Зімеля. Він фор му лює основ не по ло жен -
ня: “Пра ви ла ви ко рис тан ня при борів зміню ють ся раз ом із ла дом су спіль -
ства і зміною в лю дських відно си нах” [Эли ас, 2001: с. 164]. Чи ви чер па ла
себе ця фор му ла Еліаса про взаємо за лежність пра вил ви ко рис тан ня при -
борів і суспільно го ладу для аналізу про це су цивілізації, адже мож на го во -
ри ти вже про оста точ но уста лені фор ми по ведінки за сто лом? Хоча ми й не
спос терігаємо в су час но му суспільстві по я ви но вих сто ло вих при борів, про -
те ви ник нен ня за кладів швид ко го хар чу ван ня пе ре тво рює тра пе зу на різно -
вид ма шин но го ви роб ни чо го про це су і стає сим во лом су час но го ґло балізо -
ва но го світу.
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Від фор ми тра пе зи до її змісту

І Зімель, і Еліас роз гля да ли тра пе зу тільки в плані фор ми, тоб то со -
ціологів ціка ви ла зміна спо собів по ведінки за сто лом, те, що спо жи ва ло ся
під час тра пе зи, за ли ша ло ся поза меж ами їхньої ува ги.

Роз ви ва ю чи ідеї Зімеля про стилізацію індивіда, який бере участь у
спілку ванні, мож на за ува жи ти, що стилізації за знає не тільки індивід, а й
їжа, яку він спо жи ває під час тра пе зи. Їжа пе ре тво рюється на знак і стає
носієм куль тур них зна чень. Їжа не про сто сма жить ся або ва рить ся, щоб
бути под а ною до сто лу, вона та кож на бу ває до дат ко вих смислів, що  вини -
кають із пев но го сим волічно го коду. Вона по чи нає роз мов ля ти своєю мо -
вою, мо вою ба жан ня, яку вар то опа ну ва ти, як і будь-яку іншу мову. Ця мова
має здатність збу рю ва ти уяву, магічно вик ли ка ю чи із не бут тя по й ме но вані
об’єкти. У ху дожній літе ра турі пер ший ди тя чий досвід зустрічі з та кою
 мовою яс кра во опи сав у своїх спо га дах німець кий пись мен ник Г.Фа ла да
(йдеть ся про підго тов ку до свят ко во го обіду): “Співбесідниці по чи на ють із
на рос та ю чим азар том, до ся га ю чи ледь не по вно го ек ста зу, об го во рю ва ти
стра ви, — за не по руш ної тра диції їх має бути сім чи дев ’ять, за раз уже точ но
не пам ’я таю. (...) На решті ви мов ля ють таємничі сло ва: ари ко вер, соус бе ар -
нез, соус кум бер ленд, суп а-ля рен, кре мор тар-тар, аспік, — сло ва, що зда ва -
ли ся мені чарівни ши ми за будь-яку каз ку! Коли я чув вислів “ра кові ший -
ки”, — це ж тре ба: ший ки раків, є ший ки раків! — я, при мру жив шись, уяв ляв
собі зо ло та вий соус із чер во ну ва ти ми кру жеч ка ми жиру, чор ни ми очи -
ма-бу син ка ми і чер во ни ми ву са ми раків... ” [Фал ла да, 2005: с. 13]. Кулінарні
на зви страв утво рю ють лан цюг ба жань, що сягає гли бин ди тя чої фан тазії, де
“соус бе ар нез” на бу ває рис ге роя чарівної казки.

Куліна рна об роб ка про дуктів пе ре тво рює про цес тра пе зи не лише на
спо жи ван ня їжі, а й на спо жи ван ня знаків, що містять певні соціальні смис -
ли. Згідно з Р.Бар ту, їжа — це сис те ма ко мунікації, зібран ня об разів, зве ден -
ня зви чаїв, си ту ацій і вчинків [Барт, 2003: с. 368]. Її мож на уя ви ти як
функціональ ну оди ни цю де я кої ко муніка тив ної сис те ми. У на ве де но му ви -
ще при кладі стра ви утво рю ють зна ки пев ної си ту ації, вони вка зу ють на те,
що йдеть ся про свят ко вий обід, з іншо го боку, вони відоб ра жа ють ста тус
пев ної соціаль ної гру пи, спосіб її виз на чен ня і са мо ут вер джен ня.

Р.Барт пе вен: щоби по бу ду ва ти ко муніка тив ну сис те му їжі пев но го
суспільства, не обхідно про вес ти опис усіх алімен тар них фактів (про дук ти,
технічні при й о ми, зви чаї), а потім підда ти їх ко му та тивній пе ревірці, тоб то
про сте жи ти, чи зу мов лює заміна од но го фак ту іншим зміну в зна ченні.

Звер нен ня до тем їжі та тра пе зи як до пред ме та соціологічно го аналізу
стає вель ми ак ту аль ним у наші дні, коли су час на куль ту ра пе ре жи ває без -
пре це ден тний інте рес до гас тро номічних пи тань. Ве ли чез ни ми на кла да ми
дру ку ють ви дан ня, при свя чені пи тан ням кулінарії, розквітає но вий для на -
шо го суспільства жанр куліна рної есеї сти ки. Ту ризм, мода і кулінарія ста -
ють на й по тужнішими за со ба ми соціаль ної іден тифікації.

Вик ла дені фак ти зму шу ють нас по-но во му по гля ну ти на пи тан ня спо -
жи ван ня, спро бу ва ти зро зуміти, що спо жи ван ня не озна чає ли шень го ло го
зни щен ня про дук ту, воно озна чає та кож пев ну життєву філо софію. Тра -
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диційно спо жи ван ня ніколи не на ле жа ло до сфе ри смис лу, смисл за вжди пе -
ре дба чав ца ри ну тво рен ня, твор чості. Утім, з при во ду гас тро номічних пре -
фе ренцій су час ників Р.Барт за ува жив, що смисл ви роб ляється не в пе ребігу
ви роб ниц тва хар чо вих про дуктів, а в пе ребігу пе ре роб ки і спо жи ван ня їх.

Доміну ван ня мо делі спо жи ван ня в куль турі має свої істо ричні особ ли -
вості, воно по в’я за не із пев ним пе ре жи ван ням часу, коли час утра чає свою
зв’язність, стис кується в ше рег епізодів, ко жен із яких має ха рак те ри зу ва ти -
ся влас ною унікальністю і не пов торністю. Осмис ле ним ви яв ляється та кий
час, в яко му індивід пе ре жи ває різно манітні відчут тя, на ма га ю чись до вес ти
їх до межі інтен сив ності. Час спо жи ван ня зовсім інший, ніж час праці й
історії. Пра ця пе ре дба чає пев ну три валість, збе ре жен ня ви роб ле но го про -
дук ту в часі. Спо жи ван ня за вжди мо мен таль не; навіть якщо воно й три ває в
часі, то за своїм смис лом воно од но мо мен тне. Таке став лен ня до часу го ту ва -
ло ся в євро пейській куль турі ес те ти кою сим волізму, який відкрив тісний
зв’я зок кра си зі смер тю. Це кра са ми ну ло го, яко го немає, кра са зів’я лих
квітів, кра са будь-яких ушкод жень, руїн. Як на го ло шує Ж.-П.Сартр, його
тема — вища зви тя га спо жи ван ня, вис наж ли вої хво ро би, все пог ли наль но го
ко хан ня і вбив чо го мис тец тва. Пред мет пре крас ний, тільки якщо його “мож -
на з’їсти”, якщо він гине, коли його вжи ва ють.

Вив чен ня тра пе зи, роз по ча те кла си ка ми соціології, до во дить, що в со -
ціології немає “низ ь ких” тем, що досліджен ня по ведінки лю ди ни за сто лом
може вис ту пи ти по туж ним інстру мен том соціаль но го аналізу.
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