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Анотація

У статті підби то підсум ки досліджен ня про бле ми те о ре тич ної валідиз ації в
рам ках соціологічно го досліджен ня. Вступ ну час ти ну статті при свя че но по -
бу дові кон цеп ту аль ної схе ми те о ре тич ної валідиз ації, що інтеґрує рівні со -
ціологічно го досліджен ня, дослідницькі стра тегії та види валідності. Окре му
ува гу приділено осно вам ви ко рис тан ня лонґітюд но го диз ай ну.

У другій час тині опи са но дослідниць ку стра тегію кейс-стаді. У цій час тині
роз гля ну то сутність кейс-стаді, його види, особ ли вості зби ран ня да них й ана -
літичні техніки.

У підсум ковій час тині статті на ве де но при клад ви ко рис тан ня кейс-стаді в
рам ках порівняль но го досліджен ня ма лих ви пус кних ка федр двох ВНЗ міста
Києва.

Клю чові сло ва: валідність, рівні соціологічно го досліджен ня, дослідницькі
стра тегії, кейс-стаді

У не давніх публікаціях я вже звер тав ся до про бле ми те о ре тич ної ва -
лідиз ації. Було роз гля ну то сутність і види те о ре тич ної валідності [Дем биц -
кий, s. a.], а та кож при нци пи і стра тегії те о ре тич ної валідиз ації [Дем биц кий,
2009; Дем биц кий, 2010b]. При цьо му пи тан ня щодо те о ре тич ної валідиз ації
на різних рівнях соціологічно го досліджен ня не роз гля да ло ся, а про а налізо -
вані дослідницькі стра тегії при датні для те о ре тич ної валідиз ації пе ре важ но
на мікрорівні соціологічно го досліджен ня.
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У про по но ваній праці зроб ле но спро бу над олу жи ти цю про га ли ну. По-
 пер ше, про по нується кон цеп ту аль на схе ма, що по в’я зує різні рівні со ціо -
логічно го досліджен ня, відповідні дослідницькі стра тегії та види валідності. 
По-дру ге, роз гля дається дослідниць кий диз айн, найбільшою мірою при дат -
ний для здійснен ня те о ре тич ної валідиз ації. По-третє, вка за но стра тегії те о -
ре тич ної валідиз ації, при датні для вив чен ня фе но ме на на рівнях, роз та шо -
ва них вище за мікрорівень соціологічно го досліджен ня, а та кож опи са но
одну із них.

Кон цеп ту аль на схе ма:
рівні та ме то ди досліджен ня, види валідності

Згідно з А.Стра у сом, будь-який соціаль ний фе но мен ба жа но аналізу ва -
ти не лише на рівні міжо со бистісної взаємодії, а й на гру по во му, суб орга -
нізаційно му й організаційно му рівнях, на рівні те ри торіаль ної спільно ти, на
дер жав но му та міжна род но му рівнях. У рам ках стра тегії “обґрун то ва ної
теорії” ці сім гра дацій ста нов лять мат ри цю умов, у меж ах якої не обхідно
аналізу ва ти будь-який соціаль ний фе но мен з ме тою по бу до ви його ви чер п -
но го по яс нен ня. Мож на ска за ти, що кож но му зі зга да них рівнів відповіда -
ють свої умо ви, ре ле вантні з точ ки зору досліджу ва но го фе но ме на.

Мат ри цю умов мож на уя ви ти у виг ляді низ ки кіл, які послідов но вкла -
дені одне в одне й відоб ра жа ють різно манітні ас пек ти соціаль но го жит тя. У
зовнішніх ко лах роз та шо вані умо ви, найбільш відда лені від дії/взаємодії, а
в унутрішніх — на й ближчі [Стра усс, Кор бин, 2001: с. 132–137].

Ра зом із тим у соціології за зви чай го во рять про мікро- і мак рорівень
досліджен ня, які, своєю чер гою, логічно до пов ни ти мезо- і ме гарівнем [Чер -
ныш, 2009: с. 21]. Га даю, буде пра виль ним віднес ти взаємодію, гру пові та
суб організаційні умо ви до мікрорівня, організаційні умо ви й умо ви те ри -
торіаль ної спільно ти — до ме зорівня, дер жавні умо ви — до мак рорівня, а
міжна родні — до ме гарівня. Мікрорівень пе ре дусім по в’я за ний з умо ва ми, в
яких відбу вається без по се ред ня міжо со бистісна взаємодія. Не обхідність
ви ок рем лен ня ме зорівня про дик то ва на тим, що су часні суспільства ба га то в 
чому є “організаційни ми суспільства ми” [Мор ган, 2008: с. 143] — суттєва
час ти на жит тя кож но го з нас про хо дить у рам ках тих чи інших організацій,
по чи на ю чи від на род жен ня і до са мої смерті. Те ри торіальні спільно ти та кож 
відне се но до цьо го рівня, оскільки це — ком плексні сис те ми життєза без пе -
чен ня лю дей, що ви ко ну ють свої го ловні функції на за са дах взаємо за леж ної
діяль ності різних організацій. Мак рорівень по в’я за ний із куль тур ною спе -
цифікою, що влас ти ва різним дер жа вам і відоб ра же на в їхніх го лов них
ціннос тях, нор мах, інте ре сах і відповідних зраз ках по ведінки. Ува га до ме -
гарівня, тоб то до міжна род них умов, ґрун тується на зрос танні ролі гло баль -
них транс фор маційних про цесів у житті окре мих держав.

Ко жен із за зна че них рівнів пе ре дба чає за сто су ван ня пев них до слід -
ниць ких стра тегій, на й при датніших для от ри ман ня відповідної інфор мації
та за без пе чен ня валідності, хоча за сто су ван ня інших стра тегій теж не  ви -
ключається. У таб лиці 1 за про по но ва но варіант співвідне сен ня рівнів со -
ціологічно го досліджен ня, відповідних дослідниць ких стра тегій та видів
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валідності. Таб ли ця скла дається з трьох час тин: рівні досліджен ня, стра тегії 
досліджен ня і види валідності.

У першій час тині таб лиці по зна че но лише рівні соціологічно го до слi -
джен ня (від мікро- до ме гарівня), сутність яких опи са но вище.

Дру га час ти на таб лиці охоп лює два виміри — умов (ряд ки) і часу (стов -
пчи ки) функціону ван ня й роз вит ку соціаль но го фе но ме на. Пер ший вимір
ґрун тується на мат риці умов А.Стра у са й увідповідне ний рівням до слi -
джен ня, дру гий має дві ка те горії (ми ну ле і те перішнє). На пе ре тині рядків і
стов пчиків за зна че но стра тегії те о ре тич ної валідиз ації, при датні для від -
повідних умов і часу. При цьо му, у більшості ви падків, пев на стра тегія на
тому чи іншо му рівні при дат на для от ри ман ня як ак ту аль них да них, так і да -
них про вже ми нулі події. Ви ня ток ста нов лять два вищі рівні, досліджен ня
яких пе ре дба чає за сто су ван ня різних дослідниць ких стра тегій для от ри ман -
ня інфор мації про ми ну ле і те перішнє.

Ко жен рівень досліджен ня більшою мірою по в’я за ний із тією чи іншою
дослідниць кою па ра диг мою — якісною, кількісною чи зміша ною: мікро -
рівень — із якісною па ра диг мою, ме зорівень — зі зміша ною, мак ро- і ме -
гарівні — із кількісною. Відповідно, при про ве денні досліджен ня на двох і
більше рівнях не обхідно за сто со ву ва ти досліджен ня зміша но го типу (mixed 
methods research)1. Останнє сто сується та кож те о ре тич ної валідиз ації, яка є, 
влас не, ба га торівне вою про це ду рою.

Оскільки те о ре тич на валідиз ація по в’я за на із за без пе чен ням відмінних
від неї видів валідності (зовнішньої, внутрішньої й ко нструк тної), тому
останні та кож вклю че но до треть ої час ти ни таб лиці раз ом із ком по нен та -
ми те о ре тич ної валідності (оче вид ний, змісто вий, логічний і ком по зи цій -
ний).

Ця час ти на таб лиці має два стов пчи ки. Пер ший містить види валідності, 
що їх до ся га ють пе ре важ но на підставі да них, от ри ма них у пе ребігу емпірич -
них досліджень, а дру гий — пе ре важ но на підставі аналітич них й інтер пре та -
тив них про це дур. Пер ший стов пчик сто сується го лов но опи су, а дру гий —
по яс нен ня соціаль но го фе но ме на.

Ви хо дя чи з того, що за зна чені в таб лиці види валідності роз гля ну то
мною раніше [Дем биц кий, s. a.], тут вар то спи ни ти ся лише на двох ню ан сах.
Пер ший по в’я за ний із відсутністю в цій схемі пе ре дба чу валь ної валідності,
дру гий — із роз ме жу ван ням зовнішньої валідності на ста тис тич ну й ана -
літич ну.

Пе ред ба чу валь на валідність ука зує на міру, якою те о ре тич на, зовнішня
і внутрішня валідність за без пе чу ють пе ре дба чу валь ний по тенціал до слi -
джен ня. Тоб то, ви хо дя чи з інфор мації про валідність досліджен ня із за зна -
че них па ра метрів, уче ний може здійсни ти про гноз із більшим чи мен шим
рівнем точ ності. Отже, пе ре дба чу валь на валідність є найбільш ком плек -
сною і важ ко до сяж ною. Її за без пе чен ня не обхідне да ле ко не в кож но му
дослідженні.
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1 Док ладніше про досліджен ня зміша но го типу див.: [Дем биц кий, 2010а].
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Зовнішня валідність є мірою, з якою ре зуль та ти вибірко во го досліджен -
ня мож на уза галь ни ти сто сов но лю дей, кон текстів і періодів, без по се ред ньо
не за тор ку ва них у дослідженні. У вітчиз няній соціології за ве де но го во ри ти
про реп ре зен та тивність, що по ля гає у здат ності вибірки відоб ра жа ти на й -
важ ливіші ха рак те рис ти ки ге не раль ної су куп ності. Одна че реп ре зен та тив -
ність є лише однією зі скла до вих зовнішньої валідності й має кількісний ха -
рак тер. Тому на її основі мож на ро би ти тільки опи сові вис нов ки до волі про -
сто го ха рак те ру. На далі я буду ви ко рис то ву ва ти терміно логію Ро бер та Йіна 
і го во ри ти не про реп ре зен та тивність, а про ста тис тич ну ге не ралізацію, з од -
но го боку, та аналітич ну — з іншо го [Yin, 2009: p. 38].

Ста тис тич на ге не ралізація ґрун тується на ме то дах ма те ма тич ної ста -
тис ти ки й при дат на на сам пе ред для уза галь нен ня ре зуль татів досліджен ня
сто сов но лю дей, які на ле жать до ге не раль ної су куп ності. Своєю чер гою, за
аналітич ної ге не ралізації раніше роз роб ле на теорія ви ко рис то вується як
мат ри ця, з якою порівню ють ре зуль та ти емпірич но го досліджен ня. Якщо
кілька ви падків не су перечать роз роб леній теорії, вва жа ють, що вона адек -
ват но опи сує пев ний фе но мен соціаль ної дійсності.

Аналітич на ге не ралізація до ся гається в якісних досліджен нях, де реп ре -
зен та тив ною є не вибірка, а по нят тя. Останнє озна чає, що роз роб ле не те о ре -
тич не фор му лю ван ня за сто сов не до си ту ацій чи об ста вин, ана логічних тим,
що спос теріга ли ся в дослідженні. Коли умо ви зміню ють ся, те о ре тич не фор -
му лю ван ня має зміни ти ся, щоб за до воль ня ти нові умови. Та ким чи ном,
аналітич на ге не ралізація на й при датніша для уза галь нен ня ре зуль татів сто -
сов но тих чи інших кон текстів.

Ще однією важ ли вою відмінністю ста тис тич ної й аналітич ної ге не раліза -
ції є спосіб виз на чен ня при й нят но го розміру вибірки. За ста тис тич ної ге не -
ралізації дослідни кові дос тупні чіткі пра ви ла виз на чен ня розміру ви бірко вої
су куп ності, ґрун то вані на не обхідній точ ності оціню ван ня, при пус тимій ймо -
вірності його по мил ки та мірі мінли вості досліджу ва ної озна ки. Нез ва жа ю чи
на те, що для аналітич ної ге не ралізації та ких чітких пра вил не існує, ви ок рем -
лю ють два найбільш за гальні підхо ди: 1) підхід те о ре тич но го на си чен ня, що
пе ре дба чає про ве ден ня інтер в’ю доти, поки не ви я вить ся, що повідом лю вані
но ви ми учас ни ка ми досліджен ня дані не до да ють но вих по нять у роз роб лю -
ва ну теорію; 2) підхід мінімаль ної вибірки, ба зо ва ний на очіку ва но му ро зум -
но му охоп ленні фе но ме на, що вив чається [Patton, 2002: p. 246].

Отже, за вдя ки ста тис тичній і аналітичній ге не ралізації за без пе чується
зовнішня валідність сто сов но лю дей, які не по тра пи ли в досліджен ня, у пер -
шо му ви пад ку, і схо жих кон текстів — у дру го му. При цьо му для за без пе чен -
ня зовнішньої валідності сто сов но ча со вих проміжків не обхідно не тільки
за без пе чи ти ста тис тич ну й аналітич ну ге не ралізацію, а й за сто со ву ва ти
відповідний дослідниць кий диз айн.

Зна чен ня лонґітюд но го диз ай ну в те о ре тичній валідиз ації

Відповідно до од но го з кла сич них виз на чень, дослідниць кий диз айн
являє со бою комбінацію ви мог щодо зби ран ня й аналізу да них, не обхідних для
до сяг нен ня цілей досліджен ня [Mouton, 1996: p. 32].
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Дослідниць кий диз айн виз на чає рам ки зби ран ня й аналізу да них і кон -
кре ти зує при датні дослідницькі ме то ди. З огля ду на не обхідність тем по -
раль ної ре ко нструкції досліджу ва но го фе но ме на [Го ло ва ха, 2004: с. 14],
найліпшим диз ай ном для те о ре тич ної валідиз ації є лонґітюдний диз айн, що
по ля гає в по вто рю ва них опи ту ван нях з ме тою з’я су ван ня ха рак те ру змін
фе но ме на, що відбу ва ють ся із пли ном часу1.

Тра диційно лонґітюд ний диз айн поділя ють на про спек тив ний (па нель -
ний), ко гор тний (трен до вий) і рет рос пек тив ний (історія подій) диз ай ни. У
па нель них досліджен нях бере участь фіксо ва на гру па лю дей, яких опи ту -
ють два і більше разів. За ко гор тних досліджень на кож но му етапі до -
сліджен ня опи ту ють нову гру пу лю дей, але кож на з них має схожі ха рак те -
рис ти ки. У разі рет рос пек тив но го досліджен ня учас ників про сять при га да -
ти і ре ко нстру ю ва ти події й ас пек ти їхньо го життєвого шля ху [Walliman,
2006: p. 43; Ruspini, 2002: p. 3].

Вод но час ти по логія досліджень, що відповіда ють нор мам лонґітюд но го
диз ай ну, є різно манітнішою. Далі на основі праць Ско та Ме нар да [Menard,
2008] й Еліза бет Руспіні [Ruspini, 2002: p. 27–52] под а но роз ши ре ну ти по -
логію.

Ме нард опи сує чо ти ри основні, на його дум ку, диз ай ни для лонґітюд них 
досліджень: за галь но по пу ляційний диз айн (total population design), по вто -
рю ва ний крос секційний диз айн (repeated cross-sectional design), віднов лю -
ва ний па нель ний диз айн (revolving panel design) і лонґітюд ний па нель ний
диз айн (longitudinal panel design).

За за галь но по пу ляційно го диз ай ну на кож но му етапі досліджен ня опи ту -
ють усю ге не раль ну су купність. Оскільки в проміжках між ета па ми до -
сліджен ня час ти на індивідів може по мер ти, а інша на ро ди ти ся, су куп ності
лю дей, які бе руть участь у дослідженні на різних ета пах, мо жуть бути
неіден тич ни ми.

Інші типи лонґітюд но го диз ай ну пе ре дба ча ють фор му ван ня вибірко вої
су куп ності на кож но му етапі досліджен ня й різнять ся, го лов ним чи ном,
мірою того, наскільки ці вибірки є взаємо пе ре ти наль ни ми.

За по вто рю ва но го крос секційно го диз ай ну дослідник за зви чай ви бу до -
вує не за лежні ймовірнісні вибірки на кож но му етапі. Такі вибірки не пе ре -
ти на ють ся вза галі, тоб то вибірко ва су купність на кож но му етапі вклю чає
но вих учас ників досліджен ня. Якщо пе ре ти нан ня й має місце, то воно на -
стільки не знач не, що ним мож на знех ту ва ти. Ра зом із тим як за за галь но по -
пу ляційно го диз ай ну от ри му ва на на кож но му етапі інфор мація є зістав ною,
оскільки всі учас ни ки досліджен ня ма ють клю чові, з точ ки зору до сліджу -
ва но го фе но ме на, ха рак те рис ти ки.

Віднов лю ва ний па нель ний диз айн по ля гає в тому, що після пер шо го ета пу 
одну час ти ну вибірко вої су куп ності заміня ють но ви ми учас ни ка ми, а дру га
за ли шається тією са мою. Отже, вибірки є та ки ми, що час тко во пе ре ти на -
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1 Таке виз на чен ня лонґітюд но го диз ай ну є ба зо вим, однак на прак тиці мож на спос -
терігати деякі відсту пи від ньо го.



ють ся. Цей тип диз ай ну може роз в’я за ти про бле ми “старіння” па нелі й по -
вто рю ва них вимірю вань. По-пер ше, збе ре жен ня час ти ни учас ників упро -
довж кількох етапів умож лив лює ко рот кос тро ко ве вимірю ван ня змін на
індивіду аль но му рівні, ко рот кос тро ко вий аналіз внутрішньо ко гор тних
 еволюційних змін і па нель ний аналіз. По-дру ге, заміна час ти ни вибірки
порівнян ною су купністю но вих учас ників за без пе чує мож ливість аналізу
дов гос тро ко вих па тернів аґреґова них змін, схо жо го з аналізом у за галь но по -
пу ляційно му і по вто рю ва но му крос секційно му диз айні. По-третє, якщо ча -
со вий інтер вал між при чи ною і наслідком мен ший, ніж період, упро довж
яко го учас ни ки досліджен ня за ли ша ють ся у вибірці, відкри вається мож -
ливість тем по раль но го і ка у заль но го аналізу. По-чет вер те, порівнян ня да -
них, от ри му ва них у ре зуль таті по втор них вимірю вань, із да ни ми, от ри му ва -
ни ми від но вих учас ників, дає змо гу зро зуміти, чи спри чи ня ють по вторні
вимірю ван ня зсув.

За лонґітюд но го па нель но го диз ай ну люди, відібрані на пер шо му етапі,
ста нов лять вибірко ву су купність на всіх под аль ших ета пах досліджен ня. За
та ко го диз ай ну при пе ре ході від од но го ета пу до іншо го час ти на да них може
бути втра че на. Нап рик лад, коли оди ни ця ми спос те ре жен ня є люди, це може
бути по в’я за не зі смертністю, відмо ва ми бра ти участь у дослідженні, зміною
місця про жи ван ня тощо. Усе пе релічене зу мов лює “старіння” па нелі й має
місце, го лов ним чи ном, у разі про спек тив них па нель них диз айнів. Поп ри
цю суттєву хибу низ ка вче них вва жа ють, що лише цей тип диз ай ну дає змо гу 
аналізу ва ти зміни коґнітив них і по ведінко вих ха рак те рис тик на індивіду -
аль но му рівні.

Вод но час, як за зна чає Руспіні, роз гля нуті типи диз ай ну ма ють спільне
об ме жен ня — дані, от ри му вані за їх за сто су ван ня, зби ра ють ся в окремі мо -
мен ти часу (на прик лад, кожні шість місяців або щорічно). Утім, на справді
ево люційний аналіз ба гать ох соціаль них фе но менів по тре бує про лонґова -
но го в часі вив чен ня окре мих подій як для того, щоб за без пе чи ти вив чен ня
їхніх наслідків, так і для виз на чен ня ча со вих інтер валів, що мо жуть мати
місце між дво ма подіями. Така інфор мація є клю чо вою при по яс ненні особ -
ли вос тей життєвого шля ху (life-course) і ме ханізмів взаємоз в’яз ку подій і
про цесів.

Зби ран ня відповідної інфор мації за без пе чує зорієнто ва ний на події  ди -
зайн (event oriented design), при зна че ний пе ре дусім для от ри ман ня істо рич -
них да них про події (event history data), що зби ра ють ся рет рос пек тив но й
охоп лю ють весь життєвий шлях індивіда. При цьо му не обхідна де таль на
інфор мація про три валість подій, умо ви їх по ход жен ня і пе ре хо ду в інші
 стани.

Прин ци по вим мо мен том та ко го диз ай ну є ба га торівне вий підхід, що
 заторкує як події індивіду аль но го жит тя, так і по в’я зані з ними події орга -
нізаційно го і ши ро ко го струк тур но го рівнів.

Клю чо ва ха рак те рис ти ка, що об’єднує цей диз айн із по пе редніми, по ля -
гає в стан дар ти зації опи ту валь них ме то дик, яка відкри ває ши рокі мож ли -
вості кількісно го аналізу.
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Хоча всі опи сані вище різно ви ди лонґітюд но го диз ай ну за сто со ву ють
го лов ним чи ном у рам ках кількісної па ра диг ми, якісна та кож має свою дав -
ню тра дицію ви ко рис тан ня лонґітюд но го диз ай ну, по в’я за ну з біо гра фіч -
ним аналізом. Останній може на бу ва ти різних форм, по в’я за них із за сто су -
ван ням не стан дар ти зо ва них або напівстан дар ти зо ва них технік, що да ють
мож ливість от ри му ва ти дані як без по се ред ньо у рес пон ден та (осо бисті ін -
тер в’ю), так і опо се ред ко ва но (вив чен ня ав тобіографій, що ден ників, листів
тощо). Біографічний аналіз по ля гає в от ри манні ба га то го де талізо ва но го
опи су жит тя рес пон ден та, що дає змо гу роз кри ти суб’єктив ний вимір часу,
особ ли вості його осо бистісно го сприй нят тя й інтер пре тації.

Роз гля нуті типи лонґітюд но го диз ай ну охоп лю ють усі рівні те о ре тич ної 
валідиз ації. На мікрорівні за сто сов ним є біографічний аналіз, дот ри ман ня
клю чо вих при нципів яко го за без пе чує дослідниць ка стра тегія “обґрун то ва -
ної теорії”. Крім того, на цьо му рівні (вимірю ван ня суб організаційних умов) 
мож на ви ко рис то ву ва ти кейс-стаді, ґрун то ва не як на біографічно му аналізі,
так і на лонґітюд но му па нель но му диз айні. Для ме зорівня, що та кож пе ре д -
ба чає ви ко рис тан ня кейс-стаді, більшою чи мен шою мірою ре ле вантні всі
типи лонґітюд но го диз ай ну. Це та кож спра вед ли во для мак ро- і ме гарівнів.
Так, для досліджен ня подій ми ну ло го кра ще за сто со ву ва ти біографічний
аналіз і зорієнто ва ний на події диз айн у рам ках істо рич них досліджень, а
для подій те перішньо го — реш ту типів у рам ках опи ту валь них стра тегій.

Оскільки вітчиз ня но му чи та чеві дос тупні праці, що опи су ють як опи ту -
вальні стра тегії [Го ло ва ха, Па ни на, 2006], так і за са ди істо рич них до слi -
джень у рам ках соціології [Ро ма нов ский, 2009: с. 133–165], при датні для
 теоретичної валідиз ації, далі роз гля да ти меть ся лише дослідниць ка стра -
тегія кейс-стаді.

Зас то су ван ня стра тегії кейс-стаді
в рам ках те о ре тич ної валідиз ації

При виз на ченні кейс-стаді ви ко рис то ву ють різно манітні смис лові на го -
ло си — ак цент мож на ро би ти і на ме тоді, і на ме то до логії, і на дослідниць ко -
му диз айні. Одна че, як спра вед ли во за зна ча ють Роб Ван Вінсберґ і Саміа
Кан [VanWynsberghe, Khan, 2007: p. 80–83], жод не із цих виз на чень не до ся -
гає своєї мети. Кейс-стаді не є ме то дом, оскільки в рам ках його про ве ден ня
ви ко рис то ву ють су купність інших ме тодів і технік (інтер в’ю, вклю че не
спос те ре жен ня, аналіз до ку ментів тощо), що ро бить кейс-стаді шир шою
дослідниць кою стра тегією. Та кож кейс-стаді не є ме то до логією. Остан ню
за зви чай ро зуміють як су купність при нципів, дот ри ман ня яких має за без пе -
чи ти до сяг нен ня пар ти ку ляр них цілей (оціню ван ня ефек тив ності, роз роб -
лен ня теорії, от ри ман ня діаг нос тич ної інфор мації тощо). Тоб то ме то до логія 
впи са на в пев ний кон текст і, та ким чи ном, ніколи не є універ саль ною.
Своєю чер гою, кейс-стаді може на бу ва ти різних форм за леж но від тієї ме то -
до логії, у рам ках якої його за сто со ву ють. Зреш тою, кейс-стаді не є й д о -
слідниць ким диз ай ном, що ста но вить лише одну зі скла до вих дослідниць -
кої стра тегії, а саме ту, що по в’я за на із пла ну ван ням досліджен ня і втілює
його організаційний вимір.
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Ван Вінсберґ і Кан про по ну ють влас ну дефініцію, згідно з якою кейс-
 стаді — це міжпа ра диг маль на і міждис ципліна рна ев рис ти ка, кот ра по ля -
гає в точ но му виз на ченні досліджу ва но го фе но ме на. Еврис ти ку в цьо му
разі ро зуміють як підхід на й ви що го рівня за галь ності, який мож на  вико -
ристовувати в на вчанні, ко нстру ю ванні, дослідженні або при роз в’я занні
про блем.

На далі, відповідно до підхо ду, за про по но ва но го у праці Ро бер та Йіна
[Yin, 2009: p. 8], під кейс-стаді бу де мо ро зуміти дослідниць ку стра тегію1

вив чен ня кейсів із ме тою роз в’я зан ня по яс ню валь них дослідниць ких за дач
(відповідь на за пи тан ня “як?” і “чому?”) у си ту ації фо ку су ван ня на су час них 
оди ни цях аналізу, котрі не мож ли во кон тро лю ва ти2. Ви хо дя чи з цьо го, не -
обхідно дати чітку дефініцію терміна “кейс”.

Згідно з по ши ре ни ми виз на чен ня ми, кейс — це про сто ро во об ме же ний
фе но мен, що спос терігається в пев ний мо мент часу або впро довж пев но го
періоду [Gerring, 2007: p. 19], або ж сис те ма (як су купність взаємо за леж -
них час тин, що ста нов лять єдине ціле), що має про сто рові та ча сові межі
[Cres well, 2007: p. 244]. Та ким чи ном, кейс по тре бує виз на чен ня його про -
сто ро вих і ча со вих меж, а та кож має реп ре зен ту ва ти якийсь ре аль ний фе но -
мен, а не бути абстракцією, та кою як тема, арґумент чи гіпо те за [Yin, 2009:
p. 32].

Ра зом із тим та ко го шти бу виз на чен ня вмож лив лю ють змішу ван ня
об’єк та(-ів) вив чен ня із досліджу ва ним фе но ме ном. Тому під кей сом, у кон -
тексті цієї статті, бу де мо ро зуміти об’єкт(-и) вив чен ня (на прик лад, індивід,
гру па, організація, спільно та тощо), вклю че ний(-і) у функціону ван ня і роз -
ви ток пев но го соціаль но го фе но ме на. При цьо му вив чен ня та ко го об’єк -
та(-ів) має відкри ва ти шлях до по яс нен ня відповідних за ко номірнос тей.
Відтак, будь-які кей си, вклю чені в досліджен ня, ма ють відповідати двом
клю чо вим умо вам. По-пер ше, вони мак си маль ною мірою ма ють бути по в’я -
зані із за ко номірнос тя ми функціону ван ня і роз вит ку досліджу ва но го фе но -
ме на. По-дру ге, вони ма ють бути дос тат ньо інфор ма тив ни ми, тоб то за без пе -
чу ва ти мож ливість от ри ман ня ре ле ван тної інформації.

Відповідно до на ве де но го виз на чен ня, кейс-стаді може вклю ча ти  ви -
вчення як од но го, так і кількох кейсів [Gerring, 2007: p. 20]. Крім того, кейс
може бути пред став ле ний як однією, так і кілько ма оди ни ця ми аналізу. Роз -
ши ре на ти по логія досліджень кейс-стаді, ґрун то ва на на кількості оди ниць
аналізу в рам ках од но го кей са і кількості са мих кейсів, що досліджу ва ти -
муть ся, висвітле на у праці Йіна [Yin, 2009: p. 46–64].

Так, він ви ок рем лює чо ти ри типи кейс-стаді на основі пе ре хрес ної кла -
сифікації двох ди хо томічних ознак — кількості кейсів (один чи кілька) і
кількості оди ниць аналізу в кож но му кейсі (одна чи кілька): оди нич но-
 цілісне кейс-стаді (один кейс, пред став ле ний однією оди ни цею аналізу),
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1 У схо жо му ключі кейс-стаді виз на чає Джин Ґартлі [Hartley, 2004: p. 323–324].
2 Для роз в’я зан ня по яс ню валь них за дач мож на та кож ви ко рис то ву ва ти ек спе ри мен -
тальні й істо ричні досліджен ня. У пер шо му ви пад ку дослідни кові дос тупні як су часні
оди ниці вив чен ня, так і кон троль над ними, у дру го му — ані те, ані інше.



оди нич но-скла до ве кейс-стаді (один кейс, пред став ле ний кілько ма  оди -
ницями аналізу), мно жин но-цілісне кейс-стаді (кілька кейсів, ко жен із
яких пред став ле ний однією оди ни цею аналізу) і мно жин но-скла до ве кейс-
 стаді (кілька кейсів, ко жен із яких пред став ле ний кілько ма оди ни ця ми
аналізу).

Існує п’ять си ту ацій, за яких вар то за сто со ву ва ти оди нич но-цілісне та
оди нич но-скла до ве кейс-стаді: 1) для пе ревірки чітко сфор муль о ва ної тео -
рії на основі кри тич но го кей са, тоб то кей са, що цілком відповідає всім ас пек -
там пе ревірю ва ної теорії; 2) коли кейс є унікаль ним або зустрічається на -
стільки рідко, що навіть вив чен ня од но го з них є цінним у на уко во му сенсі;
3) коли кейс є ти по вим і, відповідно, може дати інфор мацію щодо мо даль ної
си ту ації в тій чи іншій сфері гро ма дсько го жит тя; 4) при вив ченні “кей -
са-відкри валь ни ка” (revelatory case), що відкри ває мож ливість вив чен ня
фе но ме на, до яко го раніше не було дос ту пу; 5) при про ве денні лонґітюд но го
досліджен ня, в рам ках яко го кейс вив чається два чи більше рази мірою пли -
ну часу.

Го лов ним ураз ли вим місцем при вив ченні оди нич но го кей са є по тен -
ційна мож ливість його зміни, в ре зуль таті чого цей кейс може ста ти  нере -
презентативним сто сов но досліджу ва но го фе но ме на. Відповідно, в рам ках
оди нич но-цілісно го та оди нич но-скла до во го кейс-стаді не обхідно з особ ли -
вою ре тельністю підхо ди ти до відбо ру кей са із су куп ності мож ли вих.

Після того, як дослідник виз на чається щодо доцільності вив чен ня єди -
но го кей са, йому не обхідно зро би ти вибір між оди нич но-цілісним і оди нич -
но-скла до вим кейс-стаді.

Ви ко рис тан ня пер шо го ба жаніше за си ту ації, коли важ ко логічно по -
слідов но ви ок ре ми ти скла дові кей са або коли ви ко рис то ву ва на теорія
окрес лює його як цілісний за своєю при ро дою. При цьо му го лов ною про бле -
мою мо жуть ста ти надмірно абстрактні вис нов ки, а та кож не дос татність от -
ри ма них да них.

Одним із спо собів уник ну ти цієї про бле ми є ви ок рем лен ня скла до вих
кей са, тоб то за сто су ван ня оди нич но-скла до во го кейс-стаді. У рам ках до -
сліджен ня організації як кей са це мо жуть бути різно манітні види по слуг,
гру пи пер со на лу або функціональні підструк ту ри. Але цей тип досліджен ня
та кож має певні вади. Го лов на з них по в’я за на із си ту ацією, коли дослідник
фо ку сується лише на рівні скла до вих кей са і не ро бить вис новків щодо кей -
са за га лом. Так, досліджен ня організації може зреш тою ста ти досліджен ням
окре мих видів організаційної діяль ності.

Якщо ж кейс не є кри тич ним, унікаль ним чи відкри валь ним, ба жаніше
за сто со ву ва ти мно жин не кейс-стаді. Дані, от ри мані при його про ве денні,
вва жа ють ся більш пе ре кон ли ви ми, як і оста точні вис нов ки всьо го до слi -
джен ня. Ясна річ, про ве ден ня та ко го досліджен ня по в’я за не з чи ма ли ми
організаційни ми труд но ща ми, ча со ви ми та фіна нсо ви ми вит ра та ми.

Відповідні типи кейс-стаді спи ра ють ся на кон цепцію по вто рю ва ності,
яка по ля гає в до борі кейсів, що де мо нстру ють або схожі ре зуль та ти до -
сліджен ня (кон стан тна по вто рю ваність), або відмінні ре зуль та ти, по в’я зані
з очіку ва ни ми при чи на ми (те о ре тич на по вто рю ваність). Така по вто рю -
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ваність ре зуль татів, як і в ек спе ри мен таль них досліджен нях, ро бить вис нов -
ки досліджен ня надійнішими.

У цьо му разі за без пе чується аналітич на ге не ралізація, тому при до борі
кейсів не обхідно ви ко рис то ву ва ти цілес пря мо ва ну вибірку1. Опти маль но,
якщо дослідник відбе ре як кей си, що де мо нстру ють кон стан тну по вто рю -
ваність, так і кей си, що де мо нстру ють те о ре тич ну по вто рю ваність (якщо
таке вза галі мож ли во). Це дасть змо гу роз гля ну ти фе но мен у різних кон тек -
стах і всебічно його опи са ти. При виз на ченні кількості кейсів, що їх пла ну -
ють вив ча ти, слід ви ко рис то ву ва ти зга ду ва ний вище підхід мінімаль ної
вибірки.

Вибір між мно жин но-цілісним і мно жин но-скла до вим кейс-стаді  ви -
значається ти пом досліджу ва но го фе но ме на та особ ли вос тя ми дослі д -
ницьких пи тань. Мно жин но-цілісне кейс-стаді найбільш при й нят не на ін -
дивіду аль но му рівні й фак тич но ба га то в чому схо же зі стра тегією “обґрун -
то ва ної теорії”. Своєю чер гою, мно жин но-скла до ве кейс-стаді доцільніше
для ви ко рис тан ня на ви щих рівнях, аж до досліджен ня те ри торіаль них
спільнот.

Після виз на чен ня типу ви ко рис то ву ва но го кейс-стаді, а та кож са мих
досліджу ва них кейсів на стає етап зби ран ня да них. Тра диційно вирізня ють
шість дже рел от ри ман ня да них у кейс-стаді: інтер в’ю, до ку мен ти, архівні за -
пи си, без по се реднє спос те ре жен ня, вклю че не спос те ре жен ня, ма теріальні
ар те фак ти [Creswell, 2007: p. 75].

Зас то со ву ю чи кейс-стаді, дослідник має дот ри му ва ти ся трьох го лов них
при нципів зби ран ня да них:

1. Ви ко рис тан ня кількох дже рел да них: оскільки дже ре ла є взаємо до -
пов няль ни ми, остільки у пра виль но ви ко на но му кейс-стаді слід за -
сто со ву ва ти всі мож ливі дже ре ла.

2. Ство рен ня бази да них: усі зібрані дані офор мля ють подвійним чи -
ном — у виг ляді баз да них із сис те ма ти зо ва ни ми емпірич ни ми фак та -
ми й у виг ляді дослідниць ких звітів за цими ба за ми да них.

3. По бу до ва інтеґра тив но го лан цюж ка свідчень: а) дослідник має  по -
дбати, щоб підсум ко вий звіт цілко ви то ґрун ту вав ся на базі да них
про ве де но го кейс-стаді; б) база да них має доб ре відоб ра жа ти при ро -
ду “си ро го” емпірич но го ма теріалу й місти ти відо мості про умо ви, в
яких його було зібра но; в) самі зібрані дані ма ють відповідати до -
слідниць ким пи тан ням [Yin, 2009: p. 101, 114–124].

У разі ви ко рис тан ня інтер в’ю пе ре дусім не обхідно виз на чи ти клю чо вих
інфор мантів (key informant) — рес пон дентів, що во лодіють не тільки  ви -
черп ною інфор мацією, а й ек спер тни ми знан ня ми з кон крет них ас пектів до -
сліджу ва но го фе но ме на. Іноді індивід стає клю чо вим інфор ман том, оскіль -
ки відіграє важ ли ву роль з точ ки зору досліджу ва но го фе но ме на. Най -
чіткіше це ви яв ляється в рам ках організаційних досліджень, де клю чо ви ми
інфор ман та ми за зви чай є індивіди, які посіда ють важ ливі по зиції — або
в плані організаційної ієрархії, або з точ ки зору ме режі ко мунікацій  усе -
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редині організації. Іншим ти по вим при кла дом є індивіди, які ма ють три ва -
лий досвід взаємодії з досліджу ва ним фе но ме ном. З іншо го боку,  трап -
ляються си ту ації, коли важ ко виз на чи ти клю чо вих інфор мантів. Тому
 завжди не обхідно приділяти не а би я ку ува гу особ ли вос тям досліджу ва но -
го фе но ме на, які мо жуть на та ких інфор мантів ука зу ва ти [Rieger, 2007:
p. 2457–2458].

Після виз на чен ня клю чо вих інфор мантів роз роб ля ють про то кол інтер -
в’ю. Останній виз на чає фор му інтер в’ю: не фор маль ної бесіди, спря мо ву ва -
ної бесіди, відповідей на відкриті за пи тан ня, відповідей на за криті за пи тан -
ня або комбіно ва ну. Далі виз на ча ють умо ви його про ве ден ня — у при родній
об ста новці або ж на “не й тральній те ри торії”. Врешті-решт дослідник має
под ба ти про спо со би за пи су от ри му ва ної інфор мації й дот ри ман ня етич них
ас пектів досліджен ня [Hancock, Algozzine, 2006: p. 39–45].

До ку мен ти — цінний ре сурс інфор мації в рам ках будь-яко го кейс-стаді,
за ви нят ком не пись мен них суспільств. Цей тип інфор мації може на бу ва ти
безлічі форм, на прик лад:

— лис ти, осо бисті но тат ки, ко рес пон денція елек трон ної по шти й інші
осо бисті до ку мен ти;

— пла ни за ходів, анон си, про то ко ли зборів та інші пись мові свідчен ня
подій;

— будь-яка по точ на адміністра тив на до ку мен тація;
— звіти досліджень або оцінки кей са (чи ана логічних кейсів), що є пред -

ме том досліджен ня у да но му разі;
— га зетні статті й інші ма теріали ЗМІ.

Є низ ка клю чо вих при чин ви ко рис тан ня аналізу до ку ментів у рам -
ках кейс-стаді. По-пер ше, його мож на ви ко рис то ву ва ти як са мо дос татній
спосіб пе ревірки гіпо тез і по шу ку відповідей на дослідницькі пи тан ня. По-
 дру ге, до ку мен ти мо жуть при слу жи ти ся для пе ревірки ко рек тності інфор -
мації, от ри ма ної з інших дже рел, а та кож для її де талізації. По-третє, до ку -
мен ти мо жуть вка зу ва ти на раніше не помічені ас пек ти досліджу ва но го фе -
но ме на.

Спе цифіка ви ко рис тан ня архівних за писів ба га то в чому схо жа з ана -
лізом до ку ментів. Го лов на відмінність по ля гає в тому, що ре ле вантність ви -
ко рис тан ня архівних за писів може суттєво варіюва ти від од но го досліджен -
ня до іншо го, і якщо в одних досліджен нях вони мо жуть бути клю чо вим
дже ре лом інфор мації, то в інших їхня роль настільки мізер на, що ними мож -
на знех ту ва ти [Yin, 2009: p. 101–106].

Оскільки кейс-стаді при зна че не для вив чен ня дос туп них дослідни кові
оди ниць аналізу, важ ли вим дже ре лом да них є без по се реднє і вклю че не
спос те ре жен ня кей са. На відміну від інтер в’ю, що час то ґрун то вані на зміще -
но му індивіду аль но му сприй нятті на вко лиш ньої дійсності, спос те ре жен ня
може за без пе чи ти об’єктивнішу інфор мацію.

У рам ках про ве ден ня без по се ред ньо го спос те ре жен ня дослідник має
приділити ува гу та ким мо мен там: 1) виз на чен ня ас пектів кей са, спос те ре -
жен ня яких дасть відповіді на дослідницькі пи тан ня; 2) роз роб лен ня про то -
ко лу спос те ре жен ня; 3) от ри ман ня дос ту пу до тих ас пектів кей са, що ста -
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нов лять інте рес; 4) усвідом лен ня влас ної ролі та відповідних зсувів  спри -
йняття; 5) дот ри ман ня етич них норм [Hancock, Algozzine, 2006: p. 46–47].
Цей різно вид спос те ре жен ня може бути спря мо ва ний як на кон кретні
 аспекти, спос те ре жу вані спеціаль но (на прик лад, збо ри чи ро бо чий про -
цес), так і на за галь ну си ту ацію, яку мож на спос терігати під час візитів з
 метою інтер в’ю чи аналізу до ку ментів (на прик лад, стан будівель і ро бо чих
місць).

За вклю че но го спос те ре жен ня дослідник є не лише спос теріга чем, він
та кож бере діяль ну участь у житті досліджу ва но го кей са. Цей вид спос те ре -
жен ня має як пе ре ва ги, так і вади порівня но із без по се реднім спос те ре жен -
ням. Го лов на пе ре ва га по ля гає в мож ли вості от ри ман ня дос ту пу до важ ли -
вих ас пектів досліджу ва но го фе но ме на. Крім того, по зиція “інсай де ра” дає
змо гу кра ще ро зуміти те, що відбу вається на вко ло1. Зреш тою, мож на ви ко -
рис то ву ва ти свій ста тус з ме тою впли ву на дру го рядні ас пек ти досліджу ва -
но го фе но ме на — на прик лад, для ініціюван ня й под аль шо го спос те ре жен ня
подій, важ ли вих з точ ки зору досліджен ня. Найбільшою ва дою є по тенційні
зсу ви, по в’я зані із вклю че ним спос те ре жен ням. По-пер ше, дослідник за -
вжди ри зи кує при й ня ти роль за хис ни ка, а не об’єктив но го спос терігача.
По-дру ге, він може ви я ви ти ся сприй нят ли вим до по ши ре них у групі уяв -
лень про досліджу ва ний фе но мен, які да ле ко не за вжди ви яв ля ють ся пра -
виль ни ми. По-третє, дослідни кові може бути важ ко пе ре бу ва ти в потрібно -
му місці в потрібний час за для спос те ре жен ня, оскільки він зму ше ний ви ко -
ну ва ти й інші об ов’яз ки, не по в’я зані з про ве ден ням дослідження.

Останнім дже ре лом інфор мації є ма теріальні чи інші куль турні ар те -
фак ти — тех но логічні при строї, інстру мен ти, тво ри мис тец тва й інші фізич -
ні об’єкти. У рам ках більшості кейс-стаді це дже ре ло має на й мен шу важ -
ливість порівня но з інши ми. Про те в пев них си ту аціях ре ле вантність їх
може ви я ви ти ся вель ми ви со кою. Останнє, на прик лад, має місце при  ви -
вченні ви ко рис тан ня пер со наль них ком п’ю терів у пев них цілях. У цьо му
разі важ ли во зна ти ся як на ха рак те рис ти ках са мих ком п’ю терів, так і на ре -
зуль та тах їх ви ко рис тан ня, що та кож мо жуть на бу ва ти фор ми ар те фактів
[Yin, 2009: p. 109–113].

Упро довж більшої час ти ни про це су кейс-стаді, по чи на ю чи від фор му -
лю ван ня го лов но го дослідниць ко го пи тан ня і до за вер шен ня зби ран ня да -
них та впо ряд ку ван ня відповідної бази да них, дослідник сти кається із не -
обхідністю виз на чен ня того, які аналітичні техніки є на й при датнішими
саме в його ви пад ку. У на уковій літе ра турі є різні ре ко мен дації з цьо го при -
во ду. Нап рик лад, в останній ен цик ло пе дичній праці, при свя ченій кейс-
 стаді [Encyclopedia, 2010], теми аналізу да них сто сується 60 ста тей (від
 статистичного аналізу і до аналізу роз мов), і жод на з них не містить інфор -
мації про ком плексні підхо ди до аналізу да них. Тому далі роз гля ну то сім
ана літич них технік, “на й за то ченіших” під кейс-стаді: внутрішньо кейсій -
ний ана ліз, гніздо вий аналіз, аналіз найбільшої схо жості [Gerring, 2007:

164 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 4

Сергій Дембіцький

1 Звісно, йдеть ся про дослідни ка, спеціаль но підго тов ле но го для зби ран ня інфор мації
і дос тат ньо реф лек сив но го, щоб аналізу ва ти свої коґнітивні зсу ви.



p. 197–207], зістав лен ня па тернів, по бу до ва по яс нен ня, логічні мо делі і
крос кейсійний син тез [Yin, 2009: p. 136–160].

Внутрішньо кейсійний аналіз (within-case analysis) є го лов ною ана л i -
тич ною технікою, якщо кейс-стаді охоп лює лише один кейс. Якщо ж у рам -
ках досліджен ня аналізу ють кілька кейсів, ця техніка є пер шим кро ком
аналізу от ри ма них да них. Ви ко рис тан ня та кої техніки по ля гає в док лад но -
му аналізі й описі кож но го кей са окре мо. При цьо му не обхідно сфо ку су ва -
ти ся на всіх дос туп них рівнях кей са, особ ли вос тях його роз вит ку і функ -
ціону ван ня в кон тексті по шу ку відповідей на дослідницькі пи тан ня.

Гніздо вий аналіз (nested analysis) пе ре дба чає, що дослідник має у
своєму роз по ряд женні базу да них з інфор мацією кількісно го ха рак те ру
за кілько ма змінни ми, ґрун то ва ну на дос тат ньо ве ликій кількості  спосте -
режень. Сутність цієї техніки по ля гає в за сто су ванні ме тодів ста тис тич но -
го аналізу з ме тою опи су кейсів, а та кож порівнянні їх між со бою. Для цьо го
не обхідно, аби кейс (у разі оди нич но-скла до во го кейс-стаді) або кей си (у
разі мно жин но-скла до во го кейс-стаді) місти ли не обхідну кількість оди -
ниць аналізу, що мо жуть вис ту пи ти осно вою кількісно го аналізу. Люди
 всередині організації яв ля ють со бою ти по вий при клад оди ниць аналізу, що
ма ють все не обхідне для кількісно го опи су досліджу ва но го кей са, яким
може бути як сама організація, так і її струк турні підрозділи. З іншо го боку,
якщо, приміром, досліджу ють реґіональні куль ту ри (котрі й вис ту па ти муть
у ролі кейсів), оди ни ця ми аналізу мо жуть бути краї ни, що вхо дять до їхньо -
го скла ду.

Аналіз найбільшої схо жості (most-similar analysis) спи рається пе ре д -
усім на кон цепцію по вто рю ва ності, що зга ду ва ла ся вище. Відповідно до цієї
техніки мож на порівню ва ти два і більше кейсів, схожі між со бою за низ кою
клю чо вих па ра метрів, крім того (тих), що підля гає вив чен ню. Це вмож лив -
лює про сте жу ван ня впли ву па ра метрів, що ста нов лять інте рес, на ас пек ти,
похідні від них, і в та кий спосіб з’я су ван ня спе цифіки функціону ван ня і
 розвитку фе но ме на в різних кон тек сту аль них умо вах.

Зістав лен ня па тернів (pattern matching)1 у пев но му сенсі є ана ло гом по -
пе ред ньої техніки, що його мож на за сто со ву ва ти як при дослідженні оди -
нич но го кей са, так і при вив ченні кількох. Його ви ко рис тан ня є на й до -
цільнішим у си ту аціях, коли дослідник спи рається на гіпо те зи, які спря мо -
ву ють досліджен ня. Ви ок рем лю ють кілька різно видів зістав лен ня па тернів: 
па тер ни у виг ляді не еквіва лен тних за леж них змінних, па тер ни у виг ляді
кон ку рен тних по яс нень, на й простіші па тер ни.

У разі ви ко рис тан ня в якості па тернів не еквіва лен тних за леж них змін -
них за зви чай теорію пе ревіря ють з точ ки зору ефектів, похідних від єди ної
не за леж ної змінної. Так, досліджу ю чи но во вве ден ня, слід сфор му лю ва ти
гіпо те зи про ті зміни, до яких воно при ве де. Ці гіпо те тичні зміни й бу дуть
не еквіва лен тни ми за леж ни ми змінни ми. Підтвер джен ня гіпо тез у пе ребігу
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chim, 1985; Trochim 1989].



под аль шої емпірич ної пе ревірки є суттєвою підста вою для при й нят тя тео -
рії, що пе ревіряється.

Якщо ж дослідник має інфор мацію щодо за леж них змінних, тоб то пев -
них наслідків не за леж ної змінної, але не має інфор мації щодо остан ньої, як
па тер ни мож на ви ко рис то ву ва ти кон ку рентні по яс нен ня. Вони є гіпо те тич -
ни ми і взаємо вик люч ни ми по яс нен ня ми відо мих ефектів, що по тре бу ють
по яс нен ня. Ви ко рис то ву ю чи цю логіку, при вив ченні кількох кейсів до -
слідник може по бу ду ва ти теорію, яка ґрун ту ва ти меть ся як на кон стантній,
так і на те о ре тичній по вто рю ва ності.

Най простіші па тер ни, влас не ка жу чи, є спро ще ним різно ви дом опи са -
них вище спо собів за сто су ван ня зістав лен ня па тернів. У пер шо му ви пад ку
(па тер ни у виг ляді не еквіва лен тних за леж них змінних) ви ко рис то ву ють
мінімаль ну кількість за леж них змінних, у дру го му (па тер ни у виг ляді кон -
ку рен тних по яс нень) — мінімаль ну кількість не за леж них змінних.

Нас туп на аналітич на техніка — по бу до ва по яс нен ня (explanation buil d -
ing) — ґрун тується на іте ра тив но му про цесі ви су ван ня гіпо тез, ба га то в чому 
схо жо му з аналітич ною індукцією1. Спер шу дослідник ви су ває ініціаль не
при пу щен ня щодо досліджу ва но го яви ща, яке пе ревіря ють у рам ках  ви -
вчення од но го чи більше кейсів. Далі, відповідно до от ри ма них емпірич них
ре зуль татів, ініціаль не при пу щен ня при й мається або мо дифікується. Цей
про цес по вто рюється доти, доки це мож ли во з огля ду на ре сур си дослідни -
ка, і доцільно з точ ки зору досліджу ва но го фе но ме на.

Логічні мо делі (logic models) є технікою, суть якої по ля гає в упо ряд ку -
ванні апріорних графічних мо де лей, що яв ля ють со бою лан цю ги взаємо за -
леж них подій, що ма ють місце в рам ках кей са. При цьо му окре ма подія може
бути як наслідком по пе редніх, так і при чи ною для на ступ них. Такі мо делі є
керівниц твом для аналізу емпірич них да них як якісно го, так і кількісно го
ха рак те ру (в остан ньо му разі мож на за сто со ву ва ти струк турні рівнян ня).
Цей спосіб аналізу являє со бою усклад не ний варіант техніки по бу до ви по -
яс нен ня. По бу до ва ну мо дель звіря ють з емпірич ни ми да ни ми і мо дифіку -
ють в разі по тре би.

Крос кейсійний син тез (cross-case synthesis) — аналітич на техніка, що за -
сто со вується суто при вив ченні двох і більше кейсів і за сутністю не від -
різняється від інших спо собів дослідниць ко го син те зу. При ви ко рис танні
цієї техніки вив чен ня кож но го кей са роз гля да ють як окре ме досліджен ня,
при чо му не важ ли во, от ри ма но дані з окре мих досліджень чи в рам ках од но -
го. Якщо в роз по ряд женні дослідни ка є дані щодо ве ли кої кількості кейсів,
тоді як час ти ну аналізу він може ви ко рис то ву ва ти кількісні ме то ди або ме -
та а наліз2. Про те якщо є дані лише щодо кількох кейсів, не обхідно ви ко рис -
то ву ва ти аль тер на тив ну стра тегію, кот ра по ля гає у ство ренні уніфіко ва ної
фор ми, при дат ної для спільно го под ан ня ре ле ван тних да них на ра тив но го
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1 З ме тою док ладнішого озна йом лен ня з аналітич ною індукцією див., напр.: [Robinson, 
1951].
2 З ме тою док ладнішого озна йом лен ня із ме та а налізом див., напр.: [Bowen, 2008].



ха рак те ру за кож ним кей сом. Така фор ма дає змо гу про а налізу ва ти дані на
пред мет на яв ності спільних па тернів і клю чо вих відміннос тей між кей са ми.

Досліджен ня впли ву організаційної струк ту ри
ма лих ви пус кних ка федр на особ ли вості на вчан ня сту дентів

Для де мо нстрації за сто су ван ня кейс-стаді далі на ве де но ре зуль та ти по -
рівняль но го досліджен ня ма лих ви пус кних ка федр двох ви щих на вчаль них
за кладів міста Києва. Імпуль сом для по чат ку досліджен ня по слу гу ва ли мої
осо бисті спос те ре жен ня, по в’я зані з відміннос тя ми в організаційній струк -
турі двох ка федр, вик ла да чем яких я був.

За своїм ти пом це кейс-стаді є мно жин но-скла до вим, тоб то містить
більш як один кейс (ка фед ру ВНЗ), ко жен із яких пред став ле ний кілько ма
оди ни ця ми аналізу (завіду вач ка фед ри, об слу го ву валь ний пер со нал ка фед -
ри, вик ла дачі та сту ден ти). Аналіз здійсню вав ся за кілько ма рівня ми: щодо
всьо го ВНЗ (го ловні дже ре ла — вклю че не спос те ре жен ня), ка фед раль ним
(го ловні дже ре ла — інтер в’ю, вклю че не спос те ре жен ня, до ку мен ти) і щодо
сту дентів (го ловні дже ре ла — інтер в’ю, ан ке ту ван ня).

Заз на чу при нагідно, що ка фед ри ба га то в чому схожі. По-пер ше, вони є
підрозділами ко мерційних ви щих на вчаль них за кладів. По-дру ге, вони не -
ве ликі за розміром: пер ша з них може ви пус ка ти не більш як 50 сту дентів на
рік (дві на вчальні гру пи), дру га — не більш як 30 (одна на вчаль на гру па).
По-третє, профіль підго тов ки на ка фед рах є гу манітар ним: на першій го ту -
ють соціаль них працівників, на другій — соціологів.

Клю чо ва відмінність, з якої й роз по ча то досліджен ня, по ля гає у ста тусі
ме то дис та на ка федрі. Так, у пер шо му ВНЗ на кожній ка федрі пе ре дба че но
по са ду ме то дис та, за яким закріпле но низ ку функціональ них об ов’язків і
який, по суті, є “бу фе ром” між завіду ва чем ка фед ри і ба гать ма ас пек та ми її
функціону ван ня. У дру го му ВНЗ по са ди ме то дис та на ка фед рах не пе ре дба -
че но вза галі, про те є по са да ла бо ран та, за яким закріпле но куди мен шу
кількість функціональ них об ов’язків.

Пе ре дусім го лов не дослідниць ке пи тан ня по ля га ло в тому, як орга -
нізаційна струк ту ра не ве ли кої ви пус кної ка фед ри впли ває на на вчаль ну си -
ту ацію. Своєю чер гою, основ не до пу щен ня по ля га ло в тому, що орга ніза -
ційна по зиція завіду ва ча ка фед ри справ ляє вирішаль ний вплив на клю чові
ас пек ти на вчаль ної си ту ації.

Як основні аналітичні техніки було ви ко рис та но зістав лен ня па тернів,
по бу до ву по яс нен ня і крос кейсійний син тез. Пер ша техніка була при дат на
на по чат ковій стадії досліджен ня, дру га — під час основ ної стадії зби ран ня
да них, тре тя — на стадії підсум ко во го аналізу. Як до дат кові були ви ко рис -
тані внутрішньо кейсійний аналіз і гніздо вий аналіз. Не був реалізо ва ний
аналіз найбільшої схо жості, оскільки ви яв лені відмінності ви я ви ли ся знач -
но більши ми, ніж пе ре дба ча ло ся від по чат ку.

Че рез малу кількість ви ко рис то ву ва них змінних зістав лен ня па тернів
на бу ло фор ми на й простіших па тернів. Так, не за леж ною змінною було об ра -
но організаційну по зицію завіду ва ча ка фед ри, а за леж ни ми — ав то ри тет
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завіду ва ча ка фед ри се ред сту дентів, кількість про пусків з боку сту дентів і
складність на вчан ня.

Як уже за зна ча ло ся, організаційна по зиція завіду ва ча ка фед ри ба га то в
чому по в’я за на з по зицією ме то дис та. У пер шо му ВНЗ, де по са да ме то дис та
при сут ня на кожній ка федрі, для завіду ва ча навіть не пе ре дба че но постійно -
го ро бо чо го місця, хоча для ме то дис та воно пе ре дба че не. І це цілком “до -
цільно” з огля ду на рідкі відвіду ван ня ро бо ти завіду ва чем ка фед ри, адже
для роз в’я зан ня організаційних пи тань йому дос тат ньо відвіду ва ти ро бо ту
раз на тиж день, а та кож якщо за пла но ва но важ ливі події (засідан ня ка фед -
ри, кон фе ренції, ДІК тощо) або якщо йому не обхідно про вес ти пари. Своєю
чер гою, ме то дист при сутній на ро боті щод ня, а за по тре би — й по за вер шенні
ро бо чо го дня і навіть у вихідні дні. При цьо му він ви ко нує ве ли чез ний об сяг
ро бо ти, з при во ду якої завіду вач ка фед ри тільки видає роз по ряд жен ня й пе -
ревіряє якість її ви ко нан ня. Ме то дист, влас не, є єдналь ною лан кою між
завіду ва чем і ка фед раль ним жит тям — взаємодія з вик ла да ча ми і сту ден та -
ми здійснюється здебільшо го че рез ньо го. Крім того, ме то дист са мостійно
веде пе ре важ ну час ти ну ро бо чої до ку мен тації ка фед ри. Завіду вач готує
лише на й важ ливішу її час ти ну — на прик лад, по в’я за ну з ак ре ди тацією. Та -
кож ме то дист ви ко нує не спе цифічні для ньо го об ов’яз ки, такі як ро бо та з
бігун ка ми, ви да ча і при й нят тя відо мос тей, упо ряд ку ван ня роз кла ду, підго -
тов ка зве де них відо мос тей за всі роки тощо. У ре зуль таті кількість його
 обов’язків гра нич но ве ли ка, а ефек тивність ро бо ти ка фед ри відчут но за ле -
жить від якості його ро бо ти. Так, на сусідній ка федрі, де час то зміню ва ли ся
ме то дис ти, на ч альство по ста ло пе ред си ту ацією, коли про сто не змог ли
знай ти потрібної документації.

У дру го му ВНЗ завіду вач ка фед ри при сутній на ро боті щод ня, має влас -
не ро бо че місце і не по тре бує по се ред ни ка між ним, з од но го боку, та вик ла -
да ча ми і сту ден та ми — з іншо го. У цьо му разі завіду вач веде всю до ку мен -
тацію нарівні із ви ко нан ням інших своїх об ов’язків (пла ну ван ня ро бо ти ка -
фед ри, організація на вчаль но го про це су, ви ко нан ня роз по ряд жень зго ри
тощо). Час ти ну об ов’язків, що не по тре бу ють спеціаль них знань і на ви чок,
завіду ва чеві до по ма гає ви ко ну ва ти ла бо рант, до спе цифічних об ов’язків
яко го на ле жать підбір замін вик ла да чам, реєстрація про ве де них вик ла да ча -
ми пар (так зва не “спи су ван ня на ван та жен ня”), ве ден ня про то колів засідан -
ня ка фед ри, офор млен ня до ку мен тації тощо. Вод но час у разі по тре би за -
віду вач може бра ти на себе ви ко нан ня де я ких об ов’язків ла бо ран та. Крім
того, такі об ов’яз ки, як ро бо та з бігун ка ми, ви да ча і при й нят тя відо мос тей,
упо ряд ку ван ня роз кла ду, підго тов ка зве де них відо мос тей за всі роки, за -
кріплені за де ка на том. Без по се ред ньо за їх ви ко нан ня відповіда ють за ступ -
ник де ка на і ме то дист факультету.

Один із клю чо вих наслідків опи са них вище відміннос тей має відби ва -
ти ся на ефек тив ності кон тро лю, здійсню ва но го завіду ва чем сто сов но на -
вчаль но го про це су на ка федрі. У пер шо му ВНЗ рівень кон тро лю має бути
знач но ни жчим, ніж у дру го му. Для відповідно го порівнян ня було ви ко рис -
та но три по каз ни ки, за яки ми було сфор муль о ва но гіпо те зи:
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— ав то ри тет завіду ва ча: якщо завіду вач мало вклю че ний у ка фед раль не
жит тя, а пе ре важ на час ти на взаємодії зі сту ден та ми здійснюється че -
рез ме то дис та, тоді його (завіду ва ча) ав то ри тет має бути ни жчим за
ав то ри тет того, кот рий за лу че ний до взаємодії зі сту ден та ми більшою 
мірою і без по се ред ників;

— кількість про пусків: на ка федрі зі слаб шим кон тро лем слід очіку ва -
ти більшої кількості про гулів, ніж на ка федрі із сильнішим  конт -
ролем;

— складність на вчан ня: рівень кон тро лю має по зна ча ти ся й на склад -
ності на вчан ня — чим слаб шим є кон троль, тим мен ше ви мог ви су ва -
ють вик ла дачі до сту дентів і тим легший на вчаль ний про цес.

Для пе ревірки пер шої гіпо те зи ви ко рис то ву ва ло ся ви дозмінене за пи -
тан ня із соціологічно го моніто рин го во го досліджен ня “Укр аїнське су спіль -
ство” (див. До да ток 1), що вимірює ав то ри тет завіду ва ча ка фед ри за 7-баль -
ною шка лою. У разі пер шо го ВНЗ за пи тан ня ста ви ли як сто сов но завіду ва -
ча (N = 42), так і сто сов но ме то дис та (N = 41); у ви пад ку дру го го ВНЗ —
тільки сто сов но завіду ва ча (N = 41). В обох ви пад ках за пи тан ня було ад ре -
со ва не сту ден там 3-го і 4-го курсів (див. табл. 2).

Таб ли ця 2

Авторитет завіду ва ча ка фед ри і ме то дис та 

Змінні Се реднє
зна чен ня 

Стан дар тне
відхи лен ня 

Авторитет завіду ва ча ка фед ри пер шо го
ВНЗ 4,67 1,88

Авторитет ме то дис та пер шо го ВНЗ 5,17 1,58

Авторитет завіду ва ча ка фед ри дру го го
ВНЗ 6,00 1,34

Ре зуль та ти ста тис тич но го аналізу по ка за ли, що відмінності в рівні ав то -
ри те ту завіду ва ча ка фед ри і ме то дис та пер шо го ВНЗ, з од но го боку, і завіду -
ва ча ка фед ри дру го го ВНЗ — з іншо го, зна чимі на рівні 1%. Між завіду ва чем
ка фед ри і ме то дис том пер шо го ВНЗ ста тис тич но зна чи мих відміннос тей
ви яв ле но не було. Ви хо дя чи з цьо го, був зроблений висновок про підтвер -
джен ня першої гіпотези.

Для пе ревірки дру гої гіпо те зи ви ко рис то ву ва ли ся дані сто сов но про -
гулів сту дентів, що фіксу ють ся в на вчаль них жур на лах (були про а налізо -
вані дані про сту дентів дру го го, треть о го, чет вер то го і п’я то го курсів). При
цьо му го лов ну ува гу було приділено кількості “хронічних про гуль ників” се -
ред сту дентів, тоб то тих, хто про пус кає не менш як 50% прак тич них за нять
по більш ніж одній на вчальній дис ципліні. Оскільки в да но му ви пад ку
 помилки вимірю ван ня не значні (більшість вик ла дачів відзна ча ють від сут -
ність саме “хронічних про гуль ників”), тому для порівнян ня за сто со ву ва ли
точ ко ве, а не інтер валь не оціню ван ня.
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У пер шо му ВНЗ найліпша си ту ація спос терігається в одній із груп п’я -
то го кур су, де час тка та ких сту дентів сягає 30% (шість осіб із двад ця ти), а
найгірша — на треть о му, де в одній із на вчаль них груп їх було 50% (дев ’я те ро 
із вісімнад ця ти). У дру го му ВНЗ кількість “хронічних про гуль ників” ва -
ріює від 10% (одна осо ба із де ся ти) на п’я то му курсі до 20% (чо ти ри із двад -
ця ти) на дру го му курсі. Отже, дру га гіпо те за та кож має підста ви для під -
твер джен ня.

З ме тою пе ревірки треть ої гіпо те зи було роз роб ле но ком плек сне ан кет -
не за пи тан ня (див. До да ток 2), при зна че не для з’я су ван ня типу, до яко го на -
ле жить сту дент: бай ду жий, дек ла ра тив но зацікав ле ний чи відповідаль ний1.
Те о ре тич ною ба зою за пи тан ня є досліджен ня, про ве де не раніше [Дем биц -
кий, 2010а: с. 77–80]. Воно дає змо гу фіксу ва ти суто міру зу силь, що їх сту -
ден ти док ла да ють у про цесі на вчан ня. Ре зуль та ти, от ри мані за вдя ки цьо му
за пи тан ню, про а налізо ва но раз ом із ре зуль та та ми, от ри ма ни ми за до по мо -
гою за пи тан ня про успішність скла дан ня остан ньої сесії (див. До да ток 3).
Як і при пе ревірці пер шої гіпо те зи, в опи ту ванні бра ли участь сту ден ти
треть о го і чет вер то го курсів (див. табл. 3, 4).

Таб лиці по бу до ва но та ким чи ном, щоб мож на було про а налізу ва ти
вплив типу сту ден та на успішність скла дан ня сесії. Та кож у них на ве де но
су куп ний відсо ток за кож ним ти пом сту дентів (підсум кові зна чен ня за
 стовп чиками) і су куп ний відсо ток щодо кож ної ка те горії успішності скла -
дан ня сесії (підсумкові значення за рядками).

Тип сту ден та й успішність зда ван ня сесії силь но ко ре лю ють між со бою.
Так, для пер шо го ВНЗ ранґовий коефіцієнт ã дорівнює 0,78 (ймовірність по -
мил ки 0,1%), а для дру го го — 0,90 (ймовірність по мил ки 0,1%).

Таб ли ця 3

Успішність скла дан ня сесії сту ден та ми різних типів у пер шо му ВНЗ,
N = 41, % 

Ре зуль та ти зда -
ван ня остан ньої

сесії 

Тип сту ден та 

За га лом
Бай ду жий Дек ла ра тив но

зацікав ле ний Відповідаль ний

Були трійки 66,7 17,6  8,3 29,3

Чо ти ри—п’ять 25,0 47,1  8,3 29,3

На відмінно  8,3 35,3 83,3 41,4

За га лом 29,3 41,4 29,3 100

Порівнян ня таб лиць свідчить, що в пер шо му ВНЗ 33,3% бай ду жих сту -
дентів, тоб то тих, хто док ла дає мінімум зу силь у про цесі на вчан ня, скла ли
остан ню сесію на чо ти ри–п’ять або на відмінно. В дру го му ВНЗ час тка та -
ких сту дентів ста но вить лише 20%, й усі вони мали четвірки. У разі дек ла ра -
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тив но зацікав ле них сту дентів, тоб то тих, хто за роб ляє оцінки рад ше хит -
рістю, ніж по вноцінним ви ко нан ням пе да гогічних ви мог, різни ця між ВНЗ
іще чіткіша: у пер шо му ВНЗ 35,3% та ких сту дентів скла ли сесію на від -
мінно, а в дру го му та ких уза галі немає.

Таб ли ця 4

Успішність скла дан ня сесії сту ден та ми різних типів у дру го му ВНЗ,
N = 45, % 

Ре зуль та ти зда -
ван ня остан ньої

сесії 

Тип сту ден та 

За га лом
Бай ду жий Дек ла ра тив но

зацікав ле ний Відповідаль ний

Були трійки 80,0 25,0  7,7 44,4

Чо ти ри—п’ять 20,0 75,0 30,8 37,8

На відмінно  0,0  0,0 61,5 17,8

За га лом 44,4 26,7 28,9 100

Ви ко рис то ву ю чи цю саму логіку, мож на про сте жи ти ви пад ки, коли сту -
ден ти, які док ла да ють ве ли ких зу силь, до ся га ли ни жчих ре зуль татів. Се ред
дек ла ра тив но зацікав ле них час тка та ких сту дентів ста но вить 17,6% у пер -
шо му ВНЗ і 25% — у дру го му. Якщо го во ри ти про відповідаль них сту дентів,
то ця відмінність збільшується: у пер шо му ВНЗ час тка відповідаль них сту -
дентів, які не скла ли остан ню сесію на відмінно, ста но вить ли шень 16,6%, а в
дру го му — 38,5%.

Си ту ацію щодо склад ності на вчан ня уза галь ню ють підсум кові зна чен -
ня за ряд ка ми. Так, у пер шо му ВНЗ закінчи ли сесію з трійка ми 29,3% сту -
дентів, скла ли на чо ти ри–п’ять та кож 29,3%, а на відмінно — 41,4%. У дру го -
му ВНЗ ці по каз ни ки дорівню ють 44,4%, 37,8% і 17,8% відповідно. На ве дені
дані по ка зу ють, що складність на вчан ня у дру го му ВНЗ вища, ніж у пер шо -
му, і, відтак, підтверджують третю гіпотезу.

До дат ко ву інфор мацію мож на от ри ма ти, про а налізу вав ши підсум кові
зна чен ня за стов пчи ка ми. Як ба чи мо, час тка відповідаль них сту дентів при -
близ но дорівнює в обох ВНЗ (29,3% і 28,9%), тоді як бай ду жих — вища у дру -
го му ВНЗ (29,3% і 44,4%), а дек ла ра тив но зацікав ле них — у пер шо му (41,4%
і 26,7%). Пер ша ре акція на ці циф ри — при пу щен ня, нібито в пер шо му ВНЗ
на вча ють ся сумлінніші сту ден ти. Утім, на підставі влас них спос те ре жень1, я 
не можу ствер джу ва ти цьо го од но знач но. На мій по гляд, одним із клю чо вих
чин ників, що виз на ча ють са мо оцінку сту дентів щодо того, до яко го типу
вони себе відно сять, є рівень склад ності на вчан ня. Чим лег ше на вчан ня,
тим більшою мірою сту ден ти схильні ідеалізу ва ти себе і, відповідно, вище
оціню ва ти. І на впа ки, чим складніший про цес на вчан ня, тим реалістич -
нішою є самооцінка. Непрямим підтвердженням цього є дані стосовно “хро -
нічних прогульників”.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 4 171

Те о ре тич на валідиз ація на різних рівнях соціологічно го досліджен ня

1 Я вик ла дав у всіх на вчаль них гру пах, які бра ли участь в опи ту ванні.



Оскільки всі три гіпо те зи діста ли підтвер джен ня, мож на було би спи ни -
ти ся на при й нятті до пу щен ня щодо ролі, яку відіграє організаційна по зиція
завіду ва ча ка фед ри. Вод но час у про цесі досліджен ня з’я со ву ва ли ся інші
важ ливі об ста ви ни, для аналізу яких було за сто со ва но аналітич ну техніку
по бу до ви по яс нен ня. Без вклю чен ня їх у роз роб ле ну теорію кейс-стаді було
би неповним і фраґментарним.

На сам пе ред тре ба ска за ти про ті пріори те ти, яких ма ють дот ри му ва ти ся 
вик ла дачі в рам ках діяль ності ка фед ри. Їх мож на про сте жи ти, вив чив ши
про то ко ли засідань ка федр, що де мо нстру ють, на яко го роду діяльність  ви -
кладачі зорієнтовані більшою чи меншою мірою.

Так, було про а налізо ва но про то ко ли засідань ка федр за по пе редній рік
на вчан ня (2009–2010). У пер шо му ВНЗ відбу ло ся оди над цять засідань ка -
фед ри, у дру го му — три над цять. Пе ре важ ну більшість роз гля ду ва них пи -
тань мож на об’єдна ти у кілька груп:

— ме то дич на ро бо та, по в’я за на пер шою чер гою з підго тов кою вик ла да -
ча ми ка фед ри на вчаль но-ме то дич них ма теріалів;

— на вчаль на ро бо та, що пе ре дусім сто сується по точ но го на вчаль но го
про це су (відвіду ван ня за нять, ви ко нан ня вик ла да ча ми на ван та жен -
ня, ре зуль та ти скла дан ня сесії тощо);

— організаційна ро бо та, що по ля гає в за твер дженні різно манітних
планів ро бо ти, організації кон курсів, підго товці до на уко вих кон фе -
ренцій та інших за ходів;

— на уко ва пра ця, що пе ре дба чає підго тов ку і публікацію вик ла да ча ми
ка фед ри на уко вих праць, а та кож їхню участь у на уко вих за хо дах;

— про форієнтаційна ро бо та, що по ля гає в діяль ності вик ла дачів, спря -
мо ваній на по шук абітурієнтів;

— ви хов на ро бо та.

Далі на ве де но порівняльні дані з пи тань, роз гля ду ва них на засіданні ка -
федр обох на вчаль них за кладів (див. табл. 5, 6). У таб лиці 5 под а но інфор -
мацію, що дає змо гу порівня ти два ВНЗ, спи ра ю чись на час то ту об го во рен -
ня різних пи тань. У таб лиці 6 ці само дані згру по ва но у два окремі ма си ви,
про ран жо вані відповідно до час то ти обговорення тих чи тих питань.

На ве дені дані засвідчу ють, що у про ве денні засідань ка фед ри двох ВНЗ
мож на вирізни ти як схожі, так і відмінні мо мен ти. Найбільшою мірою ка -
фед ри схожі у плані на уко вої й ви хов ної ро бо ти, на й мен шою — в ас пекті ме -
то дич ної й про форієнтаційної діяль ності. Якщо го во ри ти про на вчаль ну й
організаційну ро бо ту, то відмінності та кож істотні, хоча й не настільки, як у
випадку наукової й виховної.

Відмінності ще більше уви раз ню ють ся, якщо про ран жу ва ти пи тан ня
відповідно до час то ти об го во рен ня їх на засідан нях ка фед ри. Це та кож дає
змо гу ви я ви ти міру пріори тет ності різно манітних сфер ка фед раль но го жит -
тя з точ ки зору завіду ва ча ка фед ри. Так, у пер шо му ВНЗ без сумнівний
пріори тет на ле жить про форієнтаційній ро боті, якій приділя ють ува гу на
кож но му засіданні ка фед ри. По над те, у про то ко лах засідан ня ка фед ри це
пи тан ня за вжди по став ле не пер шим до роз гля ду. Вод но час у дру го му ВНЗ
про бле ма про форієнтаційної ро бо ти посідає марґіна льну по зицію. Пер ше
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місце поділя ють ме то дич на і на вчаль на ро бо та. Ці вис нов ки підтвер джу -
ють ся й осо бис ти ми спос те ре жен ня ми. Справді, у пер шо му ВНЗ пи тан ням
життєвої не обхідності є по шук і за лу чен ня абітурієнтів, на чому постійно
ак цен тує ува гу завіду вач ка фед ри. А от кон троль за підго тов кою ме то дич -
них ма теріалів у пер шо му ВНЗ “куль гає на об идві ноги” й інтен сифікується
тільки на пе ре додні при й дешніх пе ревірок. Що сто сується дру го го на вчаль -
но го за кла ду, то підго тов ка на вчаль но-ме то дич них ма теріалів, і особ ли во
на вчаль но-ме то дич них ком плексів, є одним із провідних пріори тетів і ко зи -
рем ка фед ри (чи ма ло на вчаль но-ме то дич них ком плексів, підго тов ле них на
ка федрі, є одни ми із на й кра щих у ВНЗ), і завіду вач здійснює сис те ма тич -
ний кон троль та пе ревірку якості цієї роботи.

Таб ли ця 5

Час то та об го во рен ня пи тань на засідан нях ка фед ри двох ВНЗ 

Ка те горія пи тань Пер ший ВНЗ Дру гий ВНЗ 

Ме то дич на ро бо та 36,4% (4/11) 84,6% (11/13)

Нав чаль на ро бо та 54,5% (6/11) 84,6% (11/13)

Організаційна ро бо та 45,5% (5/11) 61,5% (8/13)

На у ко ва ро бо та 27,3% (3/11) 30,8% (4/13)

Про форієнтаційна ро бо та 100% (11/11) 23,1% (3/13)

Ви хов на ро бо та 9,1% (1/11) 7,7% (1/13)

Таб ли ця 6

Пріори тетність роз гля ду пи тань на засідан нях ка фед ри
двох ви щих на вчаль них за кладів 

Пер ший ВНЗ Дру гий ВНЗ 

1. Про форієнтаційна ро бо та (100%) 1–2. Ме то дич на ро бо та (84,6%) 

2. Нав чаль на ро бо та (54,5%) 1–2. Нав чаль на ро бо та (84,6%) 

3. Організаційна ро бо та (45,5%) 3. Організаційна ро бо та (61,5%) 

4. Ме то дич на ро бо та (36,4%) 4. На у ко ва ро бо та (30,8%) 

5. На у ко ва ро бо та (27,3%) 5. Про форієнтаційна ро бо та (23,1%) 

6. Ви хов на ро бо та (9,1%) 6. Ви хов на ро бо та (7,7%) 

Та кож слід відзна чи ти місце, що на ле жить ви ховній ро боті, — в обох ви -
пад ках вона на нижній по зиції. Га даю, що цей мо мент ха рак тер ний не тільки
для двох роз гля ду ва них ка федр, а й для ба гать ох ка федр інших ВНЗ, що
здійсню ють підго тов ку спеціалістів гу манітар но го профілю. Одним із неґа -
тив них наслідків цьо го є те, що се ред сту дентів відповідно го профілю підго -
тов ки ба га то тих, хто втра чає мо ти вацію щодо по вноцінно го опа ну ван ня
своєї спеціаль ності й не ба чить її под аль ших пер спек тив.
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Опи сані відмінності в пріори те тах, яких ма ють дот ри му ва ти ся вик ла -
дачі ка федр двох ви щих на чаль них за кладів, про ли ва ють світло й на ре зуль -
та ти пе ревірки трьох гіпо тез, сфор муль о ва них у рам ках зістав лен ня па -
тернів. Так, співвідно шен ня ува ги, що її приділя ють трьом клю чо вим сфе -
рам діяль ності ка фед ри (ме то дич на, на вчаль на й організаційна ро бо та), ста -
но вить 1,7 до 1 на ко ристь дру го го ВНЗ. Відтак, мож на дійти вис нов ку, що
не тільки організаційна по зиція завіду ва ча ка фед ри, а й ка фед раль на по -
літика за га лом є в цьо му ви пад ку ре ле ван тним чин ни ком. А щоб зро зуміти
глибші при чи ни відміннос тей у ка фед ральній політиці, слід звер ну ти ся до
за галь но го кон тек сту ви щої шко ли і, зок ре ма, до політики заробітної плати
як ключової складової кадрової політики (див. табл. 7).

Таб ли ця 7

Порівнян ня політики за робітних плат у двох ВНЗ 

Кри терії оціню ван ня політики
за робітної пла ти Пер ший ВНЗ Дру гий ВНЗ 

Своєчасність вип лат Май же за вжди із за трим кою Своєчас но 

На явність сумісників Лише з по го дин ною опла тою Є 

Доп ла ти для штат них
співробітників Немає 20%

Збільшен ня розміру на ван та -
жен ня Збільше но від 2009 року Не збільше но 

Зат рим ка вип ла ти за робітної пла ти у пер шо му ВНЗ вже ста ла тра -
дицією. При цьо му за рпла ту мо жуть вип ла ти ти не лише із за трим кою, а й
час ти на ми. У дру го му ВНЗ за рпла ти вип ла чу ють за вжди вчас но і цілком.

На явність чи відсутність сумісників та кож на ле жить до цієї сфе ри кад -
ро вої політики. Так, сумісник — це співробітник вик ла даць ко го скла ду,
який от ри мує фіксо ва ну за рпла ту кож но го місяця (із ве рес ня до чер вня
включ но) за леж но від розміру став ки і не за леж но від кількості го дин, що їх
він відпра цю вав у кож но му кон крет но му місяці. При цьо му опла та став ки
сумісни ка еквіва лен тна оплаті став ки штат но го співробітни ка. Своєю чер -
гою, по го дин но опла чу ва ний співробітник вик ла даць ко го скла ду от ри мує
за рпла ту відповідно до кількості відпраць о ва них го дин у кож но му кон крет -
но му місяці. Вартість го ди ни ро бо ти та ко го працівни ка відрізняється від
ана логічної вар тості сумісни ка в мен ший бік. Пе рехід від “сумісників до по -
го дин ників” у пер шо му ВНЗ було зроб ле но із по чат ком кри зи — у 2008 році.
Про те у дру го му ВНЗ та ких змін не було. До того ж сумісни ки дру го го за -
кла ду от ри му ють відпускні й допомогу на оздоровлення, що дорівнює трьом 
заробітним платам, чого ніколи не було в першому.

Якщо за тор кну ти не пе ред ба чені за ко но дав чо доп ла ти для штат них
спів робітників, то в пер шо му ВНЗ про це навіть гад ки не було, тоді як у дру -
го му вони ся га ють 20% від розміру кожної зарплати.

Останнє і одне із на й болісніших пи тань — це збільшен ня на ван та жень.
Так, стан дар тне на ван та жен ня, що відповідає ставці асис тен та універ си те -
ту, дорівнює 900 го ди нам. Але в разі ухва лен ня рішен ня про збільшен ня
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розміру на ван та жен ня наш гіпо те тич ний асис тент ма ти ме до дат ко во 50 або
100, ба навіть усі 150 го дин за незмінної став ки. Фак тич но коли пер ший
ВНЗ вдав ся до збільшен ня розміру на ван та жень своїх вик ла дачів, він до дав
їм ро бо ти, не до дав ши при цьо му гро шей. У дру го му за кладі це пи тан ня та -
кож по ру шу ва ли, однак вик ла дачі, в особі завіду вачів кафедр, обстояли свої
інтереси, і розміру навантажень не збільшили.

Уза галь ню ю чи ці дані, мож на ска за ти, що політика за робітної пла ти в
пер шо му ВНЗ по в’я за на із мар ке тин го вою стра тегією мінімізації вит рат, що 
дає змо гу три ма ти ціни на на вчан ня на порівня но низ ь ко му для Києва рівні.
Утім, це не сприяє мо ти вації й утри ман ню пер со на лу. Крім того, така стра -
тегія може вип рав до ву ва ти себе тільки за умов, коли по пит на освітні по слу -
ги ви щої шко ли пе ре ви щує відповідну про по зицію. Але після за про вад жен -
ня не за леж но го тес ту ван ня, яке відкри ває мож ли вості для всту пу до ви щих
на вчаль них за кладів, що забезпечують якіснішу освіту, цей підхід стає де -
далі менш ефективним.

По вер та ю чись до си ту ації на ка федрі, слід за зна чи ти, що вона є без по се -
реднім про дов жен ням стра тегії ВНЗ за га лом, єди ним важ ли вим пріори те -
том яко го є за лу чен ня мак си маль но мож ли вої кількості абітурієнтів, що
особ ли во усклад ни ло ся останніми ро ка ми. Звідси така ува га до про форієн -
таційної ро бо ти і час то-гус то — бай дужість до реш ти ас пектів. Якщо ува гу
на вчаль но му про це су приділя ють за за лиш ко вим при нци пом, ми маємо
опи сані про бле ми — не е фек тив ну струк ту ру, ве ли ку кількість про гулів,
низ ькі пе да гогічні ви мо ги тощо. Це ефект зво рот но го зв’яз ку, коли здійсню -
вані дії лише по глиб лю ють про бле му: у три валій пер спек тиві її мож на роз -
в’я за ти лише шля хом підви щен ня пре стиж ності ВНЗ (у тому числі й окре -
мих кафедр), а цього неможливо досягти без адекватної кадрової політики.

Що сто сується дру го го ВНЗ, то його кад ро ва політика дає мож ливість
за без пе чи ти собі ви со кок валіфіко ва ний вик ла даць кий пер со нал, який на
відповідно му рівні ви ко нує свої на вчальні й ме то дичні об ов’яз ки, що, зреш -
тою, є за по ру кою роз вит ку за кла ду в май бут ньо му. Це до дат ко во під кріп -
люється ви ва же ною сис те мою кон тро лю ро бо ти ка федр. Як наслідок ка фед -
раль на політика ви бу до вується в та ко му ключі, кот рий умож лив лює по зи -
тив ний вплив на головні аспекти навчальної ситуації.

Здійсне ний аналіз засвідчує, що важ ливі ас пек ти си ту ації на од но му із
рівнів є на справді час ти ною більш за галь них па тернів, які сто су ють ся всіх
рівнів універ си те тсько го жит тя. Звісно, я би міг зба га ти ти своє досліджен ня 
до дат ко ви ми ас пек та ми, але або не маю дос ту пу до не обхідних мені да них
(на прик лад, особ ли вос тей ухва лю ва них рішень на рівні рек то ра), або не
став цьо го ро би ти з етич них мірку вань (зок ре ма, я не за тор ку вав осо бис -
тісних особ ли вос тей завіду вачів ка федр), або ж маю змо гу от ри ма ти по -
трібну інфор мацію лише сто сов но од но го ВНЗ (рей тинґ ви щих на вчаль них
за кладів Украї ни, що його виз на чає ЮНЕСКО від 2006 року). З іншо го
боку, не обхідно виз на ти, що кейс-стаді є гнуч кою стра тегією, яка поєднує як 
пе ревірку апріорних до пу щень, так і апос теріорне кориґуван ня теорії на
підставі ре ле ван тних да них про емпірич ну дійсність. Так само, як і у ви пад -
ку стра тегії “обґрун то ва ної теорії”, кейс-стаді дають змогу створювати на си -
чені теоретичні побудови досліджуваного феномена.
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Вис нов ки

По да ний ма теріал де мо нструє всю складність по бу до ви валідної соціо -
логічної теорії. І навіть якщо дослідник ціка вить ся лише одним із рівнів
соціаль ної ре аль ності, він усе одно має опе ру ва ти ком плек сни ми стра т е -
гіями от ри ман ня, аналізу й інтер пре тації да них. Що важ ливіше — він має
бути вільним як від кон цеп ту аль них, так і від методологічних упереджень.

Кри тич ним кей сом, що підтвер джує мої сло ва, є по зиція До наль да Кем -
пбе ла, сфор мо ва на в пе ребігу три ва лої ево люції його ме то до логічних по -
глядів і озву че на 1975 року: “...лю ди на, у її зви чай но му сенсі, є дуже обізна -
ним пізнав цем (knower), і якісна, ґрун то ва на на здо ро во му глузді обізна -
ність, не може бути замінена кількісною. Рад ше кількісне знан ня ви бу до -
вується і за слу го вує на довіру на основі якісно го, включ но зі зви чай ним
сприй нят тям. Ми, ме то до ло ги, му си мо пра цю ва ти над при клад ною епісте -
мо логією, яка б інтеґрувала і те, і інше” [Campbell, 1975: p. 191].

До дат ки

До да ток 1

Уявіть собі, що на щаб лях пев них “сходів” роз та шо вані люди з різним
ав то ри те том на ва шо му фа куль теті: на на й ниж чо му щаблі — ті, хто має
 най нижчий ав то ри тет, а на на й ви що му — ті, хто має на й ви щий ав то ри тет.
НА ЯКИЙ ІЗ ЦИХ ЩАБЛІВ ВИ Б ПОСТАВИЛИ ЗАВІДУВАЧА ВАШОЇ
КАФЕДРИ? (Обведіть кру жеч ком).

7

6

5

4

3

2

1

До да ток 2

При пустімо, що в на й за гальнішому плані сту дентів мож на роз по діли -
ти на три типи за леж но від їхньо го став лен ня до на вчан ня:

A) на й менш сумлінні сту ден ти, які здебільше не док ла да ють зу силь для
на вчан ня, які сподіва ють ся на вда лий збіг об ста вин і на те, що всі бор -
ги мож на буде за кри ти на прикінці се мес тру, а іспи ти і заліки — скла -
да ти за вдя ки до по мозі то ва ришів по групі або вза галі прак тич но
нічого не робити для цього;

B) ті, що ба лан су ють між підго тов кою на й важ ливіших за вдань та іґно -
ру ван ням за вдань, що не ма ють при нци по во го зна чен ня, які ви ко рис -
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то ву ють ран жу ван ня вик ла дачів за строгістю й ви мог ливістю за для
відповідно го роз поділу зу силь і які пе ре важ но відвіду ють ті пари, що
ма ють більшу вагомість у рамках дисципліни;

C) на й сумлінніші, які став лять ся до на вчан ня мак си маль но відпо -
відаль но, на ма га ють ся го ту ва ти всі за вдан ня, пе ре дба чені на вчаль -
ни ми ви мо га ми, здо бу ти мак си мум знань і постійно відвідують пари.

А те пер, ви ко рис то ву ю чи на ве де ну далі шка лу, ВКАЖІТЬ МІСЦЕ,
НА ЯКЕ Б ВИ ПОСТАВИЛИ СЕБЕ, порівню ю чи із цими трьо ма ти па ми.
При цьо му не мож на об и ра ти “чис тий” тип (A, B чи С), не обхідно об ра ти
ОДНЕ з чи сел між дво ма “чис ти ми” типами (від 1 до 10).

A 1 2 3 4 5 B 6 7 8 9 10 C

До да ток 3

Як Ви скла ли остан ню сесію?
1. Були трійки.
2. Без трійок, в основ но му на чо ти ри.
3. Без трійок, в основ ному на п’ять.
4. На відмінно.
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