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Якість тру до во го жит тя як скла до ва якості жит тя

Анотація

Стат тю при свя че но роз гля ду кон цепцій якості тру до во го жит тя і якості
жит тя. Автор аналізує при чи ни на уко во го роз роб лен ня і под аль шої ево люції
за зна че них кон цепцій у те о ре тич но му плані й у прак тич но му за сто су ванні.
Особ ли ву ува гу приділено досліджен ню інди ка торів якості тру до во го жит тя,
а та кож по ка за но ево люційний пе рехід їх у ба зові еле мен ти вимірю ван ня якос -
ті жит тя вза галі. У статті на го ло ше но важ ливість ви со ко го рівня якості тру -
до во го жит тя як для за галь но го сприй нят тя людь ми за до во ле ності жит тям,
так і для та ких ба зо вих по каз ників якості жит тя, як здо ров ’я і три валість
жит тя.

Клю чові сло ва: якість жит тя, якість тру до во го жит тя, рівень жит тя, за до -
во лен ня пра цею, за до во лен ня жит тям, по каз ни ки якості жит тя, соціологія
праці

Якість тру до во го жит тя лю ди ни (ЯТЖ), як свідчать чис ленні вітчиз -
няні й за кор донні соціологічні досліджен ня, справ ляє відчут ний вплив на
якість її жит тя (ЯЖ) за га лом. Співвідно шен ня між жит тям лю ди ни на ро -
боті та за її меж ами є одним із ре ле ван тних еле ментів ЯТЖ [Phillips, 1981:
p. 324], про те остан ня повніше й різно манітніше роз кри вається в рам ках
теорії ЯЖ. З цієї точ ки зору порівняль ний аналіз су час них кон цепцій ЯТЖ
та ЯЖ ста но вить сьо годні не лише ака демічний, а й прак тич ний інте рес. Для 
ви яв лен ня особ ли во го і спільно го в кон цепціях ЯТЖ і ЯЖ, на мій по гляд,
слід пе ре дусім звер ну ти ся до історії ви ник нен ня, на уко во го роз роб лен ня й
ево люції цих кон цепцій, ви хо дя чи з ре ко мен дацій відо мо го бри та нсько го
соціоло га Е.Ґіден са сто сов но того, що “ми ну ле — це дзер ка ло, яке соціолог
має по ста ви ти пе ред со бою, щоби, вдив ля ю чись у ньо го, кра ще ро зуміти те -
перішнє” [Giddens, 1989: p. 21].
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Кон цепція якості тру до во го жит тя була роз роб ле на у про мис ло во
роз ви не них західних краї нах у 1960-ті роки, а впро вад жен ня в жит тя цьо го
організаційно го про ек ту роз по ча ло ся на по розі 1970-х. Го лов ним імпуль -
сом у цьо му на прямі став вихід дру ком у США книж ки “Пра ця в Америці”,
підго тов ле ної в ре зуль таті про ве ден ня на уко вих досліджень у цій сфері
[Work in America, 1973], що засвідчи ли кри зу тей ло риз му й фор диз му і не -
обхідність по шу ку но вих підходів, які да дуть мож ливість за без пе чи ти не
лише ви со ку про дук тивність праці, а й нор мальні умо ви життєдіяль ності на
ро боті.

Для роз роб лен ня і про су ван ня про бле ма ти ки ЯТЖ у західних краї нах
було ство ре но ме ре жу кон суль та тив них, про фесійних та освітніх під роз -
ділів, на прик лад Центр з вив чен ня якості тру до во го жит тя при Каліфор -
нійсько му універ си теті в Лос-Анджелесі, Фран цузь ка шко ла реґулю ван ня
тру до вих відно син, Американський центр про дук тив ності у Х’юс тоні,
Центр із вив чен ня якості про грам підви щен ня рівня тру до во го жит тя при
Інсти туті соціаль них досліджень у Мічи гані та ін. Останні зро би ли  неаби -
який вне сок у досліджен ня і впро вад жен ня в еко номічну прак ти ку новітніх
на уко вих до сяг нень у ца рині ЯТЖ. Не за ли ши ли ся осто ронь від участі в цій
справі та кож уря ди ба гать ох країн і “капітани ве ли ко го бізне су”, які угле -
діли у втіленні в жит тя на пра цю вань уче них у сфері ЯТЖ мож ливість “по -
си ли ти управлінський кон троль над тру до вим про це сом шля хом сти му лю -
ван ня робітників до інтер налізації цілей ме нед жмен ту” [Wells, 1986: p. 347].
Так, фе де раль ний і провінційні уря ди Ка на ди суттєво збільши ли фіна нсо ву
підтрим ку впро вад жен ня про грам ЯТЖ у Країні кле но во го лис та на при -
кінці 1970-х — на по чат ку 1980-х років.

Як на го ло шу ють ка надські соціоло ги М.Чен і Т.Ріґан, цілі філо софії
ЯТЖ зо се ред жені на до сяг ненні “як організаційної ефек тив ності, так і де -
далі більшо го за до во лен ня пра цею” [Chen, Regan, 1985: р. 232]. Тому ЯТЖ
за ле жить на сам пе ред від умов, ха рак те ру та змісту праці, якості взаємо від -
но син між працівни ком і його ви роб ни чим ото чен ням, рівня опла ти праці,
за до во ле ності умо ва ми праці. ЯТЖ є ба га тог ран ним по нят тям, і її не мож ли -
во виз на чи ти яки мось єди ним по каз ни ком. Най частіше вона вимірюється
пев ним на бо ром еко номічних і соціаль них по каз ників, котрі відоб ра жа ють
став лен ня індивідів до умов тру до во го жит тя й до їхньо го доб ро бу ту. Тра -
диційні по каз ни ки (аб сен теїзм, плинність кадрів, кількість конфліктів на
підприємстві тощо) не за вжди є відоб ра жен ням спра вжньо го ста ну справ. У
зв’яз ку з цим для оціню ван ня ЯТЖ потрібно зва жа ти на такі чин ни ки, як па -
сив на при сутність на ро бо чо му місці й бай ду же став лен ня працівни ка до ви -
ко ну ва ної ро бо ти, що неґатив но впли ва ють на інших членів ко лек ти ву. Са -
мо ре алізація поза ро бо тою, ослаб лен ня інте ре су до справ ро бо чої гру пи,
тру до во го ко лек ти ву та кож свідчать про зниження ЯТЖ.

На дум ку ба гать ох дослідників про блем ЯТЖ, одним із пер ших за вдань
за без пе чен ня нор маль но го жит тя на й ма но го працівни ка є за без пе чен ня
при й нят них умов праці, що пе ре дба ча ють ви со кий рівень організації праці,
її ме ханізації й ав то ма ти зації, мож ли вості організаційної са мостійності пра -
цівни ка та його про фесійно го і кар’єрно го про су ван ня, сис те му охо ро ни
праці, кон троль рівня фізич но го на ван та жен ня і не рво во-психічно го на пру -
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жен ня, а та кож ком фор тності ви роб ни чо го се ре до ви ща (рівень освітле нос -
ті, за га зо ваність, вібрації, тем пе ра тур ний ре жим, ви роб ни ча ес те ти ка тощо).

Більшість уче них схо дять ся на тому, що одним із на й важ ливіших ас -
пектів жит тя на й ма но го працівни ка є опла та праці. Існу ють по нят тя “спра -
вед ли ва ви на го ро да за пра цю”, що відоб ра жає зв’я зок між опла тою пев но го
виду праці й опла тою інших видів праці, і по нят тя “на леж на ви на го ро да за
пра цю”, по в’я за не з тим, наскільки от ри ма ний працівни ком дохід відповідає 
при й ня тим у суспільстві стан дар там доб ро бу ту й за без пе че ності, а та кож
відповідає уяв лен ням про ста ток кон крет но го працівни ка. Пе ред ба чається,
що “на леж на ви на го ро да за пра цю” має вра хо ву ва ти по тре би працівників та
їхніх сімей, а та кож еко номічні мірку ван ня, зу мов лені рівнем роз вит ку
суспільства, особ ли вос тя ми гос по да рської си ту ації, соціаль ною зна чущіс -
тю кон крет ної га лузі, не обхідністю підтрим ки ви со ко го рівня за й ня тості.
Підви щен ня ЯТЖ не мож на до сяг ти без мож ли вості от ри му ва ти спра вед -
ли ву ви на го ро ду за пра цю і виз нан ня своєї праці. Спра вед ли ва ви на го ро да
за пра цю роз гля дається не тільки як пріори тет на умо ва за без пе чен ня від -
тво рен ня ро бо чої сили, а й як важ ли вий чин ник тру до вої мо ти вації, на
підставі яко го роз ви ва ють ся вищі людські по тре би. Ре ко мен дації щодо
 спра ведливої й на леж ної ви на го ро ди за пра цю, за про по но вані в рам ках кон -
цепції ЯТЖ, орієнту ють, як пра ви ло, на ди фе ренційо ва ний підхід до опла ти
різних груп працівників.

Як за зна чив австрійський уче ний В.Франкл, виз нан ня праці працівни -
ка суспільством має не лише ма теріаль ний, а й мо раль ний ас пект. Праців -
ник має зна ти, що організація, в якій він пра цює, ро бить ко рис ну для
суспільства спра ву і ви ко нує її що най кра ще, іна кше працівник може втра ча -
ти відчут тя ко рис ності своєї праці, са мо по ва гу, що веде до зни жен ня про -
дук тив ності праці [Франкл, 1990]. Відчут тя зна чу щості своєї праці у пра -
ців ни ка реалізується, коли йому над а ють мож ливість роз ши рен ня кола ви -
роб ни чих знань, тру до вих на ви чок, коли підви щується важ ливість його за -
вдань. Відповідальність за ре зуль та ти праці мож на підси ли ти, над ав ши
працівни кові більшу са мостійність. А усвідом лен ня ре аль них ре зуль татів
своєї праці за без пе чується в тому разі, якщо працівник от ри мує відповідну
інфор мацію про свою ро бо ту.

Досліджен ню на яв них на уко вих кон цепцій у сфері вив чен ня ЯТЖ, а та -
кож основ них умов, що за без пе чу ють ЯТЖ, при свя че но праці В.Боб ко ва,
В.По ту да нської, П.Сав чен ка, Г.Сле зинґера, Н.Туч ко вої, П.Шлен де ра. Уче -
ні- спеціалісти у сфері ЯТЖ відзна ча ють, що однією із на й важ ливіших скла -
до вих про грам з підви щен ня ЯТЖ є зба га чен ня праці працівни ка. Під “зба -
га чен ням праці” ро зуміють за сто су ван ня сис те ми ме тодів організації тру до -
во го про це су, спря мо ва них на вдос ко на лен ня й гу манізацію умов ро бо ти
для мінімізації неґатив них наслідків мо но тон ності праці, підви щен ня за до -
во ле ності лю дей своєю ро бо тою і за без пе чен ня підви щен ня ефек тив ності
праці. Гу манізація праці — це адап тація того чи того ас пек ту тру до вої діяль -
ності до особ ли вос тей лю ди ни, що пе ре дба чає ство рен ня на й спри ят ли -
віших умов і організації праці для мак си маль ної реалізації тру до во го по -
тенціалу працівників [Jary D., Jary Y., 1995: р. 389–393].
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Зба га чен ня змісту праці має ство ри ти умо ви для роз вит ку осо бис тості
працівни ка, коли йому над а ють мож ли вості для вдос ко на лен ня май стер -
ності, реалізації здібнос тей, роз ши рен ня знань, про я ву са мостійності, роз -
маїт тя праці. Під змістовністю робіт ро зуміють віднос ний рівень впли ву,
який працівник може спра ви ти на саму ро бо ту і ро бо че се ре до ви ще. Це  ви -
значається та ки ми чин ни ка ми, як са мостійність у пла ну ванні й ви ко нанні
ро бо ти, виз на чен ня ре жи му ро бо ти й участь у при й нятті рішень. Кон цепція
зба га чен ня праці за сту пи ла місце кон цепції роз ши рен ня праці, яка пе ре дба -
ча ла над ан ня працівни кам шир шо го ба га то маніття об ов’язків, аби змен ши -
ти мо но тонність праці [Davis, Newstrom, 1989: р. 390].

Прог ра ми підви щен ня якості тру до во го жит тя сво го часу були успішно
впро вад жені в та ких відо мих ви роб ни чих організаціях, як Volvo, General
Motors, Digital Equipment, Ford, Rockwell International, Motorola, General Foods,
Chrysler Honeywell, Westinghouse, Hewlett-Packard, AT&T, Polaroid, Corning
Glass, Texas Instruments, Control Data та ін. [Kast, Rosenzweig, 1989: р. 654].

Кон цепція ЯТЖ пе ре дба чає вдос ко на лен ня організації праці з ме тою
ство рен ня не обхідних умов для працівни ка ши ро ко го профілю, го то во го
постійно пе ре клю ча ти ся на ви ко нан ня но вих ви роб ни чих за вдань, що бе зу -
пин но ви ни ка ють у зв’яз ку з реґуляр ним віднов лен ням устат ку ван ня, тех -
но логії, видів про дукції та по слуг, тоб то йдеть ся про без по се ред ню мож -
ливість ви ко рис то ву ва ти й роз ви ва ти свої здібності. У зв’яз ку з цим слід за -
зна чи ти, що підви щен ня ЯТЖ шля хом зба га чен ня змісту праці по тре бує
вра ху ван ня особ ли вос тей тех но логії та пла ну ван ня ви ко нан ня роботи.

Мо раль но-пси хо логічний клімат на підприємстві відіграє важ ли ву роль 
у за галь но му сприй нятті ЯТЖ працівни ком, тому тре ба за без пе чу ва ти нор -
мальні взаємини в ко лек тиві, вільно му від за бо бонів. Однією із важ ли вих
скла до вих ЯТЖ є та кож на явність і мож ливість ви ко рис тан ня працівни ком
соціаль но-по бу то вої інфрас трук ту ри організації. Вихідною пе ре ду мо вою
тут є на явність чітко го й без по се ред ньо го зв’яз ку між ЯТЖ і ЯЖ вза галі.
Чис ленні досліджен ня, про ве дені в індустріаль но роз ви не них краї нах За хо -
ду 1970–1980-ми ро ка ми, до во дять, що про цес фор му ван ня та роз вит ку тру -
до во го по тенціалу не об ме жується місцем ви роб ниц тва або на вчан ня, а по -
ши рюється на сфе ру по бу ту, відпо чин ку, дозвілля й за ле жить від дос ту пу до 
на яв но го в суспільстві інфор маційно го по то ку, від рівня гро ма дя нських і
політич них сво бод осо бис тості та при чет ності її до соціаль них та еко но -
мічних про цесів, що відбу ва ють ся на вко ло. Для за без пе чен ня ви со кої ЯТЖ
ме нед жмент має вра хо ву ва ти та кож вплив індивіду аль но го тру до во го жит -
тя на інші ас пек ти жит тя працівни ка — сімей не жит тя, відно си ни з дру зя ми,
зна йо ми ми, на мож ливість відпо чи ва ти й роз ви ва ти ся духовно і фізично.

Та ким чи ном, підви щен ня ЯТЖ охоп лює такі клю чові мо мен ти, як
поліпшен ня умов праці, опла ти за пра цю, змісту праці, її зба га чен ня й гу -
манізація, мож ливість ви ко рис тан ня соціаль но-по бу то вої інфрас трук ту ри
ком панії, пра во ва за хи щеність працівни ка тощо. Ко жен із цих еле ментів сам 
по собі важ ли вий для працівни ка й істот но впли ває на рівень за до во ле ності
на й ма но го працівни ка своєю пра цею.

Підви щен ня ЯТЖ пе ре дба чає та кож поліпшен ня соціаль но-еко но міч -
но го змісту праці, роз ви ток тих ха рак те рис тик тру до во го по тенціалу, які да -
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ють змо гу ме нед жмен ту яко мо га повніше ви ко рис то ву ва ти інте лек ту альні,
творчі, організа торські, мо ральні здібності працівників. Упро вад жен ня
про грам підви щен ня ЯТЖ важ ли ве як для окре мих працівників, так і для
організацій і краї ни за га лом. Адже ре зуль та том цьо го є підви щен ня про дук -
тив ності праці й еко номічних по каз ників діяль ності, а та кож підви щен ня за -
до во ле ності працівників своєю пра цею і мож ливість роз крит тя по тенціалу
працівників, тоб то підви щен ня ЯЖ працівни ка за га лом.

Активне об го во рен ня пи тань якості жит тя роз по ча ло ся на прикінці
60-х — на по чат ку 70-х років XX століття в індустріаль но роз ви не них краї -
нах. Слід за зна чи ти, що це була ре акція і з боку на уко вої спільно ти, і з боку
вла ди на зрос тан ня не вдо во лен ня лю дей праці своїм скрут ним ста но ви щем,
і пе ре дусім низ ь кою ЯТЖ. По во рот капіталізму “об лич чям до лю ди ни пра -
ці” був ре акцією на чер го ву кри зу капіталістич ної сис те ми се ре ди ни 1970-х,
зок ре ма на зрос тан ня без робіття. Нап рик лад, чи сельність офіційно за реєст -
ро ва них у ФРН без робітних у 1975 році до сяг ла 1099 тис., що ста но ви ло
737,5% щодо 1970 року [Сов ре мен ные кон цеп ции, 1978: с. 187]. Чи ма ло тру -
дя щих му си ли пра цю ва ти не пов ний ро бо чий тиж день. Найбільше по страж -
да ла від без робіття мо лодь: близь ко 30% без робітних ста но ви ли люди віком
до 25 років. Ра зом із тим вартість жит тя у ФРН від 1970-го до 1975 року
зрос ла на 34,5% [Кви ат ков ский, 1976: с. 62]. Аналогічні про бле ми мала не
тільки Євро па, а й на й ба гат ша краї на у світі — США. Так, у цій країні із на й -
ви щим рівнем жит тя кількість са мо губств на 100 тис. осіб віком від 15 до
24 років зрос ла із 4,7 у 1950-му до 12,4 у 1972 році, тоб то на 264%. Слід, утім,
за зна чи ти, що по при кри зу при бут ки ве ли ких ком паній і далі зрос та ли,
 зокрема у ФРН від 31 млрд ма рок 1968-го до 41 млрд 1973 року (див.: [ Со -
временные кон цеп ции, 1978: с. 190]).

Схо жа кар ти на спос теріга ла ся в усіх краї нах капіталістич но го світу, що
по слу гу ва ло сти му лом для по шу ку мож ли вості поліпшен ня жит тя лю дей у
рам ках на яв но го соціаль но-еко номічно го устрою. Як за зна чав Б.Бабін у стат -
ті “Соціал-ре формістська “якість жит тя” у дзер калі німець кої мар кс ист ської
кри ти ки”: “За си ту ації, що різко уви раз ни ла неґативні наслідки капіталістич -
но го ви ко рис тан ня до сяг нень на уко во-технічної ре во люції, по в’я зані з не чу -
ва ним за бруд нен ням довкілля, зрос тан ням психічних за хво рю вань тощо, гас -
ло “якості жит тя” по кли ка не спе цифічним чи ном слу гу ва ти цілям соціаль ної
де ма гогії бур жу азії, її так тиці час тко вих по сту пок” [Сов ре мен ные кон цеп -
ции, 1978: с. 182]. Одна че якщо роз гля да ти ево люцію кон цепції ЯЖ, слід за -
зна чи ти, що впер ше термін “якість жит тя” з’я вив ся у книжці Дж.Ґел брей та
“Суспільство доб ро бу ту” і по чав ши ро ко ви ко рис то ву ва ти ся як іде о ло -
гічний ко нструкт, що по в’я зує “аме ри ка нський спосіб жит тя” із ви со кою
“якістю жит тя” — своєрідною вивіскою “суспільства доб ро бу ту”. Хоча це пе -
ре дба ча ло мож ливість роз в’я зан ня соціаль них про блем, чітко го відоб ра -
жен ня у змісті цьо го по нят тя це не діста ло. Під “якістю жит тя” ро зуміли всі
бла га, котрі мо жуть бути над ані спо жи ва чеві “роз ви не ним індустріаль ним
суспільством”, “суспільством ме нед жерів”, де нібито панує вже не при ват -
ний інте рес, а на ука й організація [Сов ре мен ные кон цеп ции, 1978: с.143].

Про те внаслідок криз капіталістич ної сис те ми, зрос тан ня без робіття,
рівня зло чин ності, чис ла са мо губств “якість жит тя” з іде о ло геми пе ре тво ри -
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ла ся на на галь ну ви мо гу под ба ти про життєві умо ви тру дя щих, при галь му -
вав ши го нит ву за при бут ка ми. Кон цепція ЯЖ ак тив но вив ча ла ся і роз роб -
ля ла ся та ки ми пред став ни ка ми західно го на уко во го світу, як Дж.Ґел брейт,
Д.Белл, У.Рос тоу, З.Бже зи нський, Р.Арон і Ж.Фу растьє. Ідеї з поліпшен ня
ЯЖ по кла дені в осно ву соціаль ної політики урядів індустріаль но роз ви не -
них країн світу, за побіга ю чи тим са мим ра ди каль ним про тес тним вис ту пам.
Уже на прикінці 1960-х про бле ма ти ка, що криється за по нят тям ЯЖ, ста ла
об’єктом на уко во го вив чен ня в різних ца ри нах на уко во го знан ня, пе ре дусім
у соціології, еко номіці, пси хо логії.

Зав дан ня підви щен ня “якості жит тя” від по чат ку пе ре дба ча ло не об -
хідність на галь но го роз в’я зан ня низ ки кри зо вих про блем, та ких як по ру -
шен ня еко логічної рівно ва ги, погіршен ня умов жит тя в містах, за гро за  ви -
снаження ре сурсів, пе рена се леність тощо. У 1970 році дослідниць ка гру па,
очо лю ва на Дж.Фо рес те ром і Д.Ме до у зом, вив ча ла вплив індустріаль но го
проґресу за п’ять ма основ ни ми чин ни ка ми: чи сельність на се лен ня, сіль -
сько гос по да рська про дукція, при родні ре сур си, про мис ло ва про дукція та
ге не рація за бруд нень. Досліджен ня до ве ло, що за збе ре жен ня на яв них тем -
пів ви роб ниц тва кри за невідво рот на. Автори досліджен ня дійшли вис нов ку
сто сов но не обхідності ба лан су за вдя ки об ме жен ню і стабілізації зрос тан ня.
Ре зуль та ти цьо го досліджен ня спри чи ни ли знач ний ре зо нанс у на уко во му
світі й при вер ну ли ува гу до та кої скла до вої якості жит тя, як при род не
життєве се ре до ви ще. Та ким чи ном, у кон цепції ЯЖ по ча ли бра ти до ува ги
по ряд із про бле ма ми еко логії та кож усе по в’я за не із впли вом на уко во-тех -
нічно го проґресу на жит тя лю ди ни. Це спри чи ни ло ся до по я ви теорії “ ну -
льо вого зрос тан ня”, кот ра пе ре дба чає, що для існу ван ня лю дства зрос тан ня
про мис ло вості має за ли ша ти ся на нуль о во му рівні. Про те такі мірку ван ня
зу мо ви ли дис кусію з при во ду пи тан ня ЯЖ. Так, ек сперт ЮНЕСКО І.Сакс
за я вив, що “у світі соціаль ної нерівності го во ри ти про ліквідацію зрос тан ня
рівно силь не тому, що про по ну ва ти більшості лю дства без надійні злидні”
[Сов ре мен ные кон цеп ции, 1978: с.147].

 Нез ва жа ю чи на швид ке зрос тан ня про мис ло вості, яке, на дум ку ба гать -
ох, мало б за без пе чу ва ти поліпшен ня жит тя лю дей, світ де далі частіше сти -
кається із ба гать ма про бле ма ми, що пе ре тво рю ють суспільство лю дей не на
“суспільство доб ро бу ту”, а на суспільство “про кля тих доб ро бу том”. Так з’я -
ви ла ся “ан ти техніцистська” течія у науці, іде о ло ги якої ствер джу ва ли, що всі
про бле ми лю дства по хо дять від техніки як де я кої де монійної сили, що руй нує 
світ. Соціолог Ж.Елґозі у своїй книжці “Прок ляті доб ро бу том” за я вив, що за -
ги бель цивілізації в ре зуль таті роз вит ку на уки і техніки не ми ну ча, а Г.Мар ку -
зе до во див, що тех но логізація при зве де до не ми ну чої за ги белі лю ди ни.

“Суспільство спо жи ван ня”, що ста ло наслідком ви со ко го рівня роз вит -
ку про мис ло вості й рек ла ми в індустріаль но роз ви не них краї нах, ви су ну ло
пе ред уче ною спільно тою низ ку но вих про блем. Пред став ни ки “гу маністич -
но го” на пря му в західній соціології про тес ту ва ли про ти та ко го суспільства
й шу ка ли мож ливість по клас ти край пе ре тво рен ню західної лю ди ни на “без -
дум но го спо жи ва ча ма теріаль них благ” і спря му ва ти по гля ди лю дей, зок ре -
ма, й на не ма теріаль ну, ду хов ну скла до ву ЯЖ. У той час ши ро кої по пу ляр -
ності на бу ло інтер в’ю Дж.Ґел брей та що тиж не ви ку “The Obserwer” (1976), в
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яко му він вис ло вив ся про ти под аль шо го еко номічно го зрос тан ня і роз ши -
рен ня спо жи ван ня, за я вив ши, що спо жи ван ня ви хо дить із того, що “ве ли -
чез на кількість лю дей спо жи ває те, що їм навіяли... Чому ми спо жи ваємо?
По-пер ше, че рез фізичні по тре би та не обхідність їх за до во лен ня — це без -
сумнівно. Але крім цьо го, спо жи ван ня — по час ти спра ва рек ла ми і по час ти
спра ва кон ку ренції... ” (цит. за: [Шлих тер, 2008: с. 12]). Такі вис лов лен ня ви -
дат но го аме ри ка нсько го соціоло га й еко номіста ви я ви ли ся ще одним свід -
чен ням не здат ності рин ко вої еко номіки за до воль ни ти всебічні за пи ти про -
дук тив них сил, що проґре су ють. На тлі пе ре ко су в бік порівня но ви со ко го
ма теріаль но го спо жи ван ня із яв ним відста ван ням у за до во ленні ду хов них
за питів на прикінці 1970-х — на по чат ку 1980-х років у США й у ба гать ох
краї нах Євро пи до ка те горії ЯЖ було вклю че но інди ка то ри психічно го й
фізич но го здо ров ’я лю дей, куль ту ри й освіти, стану довкілля.

Пізніше до вив чен ня ЯЖ у США вда ли ся такі дослідни ки, як А.Кем п -
бел, Р.Інґле гард, Дж.Рабьє (пред став ни ки “суб’єктив но го” підхо ду у  ви -
вченні ЯЖ). Відповідно до теорії Еріка Аларда, ЯЖ до ся гається за вдя ки за -
до во лен ню трьох сис тем ба зо вих по треб: “мати”, “лю би ти”, “бути” [Allardt,
1993: p. 94–99]. Вод но час аме ри канські вчені М.Сірґі, Г.Самлі та А.Мідоу
за про по ну ва ли так зва ний діяльнісний підхід до вив чен ня ЯЖ. Аналіз ЯЖ,
згідно з їхньою теорією, має чо ти ри виміри. Пер ший охоп лює роз гляд ЯЖ з
точ ки зору узгод жен ня цілей і спо собів їх до сяг нен ня, тоб то ме тодів і ре -
зуль татів діяль ності. У рам ках дру го го аналізу ють відмінності між  довго -
строковими й ко рот кос тро ко ви ми ре зуль та та ми. Третій вимір озна чає  ви -
вчення соціаль но го по тенціалу ЯЖ і його реалізації. Чет вер тий вимір має
чо ти ри рівні аналізу — індивіду аль ний, гру по вий, соцієталь ний і світо вий
(докл. див.: [Ну га ев, 2003: с. 103]).

Су час на соціологія під ЯЖ ро зуміє рівень роз вит ку і по вно ту за до во -
лен ня всьо го ком плек су по треб та інте ресів лю дей, що ви яв ляється як у
різно манітних ви дах діяль ності, так і в са мо му життєвідчу ванні. Поп ри
безліч на уко вих публікацій і роз ро бок з цьо го пи тан ня, ка те горія “якість
жит тя”, а та кож сис те ма соціаль них по каз ників, що ха рак те ри зу ють рівень
реалізації життєвих стра тегій лю дей і за до во лен ня їхніх життєвих по треб,
досі за ли ша ють ся не дос тат ньо вив че ни ми соціологічною й еко номічною на -
укою. У них “якість жит тя” й досі нерідко ото тож ню ють пе ре важ но із “рів -
нем жит тя”, що не сприяє роз роб лен ню адек ват них соціаль них інди ка торів
для вимірю ван ня реалій, відоб ра жу ва них кож ним із цих по нять, а та кож
відповідних на уко вих ме то дик і про грам.

Нап рикінці XX століття в міжна род них вимірю ван нях ЯЖ на пер ший
план вий шов Індекс роз вит ку лю дсько го по тенціалу (ІРЛП), кот рий виз на -
чається спеціалізо ва ни ми орга на ми ООН і є інтеґраль ним по каз ни ком рів -
ня роз вит ку країн. Індекс об чис лю ють за та ки ми по каз ни ка ми: мож ливість
три ва ло го і здо ро во го жит тя (вимірюється по каз ни ком се ред ньої три ва -
лості жит тя); здо бут тя освіти (вимірюється рівнем гра мот ності до рос ло го
на се лен ня краї ни і су куп ною час ткою учнів та сту дентів по чат ко во го, се ред -
ньо го і ви що го рівня освіти); підтрим ка гідно го рівня жит тя (вимірюється
по каз ни ком ВВП на душу на се лен ня за па ри те том купівель ної спро мож -
ності у дол. США). Однак і цей по каз ник не вра хо вує ба гать ох скла до вих
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ЯЖ, і його не мож на виз на ти та ким, що зда тен об’єктив но оцінити ЯЖ, він
рад ше по ка зує ди наміку рівня жит тя різних країн.

ЯЖ і різно манітні його індек си ви ко рис то ву ють для ха рак те рис ти ки
доб ро бу ту і бла го по луч чя суспільства. На відміну від “рівня жит тя”, кот рий
ха рак те ри зує лише еко номічні й зовнішні умо ви існу ван ня лю ди ни, “якість
жит тя” відоб ра жає стан са мої лю ди ни в гос по да рсько-соціальній ре аль ності 
її фак тич но го жит тя [Круп нов, 2003]. Російський дослідник В.Боб ков вва -
жає, що якість жит тя ха рак те ри зує сутність роз ви не ності осо бис тості, со -
ціаль них груп і всьо го суспільства краї ни в су куп ності з рівнем за до во лен ня
їхніх по треб. Низь ка ЯЖ зу мов лює пе ре ва жан ня у на се лен ня тур бот про ви -
жи ван ня, ви со ка якість жит тя ха рак те ри зується пе ре ва жан ням у лю дей
тур бот ви що го по ряд ку: про осо бис ту ком пе тенцію, ду хов ний і куль тур ний
роз ви ток, тоб то про са мо ре алізацію [Боб ков, 2006: с.127]. З іншо го боку, ка -
те горія “рівень жит тя”, не зва жа ю чи на всі спро би інтеґру ва ти в неї чис ленні
ха рак те рис ти ки ЯЖ, не втра чає своєї са мостійності, що свідчить про особ -
ли вий взаємоз в’я зок рівня і якості жит тя [Боб ков, 2006: с. 133].

Га даю, до основ них по каз ників ЯЖ мож на віднес ти такі: соціаль ну за хи -
щеність; упев неність у за втраш ньо му дні; відчут тя без пе ки; за до во леність
умо ва ми, ха рак те ром і змістом праці; за до во леність за робітною пла тою; за -
до во леність взаємовідно си на ми із керівниц твом на ро боті; за до во леність
взаєми на ми з колеґами по ро боті; мож ливість нор маль но хар чу ва ти ся й
одя га ти ся; за до во леність ма теріаль ним ста но ви щем сім’ї; за до во леність
жит ло ви ми умо ва ми; за до во леність осо бис тим жит тям; за до во леність на -
вко лишнім се ре до ви щем; мож ливість куль тур но го дозвілля; мож ливість
дос тат ньо го відпо чин ку; мож ливість підви щен ня про фесійної підго тов ки;
доб ре здо ров ’я; мож ливість от ри ман ня ме дич но го об слу го ву ван ня; мож -
ливість здо бут тя освіти; пер спек ти ви про фесійно го зрос тан ня й успіху в
житті; соціаль ну спра вед ливість; дот ри ман ня еко номічних, соціаль них, по -
літич них і куль тур них прав і свобод.

Звер нен ня до ка те горії ЯЖ на За ході є однією зі спроб знай ти вихід із
соціаль но-еко номічних не га раздів, з яки ми роз ви нені краї ни зіткну ли ся на
по розі 1970-х років. Нес трим на го нит ва за при бут ком, з од но го боку, і пе ре -
тво рен ня лю дської спільно ти на “суспільство спо жи ван ня”, з іншо го боку,
ви я ви ли ся при чи ною од нобічно го роз вит ку еко номічно го жит тя за проґре -
су ван ня погіршен ня ба гать ох важ ли вих ха рак те рис тик умов жит тя тру дя -
щих. Одна че до сяг ти суттєвих зсувів у цьо му плані вдос ко на лен ням “тех но -
логії” поки не вдається. Слід за зна чи ти, що ши ро кий інте рес до про грам
підви щен ня ЯЖ спос терігав ся на За ході до са мо го кінця 1980-х. Про те із
роз па дом Ра дя нсько го Со ю зу як го лов но го іде о логічно го про тив ни ка лібе -
раль ної еко номіки й од но час ним спа дом про фспілко во го руху в західних
краї нах про бле ми підви щен ня ЯЖ втра ча ють ак ту альність для західної
 науки і прак ти ки.

Та ким чи ном, аналізу ю чи ево люцію кон цепції ЯЖ, мож на за зна чи ти,
що пе ре ду мо вою ви ник нен ня і роз вит ку цієї кон цепції була не за до во ле -
ність лю дей пе ре дусім якістю сво го тру до во го жит тя. Тому пе ре важ на час -
ти на по каз ників ЯЖ скла дається з по каз ників ЯТЖ, основ ни ми з яких є по -
каз ни ки за до во ле ності лю ди ни рівнем за робітної пла ти, умо ва ми праці
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тощо. Вплив ЯТЖ на за галь не сприй нят тя лю ди ною ЯЖ не вик ли кає сум -
ніву. Ба га то вче них од но стайні в тому, що ЯЖ ве ли кою мірою ха рак те ри -
зується ЯТЖ, оскільки ро бо та — те місце, де лю ди на про во дить більшу час -
ти ну сво го часу і, бе зу мов но, ЯТЖ є на й важ ливішою скла до вою ЯЖ лю ди -
ни загалом.

Щоби ліпше уна оч ни ти взаємоз в’я зок фор му ван ня по каз ників ЯТЖ і
ЯЖ, а та кож важ ли ву роль за до во ле ності лю ди ни своєю ро бо тою в за галь -
но му сприй нятті лю ди ною сво го жит тя в цілому, под ам це у виг ляді таб лиці
(табл. 1).

Таб ли ця 1

Порівнян ня по каз ників ЯТЖ і ЯЖ 

По каз ни ки якості тру до во го жит тя По каз ни ки якості жит тя 

Гідна опла та праці Мож ливість за до воль ня ти основні по тре -
би лю ди ни (хар чу ван ня, одяг, жит ло, на -
лежні умо ви про ве ден ня відпо чин ку й
дозвілля); 
за довільне ма теріаль не ста но ви ще сім’ї;
упев неність у за втраш ньо му дні 

На явність при й нят них умов праці,
включ но з ви со ким рівнем організації
праці, її ме ханізацією й ав то ма ти зацією,
мож ливістю організаційної са мостійності 
працівни ка і його про фесійно го і кар’єр -
но го зрос тан ня, сис те мою охо ро ни праці,
рівнем фізич но го на ван та жен ня і не рво -
во-психічного на пру жен ня, а та кож по -
каз ни ка ми, по в’я за ни ми з ком фортністю
ви роб ни чо го се ре до ви ща (освітленість,
за га зо ваність, тем пе ра тур ний ре жим
тощо) 

Доб рий стан здо ров ’я (відсутність про ф -
зах во рю вань, ви роб ни чих травм, стресів);
за до во леність умо ва ми праці;
роз ши рен ня пер спек тив про фесійно го
зрос тан ня і підви щен ня освітньо го рівня

Відчут тя зна чу щості своєї праці Відчут тя осо бистісної зна чу щості, са мо -
по ва га, сенс жит тя 

Ком фор тний мо раль но-пси хо логічний
клімат на підприємстві 

За до во лен ня відно си на ми з керівниц -
твом і ко лек ти вом на ро боті 

Зба га чен ня і гу манізація праці Мож ливість роз вит ку і са мо ре алізації
осо бис тості 

Ви ко рис тан ня соціаль но-по бу то вої
інфрас трук ту ри організації працівни ка -
ми (лікар ня, їдаль ня, спор тивні зали, са -
на торії, бібліот е ка, мож ливість про ве ден -
ня дозвілля — ек скурсії, оздо ров лен ня
дітей тощо) 

Роз ши рен ня мож ли вості ме дич но го об -
слу го ву ван ня й куль тур но го дозвілля;
роз ши рен ня мож ли вості спілку ван ня,
участі в соціаль них ме ре жах і ви хо ван ня
відчут тя на леж ності до організації 

Пра во ва за хи щеність працівни ка Дот ри ман ня соціаль них і політич них,
еко номічних і куль тур них прав
праці вника 

На ко ристь того, що люди, за до во лені своєю пра цею, більшою мірою за -
до во лені своїм жит тям за га лом, свідчать та кож дані опи ту ван ня, про ве де но -
го Інсти ту том соціології НАН Украї ни на по чат ку 2010 року. Так, се ред на -
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ших пра цю ю чих співгро ма дян, згідно із ре зуль та та ми моніто ринґово го до -
сліджен ня “Укр аїнське суспільство” (ме то ди ку і про гра му про ве ден ня опи -
ту вань див. у: [Го ло ва ха, Паніна, 2008]), час тки за до во ле них влас ним жит -
тям за га лом (37,7%) і не за до во ле них ним (36,3%) були май же одна ко ви ми
(див. табл. 2). Але спос теріга ли ся кар ди нальні відмінності у підгру пах лю -
дей, за до во ле них і не за до во ле них своєю ро бо тою, що дає підста ви го во ри ти
про знач ний вплив якості тру до во го жит тя на сприй нят тя лю ди ною сво го
жит тя в цілому. Се ред не за до во ле них ро бо тою тих, хто не за до во ле ний од -
но час но і своїм жит тям за га лом, було 56,9%, тоб то дещо більше за по ло ви ну,
тоді як за до во ле ни ми своїм жит тям ви я ви ли ся ли шень 21,9% опи та них. І
на впа ки, се ред тих, хто був тією чи тією мірою за до во ле ний своєю ро бо тою,
співвідно шен ня не за до во ле них і за до во ле них влас ним жит тям ви я ви ло ся
про ти леж ним і ста но ви ло 23,3% і 55,5% відповідно.

Таб ли ця 2

Вплив міри за до во лен ня ро бо тою на за до во леність жит тям за га лом,
2010 рік, %

Чи за до во лені Ви своїм
жит тям за га лом? 

За до во леність ро бо тою За га лом се -
ред рес пон -
дентів, які
пра цю ють
(N = 929)

Не за до во лені
(n = 269)

Важ ко
ска за ти
(n = 259)

За до во лені
(n = 387)

Зовсім не за до во ле ний 13,4  6,2  3,4  7,1
Рад ше не за до во ле ний 43,5 28,6 19,9 29,2
Важ ко ска за ти, за до во ле -
ний чи ні 21,2 37,1 21,2 26,0

Рад ше за до во ле ний 21,2 26,3 51,4 35,2
Цілком за до во ле ний  0,7  1,9  4,1  2,5

Але за умов ви со ко го рівня без робіття, знач но го по ши рен ня його у при -
хо ваній формі та не дос тат ньої сис те ми соціаль них ґарантій, включ но із за -
хис том від без робіття, є підста ви ствер жду ва ти, що більшість лю дей, за до -
во ле них своєю ро бо тою, за до во лені рад ше її на явністю, ніж умо ва ми праці
та її опла тою. Та кож мож на при пус ти ти, що й не за до во леність ро бо тою зу -
мов ле на не лише не спри ят ли ви ми умо ва ми ро бо ти й низ ь кою за робітною
пла тою, а й стра хом пе ред без робіттям, з яким му си ли сти ка ти ся впро довж
року, що пе ре ду вав опи ту ван ню, 12% усіх опи та них.

Як за зна чив бри та нський еко номіст Р.Ла йард: “Коли лю ди на стає без -
робітною, вона втра чає двічі, впер ше — у до хо дах, удру ге — у са мо ре алізації,
вона втра чає відчут тя влас ної зна чу щості. Біль, спри чи не ний втра тою са мо -
по ва ги, як з’я су ва ло ся, при близ но дорівнює болю, по в’я за но му з утра тою
по ло ви ни сво го до хо ду. Втра та до хо ду — це болісно, про те втра та са мо по ва -
ги — це куди гірше. От чому на ба га то ба жаніше, щоб люди були на ро боті”
[Coats, 2008: р. 7].

Крім того, досліджен ня до во дять, що ті люди, які пе ре бу ва ють на дні
ієрархічної ґра дації, ма ють гірший стан здо ров ’я і мен шу три валість жит тя,
ніж люди із ви щим соціаль ним ста ту сом [Coats, 2008: р. 5]. Сто сов но су -
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спільства за га лом мож на дійти вис нов ку, що нерівний роз поділ до ходів і
кон ку ренція між людь ми праці, по род жу ва на цим, по яс ню ють, чому більш
рівні у мож ли вос тях шве ди та японці ма ють ліпше здо ров ’я і вирізня ють ся
більшою три валістю жит тя, ніж менш рівні аме ри канці. Інши ми сло ва ми,
роз поділ до ходів справ ляє істот ний вплив на ЯЖ лю дей за га лом. На арґу -
мен ти про вплив роз поділу до ходів на три валість жит тя і здо ров ’я лю дей,
от ри мані у ре зуль таті досліджень, слід було б зва жа ти під час ви бо ру і фор -
му ван ня под ат ко вої й транс фер тної політики держави.

Вив ча ю чи вплив ЯТЖ на ЯЖ, мож на звер ну ти ся й до та ко го при кла ду.
Найвідоміше досліджен ня в цій сфері — це вив чен ня ста ну здо ров ’я і три ва -
лості жит тя бри та нських цивільних служ бовців, котрі пра цю ють у цен т -
раль них дер жав них відо мствах [Coats, 2008: р. 8]. Як і за да ни ми національ -
но го досліджен ня, тут діста ла підтвер джен ня на явність “соціаль но го ухи лу” 
у стані здо ров ’я, тоб то за леж ності здо ров ’я від ста ту су лю ди ни — люди з
 низьким ста ту сом ма ють слаб ше здо ров ’я і вми ра ють у більш мо ло до му
віці, ніж ті, чий тру до вий ста тус ви щий.

Досліджен ня та кож де мо нструє, що й інші особ ли вості ро бо чо го се ре до -
ви ща впли ва ють на стан здо ров ’я, зок ре ма:

— чи є ґарантії за й ня тості;
— Чи є ро бо та ціка вою і доб ре опла чу ва ною (чи відсут ня мо но тонність і

ру ти на);
— чи є ба ланс між зу сил ля ми працівни ка і ви на го ро дою, що сто сується

не лише ма теріаль ної ви на го ро ди, а й по важ но го став лен ня з боку
керівниц тва і ро бо то давців;

— якою є міра ав то номії працівни ка, кон троль і сво бо да у ви борі ме тодів 
і за собів роз в’я зан ня по став ле них за вдань, включ но із са мостійним
ви бо ром тих колеґ, із яки ми працівник воліє пра цю ва ти;

— чи існу ють відно си ни довіри як між працівни ка ми, так і між пра -
цівни ка ми й ро бо то дав ця ми;

— яки ми є ґарантії ме доб слу го ву ван ня, особ ли во якщо лю ди на пра цює
на не без печ но му ви роб ництві й може от ри ма ти трав му;

— чи при сут ня “про це су аль на спра вед ливість”, що має важ ли ве зна чен -
ня в об ме женні “син дро му ста ту су” на ро бо чо му місці (тоб то у пра -
цівни ка має бути мож ливість вис лов лю ва ти свою дум ку, навіть якщо
його на чаль ник із цією дум кою не зго ден) [Coats, 2008: р. 6].

На підставі зібра них емпірич них да них во че вид нюється, що на явність
ро бо ти, мож ливість от ри ман ня за робітку і за без пе чен ня як мінімум на й не -
обхідніших по треб по зи тив но впли ва ють на здо ров ’я і три валість жит тя лю -
ди ни.

Отже, мож на зро би ти вис но вок, що ЯТЖ і, як наслідок, ЯЖ за га лом
виз на ча ють ся склад ним ком плек сом еко номічних і соціаль но-політич них
чин ників, у тому числі ко ли ван ням рівнів за й ня тості та без робіття, зу мов -
ле них пе ре дусім циклічним роз вит ком рин ко вої еко номіки. По пит на на й -
ма ну ро бо чу силу і циклічна ди наміка до ходів основ ної маси на се лен ня
зміню ють ся внаслідок періодич них еко номічних криз, не ми ну чих за умов
капіталістич но го ви роб ниц тва. Оче вид но, що втя гу ван ня світо вої еко но -
міки в те перішню кри зу, яка, су дя чи з чис лен них про гнозів, ма ти ме важчі
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наслідки, ніж Ве ли ка деп ресія 1929–1933 років, об ов’яз ко во спри чи нить
зни жен ня те перішніх рівня та якості життя.

Аналіз ЯЖ і ди наміки її зміни на по чат ко во му етапі ґло баль ної кри зи
вже засвідчує падіння за всіма по каз ни ка ми і найчіткіше про гля дається на
рівні основ них соціаль них інди ка торів, які пер шою чер гою виз на ча ють ма -
теріаль ний ста ток лю дей і мож ливість за до во лен ня пер вин них по треб: у
даху над го ло вою, в одязі й хар чу ванні. Унаслідок різко го ско ро чен ня ви -
роб ниц тва в усіх га лу зях мільйо ни лю дей втра ча ють єдине дже ре ло до хо -
дів — за робітну пла ту. Звісно, якщо лю дині важ ко за до воль ни ти по тре би
 най нижчого рівня, відповідно до ієрархічної піраміди аме ри ка нсько го пси -
хо ло га Абрагама Мас лоу, то про мож ливість за до во лен ня ви щих за питів
вза галі годі ка за ти. Особ ли во не спри ят ли вий вплив справ ляє нинішня кри -
за на ста но ви ще робітників і се лян у краї нах “треть о го світу” і краї нах із “пе -
рехідною еко номікою”, де швид ки ми тем па ми зрос тає бідність і злидні, не -
дої дан ня і го лод, без при тульність [30 Statistics, S. a.; Alexander, 2010; Com -
mission of the European Communities, 2009; Global Employment Trends, 2010;
Granville, 2010; Vagero, 2010].

Сьо годні різке зни жен ня якості та рівня жит тя на се лен ня фіксу ють у ба -
гать ох краї нах — і в бідних, і в ба га тих. Як відомо, си ту ація на рин ку ро бо чої
сили за умов кри зи знач ною мірою за ле жить від двох скла до вих — дер жав -
но го реґулю ван ня еко номіки та роз ма ху бо роть би тру дя щих за свої життєві
 права. Утім, як пише Дж.Ґел брейт: “реґулю ван ня еко номіки, поза вся ким
сумнівом, на ле жить до чис ла на й не по пу лярніших об ов’язків. Прак тич но всі 
відмов ля ють ся це ро би ти, по си ла ю чись на те, що з-поміж двох лих за вжди
тре ба об и ра ти мен ше” [Гэл брейт, 2009: с. 46]. На ве дені сло ва од но го із
патріархів еко номічної на уки у США сто су ють ся ве ли ко го кра ху 1929 року,
але вони не втра ти ли своєї ак ту аль ності й у наші дні, адже уря ди США та
інших країн сьо годні рад ше ладні ря ту ва ти бан ки, котрі й спро во ку ва ли
фіна нсо ву кри зу, а не ре аль ний сек тор еко номіки, від яко го за ле жить збе ре -
жен ня ро бо чих місць і ста но ви ще людей праці.

Бе зу мов но, ЯЖ і ЯТЖ у Західній Європі або США та в Україні дуже
різнять ся. Утім, не слід по ми ля ти ся сто сов но “каз ко во го жит тя” робітників
у “краї нах роз ви не ної де мок ратії”. За раз там капіталізм ви су ває пе ред ба -
гать ма людь ми пи тан ня щодо под аль шо го існу ван ня і ви жи ван ня. Нап рик -
лад, у США за умов те перішньої кри зи без робіття на бу ває де далі ма со -
вішого і три валішого ха рак те ру. За офіційни ми да ни ми, у бе резні 2010 року
без робіття за ли ша ло ся на рівні 9,7% і охоп лю ва ло 15 млн осіб. Рівень без -
робіття се ред до рос лих чо ловіків ста но вив 10%, се ред до рос лих жінок — 8%,
се ред підлітків — 26,1%, се ред білих — 8,8%, се ред чор них — 16,5%, се ред ла -
ти но а ме ри канців — 12,6%. Дов гос тро ко ве без робіття (27 тижнів і більше) у
бе резні 2010 року збільши ло ся на 414 тис. і сяг ну ло 6,5 млн осіб, що ста но -
вить 44,1% від усіх без робітних. Кількість працівників, які ви му ше но за й -
няті з еко номічних при чин не пов ний ро бо чий день, збільши ла ся до 9,1 млн
осіб [Арсеенко, 2010: с. 40]. Ра зом із втра тою ро бо ти мільйо ни лю дей у США 
по збав ля ють ся жит ла й по пов ню ють лави не лише без робітних, а й без дом -
них. За умов нинішньої фіна нсо во-еко номічної кри зи один із вось ми аме ри -
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канців, у тому числі кожна чет вер та ди ти на, му сять жити на про до вольчі та -
ло ни, що їх над а ють де ржслуж би, аби не вмер ти з го ло ду [Lewitt, 2010].

На у ко ве роз роб лен ня і впро вад жен ня в соціаль но-еко номічну прак ти ку 
кон цепцій ЯТЖ і ЯЖ були відповіддю на не за до во леність з боку тру дя що го
люду своїм ста но ви щем на ро боті й у суспільстві. ЯТЖ і ЯЖ тісно взаємо -
пов ’я зані, про що свідчить порівняль ний аналіз основ них соціаль них інди -
ка торів ЯТЖ і ЯЖ. Чи ма ло по каз ників ЯТЖ те пер є ба зо ви ми при фор му -
ванні по каз ників ЯЖ. Крім того, ці по каз ни ки взаємо за лежні: ЯТЖ ін -
дивіда впли ває на його ЯЖ, а за до во леність індивіда своєю ЯЖ сприяє
підви щен ню ефек тив ності його праці та його са мо ре алізації як осо бис тості.
Нез ва жа ю чи на те, що за умов еко номічної кри зи ЯТЖ і ЯЖ за зви чай зни -
жу ють ся, це не має озна ча ти відмо ви від упро вад жен ня кон цепцій ЯТЖ і
ЯЖ у соціаль но-еко номічну прак ти ку, по за як від ста ну ЯТЖ і ЯЖ знач ною
мірою за ле жить по до лан ня кри зо вих явищ в еко номіці. За умов скрут ної су -
час ної соціаль но-еко номічної си ту ації в нашій країні втілен ня в жит тя про -
грам ЯТЖ і ЯЖ мало би по спри я ти поліпшен ню як ма теріаль но го ста но ви -
ща, так і соціаль но-психічно го самопочуття населення України і, таким
чином, допомогти виходу господарського життя українського суспільства з
кризи.
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