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Ґен дер ний ас пект роз вит ку 
ма ло го підприємниц тва

“За будь те про Ки тай, Індію та Інтер нет: рушій еко -
номічно го зрос тан ня — це жінки”.

“Economist”, 15.04.2006

Анотація

Аналіз си ту ації у ма ло му бізнесі щодо рівня пред став ниц тва жінок, ефек тив -
ності та умов їхньої праці, а та кож на яв ності/відсут ності фактів ґен дер ної
дис кримінації є ме тою статті. Досліджен ня ґен дер но го ас пек ту ма ло го під -
приємниц тва здійсне но на основі аналізу да них ста тис ти ки, вто рин но го ана -
лізу да них еко номічних та соціологічних досліджень, а та кож влас но го до -
сліджен ня ме то дом фо кус-груп. Ґен дер ний аналіз сфе ри ма ло го бізне су доз во ляє 
зро би ти такі го ловні вис нов ки: має місце го ри зон таль на ґен дер на сег ре гація,
коли жінки пе ре важ но кон цен тру ють ся у на й менш при бут ко вих ви дах за й ня -
тості (торгівля, сфе ра по слуг, фер ме рство). Тран спорт, зв’я зок і будівниц т -
во — це на прям ки діяль ності чо ловіків-підприємців. Умо ви праці жінок та чо -
ловіків у та ких га лу зях, як торгівля на рин ках та у сільсько му гос по дарстві,
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вкрай важкі та шкідливі для здо ров ’я. Потрібні не гайні за хо ди щодо поліпшен ня
умов праці жінок (які скла да ють більшість се ред пра цю ю чих на рин ках). Особ -
ли во ґен дер на дис кримінація про гля дається у фе но мені, який відмічали всі опи -
тані жінки, що з них частіше і більш на хаб но ви ма га ють ха бар, ніж із чо ловіків.
За оцінкою жінок-підприємців, що пра цю ють у ма ло му бізнесі, ефек тивність
їхньої праці з точки зору при бутків ніяк не відрізняється від праці чо ловіків, які
пра цю ють по руч з ними.
Дуже ве ли ка про бле ма, яка є у жінок, що пра цю ють у ма ло му бізнесі, – от ри -
ман ня соціаль ної до по мо ги з на род жен ня ди ти ни. Для на й ма них працівників (як 
чо ловіків, так і жінок), що пра цю ють у сфері ма ло го бізне су, про бле мою є та -
кож на леж не офор млен ня тру до вих відно син. Го лов на ґен дер на про бле ма, що
ви я ви ла ся у роз мові з жінка ми, — відсутність реф лексії щодо ґен дер ної рів -
ності/нерівності. Та ким чи ном, у сфері ґен дер них відно син укр аїнсько го су -
спільства існує конфлікт між уяв лен ня ми українців щодо на леж них ґен дер них
ро лей, які мо жуть бути розцінені як тра диційні, і ре аль ни ми ти па ми устрою
сімей но го жит тя, відно син на ро боті, се ред яких пе ре ва жа ють ґен дер но- ега -
літарні.

Клю чові сло ва: ґен дер, ґен дер на сеґреґація, ґен дер на дис кримінація, ґен дерні
сте ре о ти пи

Вступ

Із ба гать ох при чин ґен дер ну рівність вва жа ють важ ли вою скла до вою
кож но го су час но го суспільства, яке праг не бути де мок ра тич ним. По-пер ше,
ґен дер ної рівності ви ма гає реалізація при нци пу соціаль ної спра вед ли вості;
по-дру ге, ґен дер ний ба ланс у всіх сфе рах за й ня тості й у сфері при й нят тя
важ ли вих еко номічних та політич них рішень сприяє повнішому ви ко рис -
тан ню всіх по тенційних мож ли вос тей і чо ловіків, і, особ ли во, жінок; підви -
щує ефек тивність діяль ності кож ної сфе ри за й ня тості, у тому числі під -
приємниц тва.

Зап ро по но ва на Євро пе йською Комісією До рож ня кар та ЄС із за без пе -
чен ня рівності між чо ловіками та жінка ми (ухва ле на 2006 року) [Жінки та
чо ловіки, 2009: с. 13] виз на чає пріори те ти спільної ро бо ти в на прямі за без -
пе чен ня ґен дер ної рівності на 2006–2010 роки. Та ки ми пріори те та ми є рівна 
опла та та над ан ня мож ли вості поєднан ня ро бо ти із сімей ним жит тям. Од -
ним із мож ли вих шляхів по до лан ня ґен дер ної різниці в оплаті праці (від -
повідно й у рівні до ходів) є за охо чен ня жінок до за й ня тості у ви со ко оп ла чу -
ва них сек то рах, до яких на ле жить і сфе ра бізне су.

Але до сяг нен ня ґен дер но го ба лан су в підприємництві не мож ли ве без
дос татніх знань щодо ре аль ної си ту ації у цій сфері за й ня тості. Як по чу ва -
ють ся жінки, котрі пра цю ють у бізнесі, яки ми є умо ви їхньої праці та ефек -
тивність її порівня но з колеґами-чо ловіками? Що за ва жає жінкам пра цю ва -
ти більш при бут ко во і чи на яв на ґен дер на дис кримінація у ца рині бізне су? А 
якщо ґен дер на дис кримінація має місце, то які об ста ви ни її зу мов лю ють?
Аналіз си ту ації в ма ло му бізнесі у розрізі пред став ниц тва жінок, ефек тив -
ності та умов їхньої праці, а та кож на яв ності/відсут ності фактів ґен дер ної
дис кримінації ста но вить мету досліджен ня “Ґен дер ний ас пект роз вит ку ма -
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ло го підприємниц тва”, що було здійсне не на підставі аналізу да них ста тис -
ти ки, ре зуль татів еко номічних та соціологічних досліджень з вив чен ня ґен -
дер них ас пектів ма ло го підприємниц тва та го лов ним чи ном да них до слi -
джен ня ме то дом фо кус-груп. У грудні 2009-го й у січні 2010 року в Дніпро -
пет ро вську було про ве де но три фо кус-гру пи: “Ре чові та про до вольчі рин -
ки”, “Сфе ра по слуг” та “Жінки-фер ме ри”. Це досліджен ня було одним із
етапів Ка на дсько-укр аїнсько го про ек ту “Моніто ринг та оціню ван ня Прог -
ра ми роз вит ку ма ло го підприємниц тва у Дніпро пет ровській об ласті”. Фіна -
нсує про ект “Ка на дська аґенція міжна род но го роз вит ку”. Ме тою про ек ту є
под аль ший роз ви ток ма ло го підприємниц тва у Дніпро пет ровській об ласті
за вдя ки підви щен ню інсти туціональ ної ефек тив ності керівних дій об лас ної 
дер жав ної адміністрації, що бу дуть за кла да ти ся при роз роб ленні реґіональ -
ної “Прог ра ми роз вит ку ма ло го підприємниц тва на 2011–2012 роки”.

В Україні сфе ра ма ло го підприємниц тва має ко рот ку історію. Прак тич -
но відсут ня де талізо ва на ґен дер на ста тис ти ка, дуже мало еко номічних та
соціологічних досліджень, при свя че них аналізу си ту ації в цій кон че важ -
ливій сфері. Але і наші по всяк денні спос те ре жен ня, і дум ки ек спертів, які
досліджу ють стан справ у цій ца рині діяль ності [Чи ри ко ва, 1997: с.114; Ме -
щер ки на, 1999: с. 125], да ють підста ви ха рак те ри зу ва ти сфе ру бізне су вза -
галі як пе ре важ но “чо ловічу сфе ру діяль ності”, де чи сель но пе ре ва жа ють
чо ловіки і за сто со ву ють ся нор ми та пра ви ла гри, ви роб лені чо ловіками.
Тоб то спос терігається пев ний ґен дер ний дис ба ланс.

На дум ку та ких дослідників, як О.Га по ва та Дж.Скот (J.Scott), одним із
ре зуль татів по стко мунізму є ре конфіґурація ґен дер них відно син у бік фор -
му ван ня сис тем но го пе ре ва жан ня чо ловіків над жінка ми. Підста вою та іма -
нен тною при чи ною та кої ре конфіґурації ґен де ру по слу гу ва ло фор му ван ня
но во го різно ви ду еко номічної нерівності (замість ста тус ної нерівності, що
існу ва ла в ра дя нсько му суспільстві) та но во го кла су ве ли ких влас ників.

Мир на ре во люція в еко номічних відно си нах по тре бу ва ла іде о логічно го
офор млен ня, оскільки де ся тиліття тому теза пе ре хо ду до капіталістич них
відно син не діста ла би підтрим ки у пе ре важ ної час ти ни на се лен ня. Іде о -
логічним ре сур сом, що дав змо гу мобілізу ва ти маси до схваль но го став лен -
ня до но во го кла су ве ли ких влас ників, ви я ви ли ся ідеї де мок ратії та на -
ціоналізму. І кож на з цих іде о логій внес ла свою спе цифіку в под аль ший роз -
ви ток ґен дер них відно син у по стра дянській Україні.

Де мок ра тичні ідеї рівності ви ко ну ва ли го лов но про світниць ку функ -
цію, але освіта дає пло ди не одра зу; для до сяг нен ня ре аль но го ефек ту по -
трібен три ва лий час, упро довж яко го зміню ють ся по коління лю дей. Від -
чутнішим ре зуль та том де мок ра ти зації було на бли жен ня ґен дер ної скла до -
вої укр аїнсько го за ко но да вства до рівня пе ре до вих євро пе йських країн. І
якщо на за гал орієнтація укр аїнської дер жа ви на де мок ра тичні цінності
сприяє еґаліта ри зації ґен дер них відно син, то вне сок ідей націоналізму
оціню ється дослідни ка ми феміністської орієнтації (І.Жерь обкіна, О.Кись,
М.Руб чак та ін.) як неґатив ний, як та кий, що закріплює патріар хатні відно -
си ни, як підпо ряд ку ван ня інте ресів осо бис тості інте ре сам національ ної дер -
жа ви. Націоналістич на іде о логія, з од но го боку, відрод жує мас кулінність
(про слав ля ю чи мужність ко заків За порізької Січі і ство рю ю чи мас ка рад су -
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час но го, ряд же но го в од но строї з ми ну ло го, ко зац тва), а з іншо го — ко -
нструює і про слав ляє культ “Бе ре гині до маш ньо го вог ни ща” як сим во лу
спра вжньої жіноч ності й жер тов ності, тим са мим вона дає змо гу вип рав да ти 
сис те му но вої еко номічної (кла со вої та ґен дер ної нерівності), при кри ва ю чи
її су перечності буцімто ви щи ми й важ ливішими, з огля ду на роз бу до ву
національ ної дер жа ви, інтересами.

Утім, доміна нтною при чи ною по си лен ня патріар хат них відно син у но -
вих національ них дер жа вах було фор му ван ня но вих класів, що  супрово -
джу валося пе ре роз поділом дос ту пу до ре сурсів. У бо ротьбі за ці ре сур си
ґен дер час то ви ко рис то ву ва ли і ви ко рис то ву ють як “при род ний об ме жу -
вач” для тієї чи іншої статі, частіше — для жіно чої.

Відрод жен ня патріар хат ної іде о логії в цій бо ротьбі за об ме жені ре сур си
на бу ло інстру мен таль но го ха рак те ру. Вза галі патріар хат як сис те ма гноб -
лен ня жінок чо ловіками за сно ва на на кон тролі над реп ро дук тив ною функ -
цією, сек су аль ною по ведінкою і ро бо тою жінок, уже не відповідав соціаль -
но му устрою укр аїнсько го суспільства кінця ХХ століття; при наймні чи ма -
ла час ти на на се лен ня (окрім села) жила за куль тур ни ми стан дар та ми ін -
дуст ріаль но го і мо дер но го суспільства. Одна че патріар хат ну іде о логію було
ви тяг ну то з ми ну ло го і леґіти мо ва но. При чи на цьо го фе но ме на не лише в
тому, що патріар хатні сте ре о ти пи за вжди існу ва ли в дум ках і по ведінці пев -
ної час ти ни на се лен ня, особ ли во стар шо го віку. Го лов ною при чи ною від -
род жен ня патріар ха ту (іноді го во рять про “по си лен ня мас кулінності”, “одо -
маш нен ня”, “купівлю жінок”, пе ре тво рен ня їх із “суб’єкта” на “об’єкт”) була
на явність сис тем ної кри зи та про цесів транс фор мації в укр аїнсько му су -
спільстві. А вони да ють нове жит тя ар хаї чним фор мам ко лек тив ності, до
яких на ле жать патріар хат і патріар хат не мис лен ня, що сповідує подвійні
стан дар ти по ведінки, мо ралі (різні для чо ловіків і жінок) і нерівний ста тус
жінки в суспільстві порівня но із чо ловіком. Саме патріар хат ни ми по гля да -
ми знач ної час ти ни на се лен ня (за да ни ми опи ту ван ня, про ве де но го Інсти -
ту том соціології НАН Украї ни у 2003 році1, та ких по глядів в Україні дот ри -
му ють ся при близ но 40–50% чо ловіків і 20% жінок) зу мов лені фак ти дис -
кримінації жінок у бу ден но му житті.

Нова си ту ація пе ре роз поділу ре сурсів ви ма га ла, щоб індивіди, якщо
вони праг нуть кон ку рен тос про мож ності у зма ганні за об ме жені ма те ріаль ні
та ду ховні ре сур си, шу ка ли ме ханізми та вип рав до ву валь ну щодо їх за сто -
су ван ня іде о логію, аби усу ва ти кон ку рентів у сфері праці, політики, в ухва -
ленні управлінських рішень ви со ко го рівня.

На фор му ван ня ґен дер но го ре жи му по стко муністич но го суспільства,
бе зу мов но, впли нув тип ґен дер них відно син, ха рак тер ний для ра дя нсько го
суспільно го устрою. За лу чив ши більшість ра дя нських жінок до сис те ми
праці поза до мом, соціалістич на дер жа ва за про по ну ва ла їм су перечлив ий
набір реп ре зен тацій ґен дер ної іден тич ності. По-пер ше, суспільні, публічні
об ра зи: інже не ра, робітниці, лікаря, ди рек то ра, чле на партії; по-дру ге, тра -
диційні об ра зи, що на ле жать до при ват ної сфе ри: ма тері, дру жи ни, до мо гос -
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по дар ки. При чо му іде о логічний пріори тет на ле жав першій групі об разів.
Усі ці реп ре зен тації пе ре бу ва ли під кон тро лем дер жа ви і партії, тому ґен -
дер на сис те ма ра дя нсько го періоду асоціюва ла ся з дер жав ним кон тро лем
над осо бис тим жит тям індивіда і на в’я зу ва ною іде о логією  обов’язковості
праці в публічній сфері. Це одна із при чин, чому ідеї фе мінізму не діста ли
відгу ку се ред за га лу жінок (за клик “пра цю ва ти і на род жу ва ти дітей” вони
вже чули), а та кож по яс нен ня, чому деякі з них у по стко муністичній Україні 
вва жа ли за кра ще по вер ну ти ся до ца ри ни сім’ї, де по чу ва ли ся вільнішими
від іде о логічно го тис ку та кон тро лю і від “по двійно го” тру до во го на ван та -
жен ня. На прак тиці цей тип по ведінки на й шир ше реалізу вав ся у за мож них
ро ди нах, які мог ли безбідно існу ва ти на до хо ди чо ловіка. У ре зуль таті, як
вва жає А.Юрчак, чо ловік дістав іще більше пе ре ваг у сфері публічної діяль -
ності, особ ли во у ви со ко оп ла чу ва них її га лу зях, що по слу гу ва ло однією з
умов фор му ван ня “чо ловічої еко номіки” [Юрчак, 2002].

Іншою об ста ви ною, що зу мо ви ла по си лен ня патріар хат них за сад у по -
стра дянській Україні, була по ши реність прак ти ки не фор маль них ме тодів у
сфе рах політики та при ват но го бізне су. І політика, і бізнес по ча ли роз бу до -
ву ва ти ся у ба гать ох своїх ри сах че рез не фор мальні ме режі зна йомств і
різно го роду зв’язків, зок ре ма ро дин них, які відкри ва ли дос туп до еко -
номічних ре сурсів, інфор мації та реш ти потрібних кон тактів.

Тра диційно, ще за ра дя нсько го періоду історії, ці ме режі були чо ло -
вічими і за ли ши ли ся та ки ми. Дос туп до них жінок за умов жо рсткої кон ку -
ренції та чо ловічої кор по ра тив ності став ще складнішим. Знят тя квот щодо
жінок у сфері політики і час то “напівкриміна льний” ха рак тер при ват но го
бізне су доби пер вин но го на гро мад жен ня капіталів ство ри ли си ту ацію, коли 
в по стра дя нсько му про сторі сфор му ва ла ся пе ре важ но “чо ловіча еко номіка” 
і “чо ловіча політика”. Обго во рен ня бізнес-схем або політич них стра тегій
відбу ва ло ся і відбу вається за “чо ловічими пра ви ла ми гри”: час то у “чо -
ловічих про сто рах” (чо ловіча ком панія, ви пив ка, похід до лазні, виїзд на по -
лю ван ня) і з ви ко рис тан ням “чо ловічих дис кур сив них прак тик” (чо ловіча
роз мо ва, не фор маль на лек си ка, не прис тойні анек до ти). Чо ловічі (си лові)
ме то ди за сто со ву ють ся й у ца ри нах кон тро лю і за хис ту бізне су. Усе це зу мо -
ви ло об ме же не пред став ниц тво жінок у політич них і бізнес-струк ту рах.
Жінки по чу ва ли ся там чу жи ми, їм важ ко було “гра ти за чо ловічими пра ви -
ла ми”. Та кою си ту ація за ли шається й досі.

Но вий клас ве ли ких влас ників, що з’я вив ся у про цесі еко номічних пе ре -
тво рень у по стра дя нсько му про сторі, утво рю ва ли й утво рю ють пе ре важ но
чо ловіки. Термін “клас” ро зуміється в на шо му кон тексті не в мар кс истсько -
му сенсі — як вирізне ний за відно шен ням до за собів ви роб ниц тва, а як вияв
нерівно го роз поділу життєвих шансів і мож ли вос тей у су час них рин ко вих
відно си нах, за леж но від здат ності (влад них мож ли вос тей) впли ва ти на цей
ри нок. Як во ло дарі ре аль ної вла ди гро шей, тоб то ре сурсів, “нові українці”
за вжди вва жа ють ся мужніми, навіть за відсут ності тих зовнішніх да них або
рис удачі, які тра диційно при пи су ють “спра вжньо му чо ловікові”. Їхня муж -
ність, уґрун то ва на на во лодінні ре сур са ми, об ов’яз ко во вклю чає і кон троль
над жінка ми: з од но го боку, інтен сив не сек су аль не спо жи ван ня жінок; з
іншо го — їх “одо маш нен ня”: за хист, піклу ван ня й утри ман ня в меж ах при -
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ват ної сфе ри. Ці тен денції сто су ють ся різних груп жінок, у пер шо му ви пад -
ку та ко го ґатун ку ви ко рис тан ня робітниць сфе ри елітних секс-по слуг асо -
ційо ва не з кор по ра тив ною куль ту рою де я ких фірм; у дру го му ви пад ку
йдеть ся про дру жин і ко ха нок.

Во лодіння жінка ми та ви ко рис тан ня їх у новій еко номічній сис темі слу -
гує кла со вим мар ке ром “но вих українців”, по зна ча ю чи на лежність до кла су,
що во лодіє не об ме же ни ми ре сур са ми, аж до по куп ки “жи во го то ва ру” —
жінки. При цьо му жінка здебільше дістає мар ку ван ня “не про дук тив ної”,
тоб то та кої, що не пра цює; за те перішньо го часу, утвер джу ю чи свою мас -
кулінність, чо ловікові не обхідно до во ди ти на вко лишнім, що він зда тен
утри му ва ти свою жінку.

За га лом, як пише біло русь ка дослідни ця О.Га по ва: “сис те ма по бу до ва -
на на тому, що жінка має бути об’єктом обміну (і пре зен тації вла ди та
капіталу чо ловіка, яко му вона на ле жить. — Н.Л.) у тому сенсі, яко го над а ва -
ла обміну жінка ми Р.Рубін, тоб то осно вою для ви бу до ву ван ня соціаль них
відно син між чо ловіками, а тому “не про дук тив ною” [Га по ва, 2005: с.114].
Жінки із фа хом роз гля да ють ся як за гро за соціаль но му по ряд ку і як кон ку -
рен ти; тому їхній про фесіоналізм (а отже, пра во за роб ля ти гроші) по стійно
бе руть під сумнів.

В істо ричній рет рос пек тиві ґен дер на сис те ма — одна з на й давніших
стра тифікаційних сис тем. Немає та ких суспільств, де б у пев них сфе рах со -
цi аль но го жит тя чо ловіки не мали більше ба га тства, впли ву і ста ту су, ніж
жінки. Навіть у су час них скан ди на вських краї нах, де пред став ниц тво жінок
у пар ла мен тах сягає не менш як 40%, у сфері капіталу, се ред ве ли ких влас -
ників ґен дер ної рівності немає, і на вряд чи в осяж но му май бут ньо му з’я -
вить ся.

Вод но час чо ловіки, хоча й не по тер па ють без по се ред ньо від ґен дер ної
дис кримінації чо ловіків у сфері підприємниц тва, але сти ка ють ся з пев ни ми
неґатив ни ми наслідка ми того фак ту, що сфе ра се ред ньо го й особ ли во ве ли ко -
го бізне су, згідно з ха рак те рис ти ка ми ек спертів, є “мас кулінною” за пра ви ла -
ми гри та відно си на ми між са ми ми підприємця ми. Жор сто ка пси хо логічна
бо роть ба, мас кулінні стан дар ти по ведінки неґатив но відби ли ся на пси хо -
логічно му та фізич но му стані здо ров ’я чо ловіків, а іноді вза галі ни щать їх.
Уста нов лен ня ґен дер но го ба лан су, більший до пуск жінок до цієї сфе ри може
спри я ти за гальній гу манізації нор ма тив ної мо делі по ведінки у цій ца рині.

Не обхідність до сяг нен ня ґен дер ної рівності та ґен дер но го ба лан су у
сфері підприємниц тва по твер джується низ кою ар гу ментів.

Де мок ра тич не суспільство пе ре дба чає ґен дер ну рівність як один із при -
нципів сво го існу ван ня, як ре аль не втілен ня соціаль ної спра вед ли вості. Ґен -
дер на рівність — це рівний пра во вий ста тус жінок і чо ловіків та рівні мож ли -
вості для його реалізації, що дає змо гу осо бам обох ста тей бра ти рівну участь 
у всіх сфе рах життєдіяль ності суспільства. Украї на ра тифіку ва ла Кон вен -
цію ООН “Про ліквідацію всіх форм дис кримінації щодо жінок” у 1980 році
й тим са мим узя ла на себе зо бов ’я зан ня за без пе чу ва ти рівні для чо ловіків і
жінок мож ли вості ко рис ту ва ти ся всіма еко номічни ми, соціаль ни ми, куль -
тур ни ми, гро ма дськи ми та політич ни ми пра ва ми. У за ко но давстві Украї ни
не існує по ло жень, які пря мо су перечать цій Кон венції; у плані за ко но дав чо -
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го за без пе чен ня рівноп рав но го ста но ви ща жінок Украї на не по сту пається
світовій спільноті. Але між за ко но дав чи ми нор ма ми та ре аль ним жит тям
існу ють дуже ве ликі розбіжності.

Успіх ре фор му ван ня еко номіки Украї ни за ле жить від того, наскільки
всі ка те горії на се лен ня бе руть у цьо му участь. Особ ли во це сто сується
жінок і мо лоді. Дер жа ва і нація за га лом не мо жуть собі доз во ли ти іґно ру ва -
ти вне сок та еко номічні й соціальні мож ли вості жінок у всіх сфе рах діяль -
ності, і підприємниц тво тут не є ви нят ком. Ви со ко освічені та мо ти во вані на
підприємниць ку пра цю жінки ще мало за лу чені до підприємниц тва, що є не
тільки фак том дис кримінації жінок, а й дуже не е фек тив ною стра тегією під
ку том зору еко номічно го по тенціалу Украї ни.

До сяг нен ня ґен дер ної рівності в одній сфері життєдіяль ності може при -
вес ти до ви ник нен ня своєрідної “лан цю го вої ре акції”: поліпшен ня си ту ації
щодо ґен дер ної рівності в ро дині та в суспільстві за га лом.

Не мож на ка за ти, що уряд не реаґує на за кли ки суспільної дум ки, на
ініціати ви жіно чих об’єднань сто сов но зміни ста но ви ща жінок у країні на
кра ще. В Україні ухва ле но За кон “Про за без пе чен ня рівних прав та мож ли -
вос тей жінок і чо ловіків” (від 8 бе рез ня 2005 року, № 2866-ІV) та ви да но
Указ Пре зи ден та Украї ни “Про вдос ко на лен ня ро бо ти цен траль них і місце -
вих органів ви ко нав чої вла ди щодо за без пе чен ня рівних прав і мож ли вос тей 
жінок та чо ловіків” (№ 1135/2005). Але рівноп равність, де мок ра тичні від -
но си ни не мож ли во на ки ну ти зго ри, потрібно ви хо ван ня на се лен ня в дусі
де мок ра тич них ціннос тей, потрібен дієвий юри дич ний ме ханізм, який охо -
ро ня ти ме пра ва всіх гро ма дян Украї ни не за леж но від статі.

Мета досліджен ня ви ма га ла ви ко нан ня та ких за вдань:
— ви я ви ти чин ни ки та при чи ни (як об’єктивні, так і суб’єктивні), що за -

ва жа ють жінкам ак тивніше за лу ча ти ся до ма ло го підприємниц тва як
пер спек тив ної сфе ри діяль ності;

— виз на чи ти об ста ви ни, по в’я зані з ґен дер ною на лежністю, які за ва жа -
ють більш при бут ко во і з мен ши ми пси хо логічни ми та фізич ни ми
вит ра та ми вес ти свою спра ву;

— з’я су ва ти, яка за своїм ха рак те ром ґен дер на іде о логія (патріар хат на
чи еґалітар на) панує у сфері ма ло го бізне су;

— виз на чи ти, які ка те горії підприємців або тих, хто має спра ву із сфе -
рою ма ло го бізне су, є носіями пев но го виду ґен дер ної іде о логії;

— роз ро би ти відповідні ре ко мен дації, які мо жуть ліквіду ва ти або змен -
ши ти ґен дер ну нерівність у сфері ма ло го бізне су.

Слід особ ли во на го ло си ти, що фор му лю ван ня мети й за вдань до слi -
джен ня, а та кож роз роб лен ня його ме то до логічних при нципів та інтер пре -
тація да них, от ри ма них ме то дом фо кус-груп та шля хом аналізу да них со -
ціологічних досліджень за по пе редній період, здійсню ва ли ся на підставі
кон цеп ту аль но го підхо ду, суть яко го по ля гає в тому, що термін “ґен дер” як
соціаль на стать лю ди ни дає змо гу знай ти й по яс ни ти фак ти дис кри міна -
ційних явищ, при сутні у відно си нах двох ста тей у суспільстві. Яви ща, не й -
тральні з по гля ду рівності/нерівності чи на яв ності дис кримінації за озна -
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кою статі, на нашу дум ку, не мо жуть бути виз на чені як ґен дерні, тож термін
“ґен дер” не слід за сто со ву ва ти до їх аналізу чи опи су.

Саму дефініцію ґен де ра потрібно поділяти на дві взаємо пов ’я зані час ти -
ни: “ґен дер як еле мент соціаль них відно син, що ґрун ту ють ся на зовнішніх
відміннос тях ста тей, і ґен дер як пер вин ний спосіб виз на чен ня відно син із
при во ду вла ди” [Scott, 1988: p. 42]. Той факт, що ґен дерні відно си ни ма ють у
своїй основі сто сун ки із при во ду вла ди, дуже час то є поза реф лексією як пе -
ресічної лю ди ни, так і гро ма дської дум ки.

Відповідно до за вдань про ве де но го нами якісно го досліджен ня ме то дом
фо кус-груп було здійсне но рек рут мент (добір рес пон дентів) для на пов нен -
ня фо кус-груп згідно з та ки ми кри теріями:

1-ша фо кус-гру па “Ре чові та про до вольчі рин ки”

Кількість рес пон дентів — 9 жінок.
Тільки ті, що є влас ни ка ми цьо го бізне су (одна або кілька тор го вих па ла -
ток), або на й няті як керівни ки цьо го бізне су (тоб то не ті, кого на й ня то,
щоб тор гу ва ти).
Вік — 30–60 років.

2-га фо кус-гру па “Сфе ра по слуг”

Кількість рес пон дентів — 10 жінок.
Тільки ті, що є влас ни ка ми цьо го бізне су (пе ру кар ня, са лон кра си, кафе,
рес то ран, ту рис тич на фірма, ательє з по шит тя та ре мон ту одя гу).
Вік — 25–55 років.

3-тя фо кус-гру па “Жінки-фер ме ри”

Кількість рес пон дентів — 8 жінок.
Тільки ті, що є або влас ни ка ми цьо го бізне су, або є жінка ми чо ло -
віків-фер мерів і, та ким чи ном, ве дуть сімей ний бізнес (фер ме рське гос -
по да рство або гос по да рство, що пе ре роб ляє сільсько гос по да рську про -
дукцію).
Вік — 25–65 років.

Оскільки ме тод фо кус-груп на ле жить до якісних ме тодів досліджен ня й
у прак тиці вітчиз ня них ґен дер них досліджень за сто со вується прак тич но
впер ше, наше досліджен ня мож на кла сифіку ва ти як оціню валь не (як таке,
що ста вить за вдан ня виз на чи ти фак ти ґен дер ної дис кримінації, на явні у ца -
рині підприємниц тва).

Для на пов нен ня 3 фо кус-груп були відібрані жінки-влас ниці (або спів -
влас ниці) підприємств, що на ле жать до ма ло го бізне су. Ми об ра ли такі сфе -
ри ма ло го бізне су, де жінки дос тат ньо реп ре зен то вані (мож на ка за ти —
найбільше). Це — торгівля, сфе ра по слуг, фер ме рство або пе ре роб ка сіль -
сько гос по да рської про дукції.

Саме жінок відби ра ли тому, що:
— пра ви ла про ве ден ня фо кус-гру пи й те ма ти ка, за про по но ва на для

дис кусії, ви ма гає ста те вої од норідності рес пон дентів, щоби була дис -
кусія, а не су перечка та конфліктні роз мо ви;
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— за оцінкою ек спертів, бізнес у по стра дя нських краї нах функціонує
пе ре важ но за “чо ловічими” нор ма ми та пра ви ла ми гри. Так скла ло ся,
що бізне сові струк ту ри ви ни ка ли здебільшо го на підставі не фор -
маль них зв’язків у різно го шти бу управлінських струк ту рах або на
основі при влас нен ня різно го роду дер жав ної та іншої влас ності. Ще з
ра дя нських часів цими га лу зя ми пе ре важ но ке ру ва ли чо ловіки, й
вони були “чо ловічими” за суб куль ту рою. Дос туп до них жінкам у но -
вих умо вах жо рсткої кон ку ренції та чо ловічої кор по ра тив ності став
ще важ чим, тому жінок, що ви ко ну ють керівні та кон трольні функції
у сфері бізне су, знач но мен ше, ніж чо ловіків.

Для про ве ден ня фо кус-груп був роз роб ле ний опи ту валь ник (guide), в
яко му пи тан ня були об’єднані у такі бло ки:
— Як жінки при й шли у бізнес, чи було це раціональ ним ви бо ром чи так

скла ли ся об ста ви ни і кому важ че відкри ти влас ну спра ву: чо ловікові чи
жінці?

— Наскільки ефек тив ним є їхній бізнес, які пла ни вони ма ють на май бутнє 
і чи є якась за лежність між стат тю підприємця та при бут ковістю бізне -
су?

— Які пе ре шко ди ма ють жінки-підприємці у ве денні сво го бізне су і чи
трап ля ли ся у них си ту ації, коли їм було б лег ше роз в’я за ти про бле му,
якби вони були чо ловіками?

— Чи були у їхньо му житті фак ти ґен дер ної дис кримінації (зок ре ма й сек -
су аль не на сил ля), а якщо були, то з боку кого?

— Чи є у їхній сфері за й ня тості по ру шен ня щодо соціаль них ґарантій на
різні види до по мо ги жінкам-ма те рям та вагітним жінкам?

— Чи от ри му ють жінки-підприємці якусь кон суль та тив ну, інфор маційну
чи якусь іншу до по мо гу з боку місце вої адміністрації, про фесійних
об’єднань чи асоціацій?

— Яка в се ред ньо му три валість їхньо го ро бо чо го дня, які умо ви праці у
жінок, що пра цю ють у ма ло му бізнесі, і чи за до во лені вони цими об ста -
ви на ми?

— Що потрібно зро би ти місце вим орга нам, дер жаві в цілому, а та кож са -
мим жінкам, щоби збільши ти пред став ниц тво жінок у ма ло му бізнесі та
поліпши ти си ту ацію щодо ґен дер ної рівності?

Фо кус-гру пи були про ве дені у Дніпро пет ро вську: 23 груд ня 2009 ро -
ку — “Сфе ра по слуг”; 14 січня 2010 року — “Ре чові та про до вольчі рин ки”;
22 січня 2010 року — “Жінки-фер ме ри”.

Стан ґен дер ної рівності
у сфері ма ло го бізне су в Україні

Жінки Украї ни тра диційно ма ють ви со кий рівень орієнтації на тру до ву
діяльність. Рівні за й ня тості чо ловіків і жінок віком 15–70 років май же одна -
кові [Соціальні інди ка то ри, 2008: с. 101]. Ці фак ти, а та кож ви со кий освітній

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 3 119

Ґен дер ний ас пект роз вит ку ма ло го підприємниц тва



рівень укр аїнсько го жіноц тва (се ред жінок 39,1% ма ють по вну вищу, ба зо ву
вищу або не пов ну вищу освіту, се ред чо ловіків та кий рівень освіти ма ють
31,4%) [Соціальні де мог рафічні ха рак те рис ти ки, 2008: с. 50] ство рю ють
умо ви для шир шо го за лу чен ня жінок до та кої інноваційної діяльності, як
підприємництво.

Таб ли ця 1

Ґен дер ний роз поділ за й ня то го на се лен ня за ста ту са ми за й ня тості,%

Зай няті
(віком 15–70 років)

2007 2008

жінки чо ловіки жінки чо ловіки

Працівни ки за на й мом 47,8 52,2 47,5 52,5
Са мо зай няті 51,5 48,5 51,7 48,3

Дже ре ло: [Ґен дер на ста тис ти ка, 2009: с. 145].

Дані таб лиці 1 свідчать, що жінок се ред са мо зай ня тих хоча й не ба га то,
але більше, ніж чо ловіків. Так, у 2008 році у сек торі са мостійної за й ня тості
пра цю ва ло 51,7% жінок, а чо ловіків — 48,3%. Хоч як це див но, чо ловіків
більше се ред тих, хто пра цює за на й мом (52,5% у 2008 році). Але цим ста тис -
тич ним да ним не мож на цілком довіряти, тому що се ред тих, хто реєст -
рується як са мо зай няті, які пра цю ють і пла тять тільки один под а ток (за раз
це дорівнює 200 грн), ба га то хто та ким чи ном або леґалізує до дат кові за -
робітки (дуже час то вони не ма ють ніяко го сто сун ку до підприємниц тва),
або ж на ви мо гу на й ма ча реєструється як “са мо зай ня тий”, аби той не пла тив
под ат ки за та ко го на й ма но го працівни ка (вида ю чи за рплат ню у “кон верті”).
Та ким чи ном, на й ма ний працівник за да ни ми дер жав ної ста тис ти ки стає
“са мо зай ня тим”. На го ло шуємо, така “тіньо ва” прак ти ка офор млен ня на й -
ма ної праці є дуже по ши ре ною на укр аїнсько му рин ку праці.

Дер жав ний комітет ста тис ти ки Украї ни не приділяє на леж ної ува ги не
тільки ґен дер но му ас пек ту підприємниц тва, а й за га лом ґен дерній ста тис -
тиці. Нап рик лад, “Ста тис тич ний щорічник Украї ни, 2008 рік” вза галі не
надає ґен дер но го роз поділу підприємниц тва в Україні. У ка та лозі ста тис -
тич них ви дань цієї дер жав ної уста но ви (за останні роки) теж немає спе -
ціалізо ва них ста тис тич них збірників ґен дер но го профілю, які б сто су ва ли -
ся сфе ри підприємниц тва.

Не що дав но ви да ний збірник “Ґен дер на ста тис ти ка Украї ни: су час ний
стан, про бле ми, на пря ми удос ко на лен ня” (Київ, 2009) ще тільки обґрун то -
вує не обхідність вве ден ня ґен дер них ас пектів у фор ми дер жав ної ста тис -
тич ної звітності.

Пев не уяв лен ня щодо рівня при лу чен ня укр аїнських жінок до сфе ри ма -
ло го бізне су мож на от ри ма ти тільки з да них соціологічних або еко номічних
досліджень, хоча і їх про ве де но не дос тат ньо. Але от ри ма ним да ним цих
досліджень мож на більше довіряти, ніж офіційним ста тис тич ним да ним.
Одним із на й мас штабніших із при свя че них вив чен ню си ту ації у сфері укр а -
їнсько го бізне су соціологічних досліджень, на підставі да них яко го зроб ле -
но спеціаль ний звіт щодо ґен дер них ас пектів укр аїнсько го підприємниц тва,
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є “Досліджен ня ма ло го та се ред ньо го підприємниц тва в Україні”, здійсне не
2001 року.

Го лов ни ми дже ре ла ми для фор му ван ня вибірки були: а) спи сок за -
реєстро ва них підприємств з бази да них Дер жком ста ту Украї ни, який ви ко -
рис та но для опи ту ван ня підприємств; б) реп ре зен та тив не досліджен ня фi -
зич них осіб за до маш ньою ад ре сою з ме тою про гно зу ван ня за й ня тості та
опи ту ван ня індивіду аль них підприємців (ви яв ле них під час візиту інтер -
в’юе ра до до мо гос по да рства). Вибірку роз роб ле но за схе мою стра тифіко ва -
ної ви пад ко вої вибірки, і вона охоп лю ва ла 5096 керівників та влас ників
підприємств. У рам ках досліджен ня та кож було про ве де но опи ту ван ня
близь ко 3500 до мо гос по дарств по всій те ри торії Украї ни з ме тою до бо ру са -
мо зай ня тих. Досліджен ня було організо ва но та здійсне но Київським між -
на род ним інсти ту том соціології, у бібліотеці яко го і зберіга ють ся звіти цьо -
го досліджен ня.

Це одне з на й пер ших досліджень сфе ри бізне су, яке відповідає на уко -
вим кри теріям дос товірності ре зуль татів. Фіна нсу ва ла про ект Аґенція
США з міжна род но го роз вит ку (USAID). На базі да них цьо го досліджен ня
2003 року зроб ле но ґен дер ний аналіз підприємниц тва в Україні, офор мле -
ний як са мостійний звіт. На жаль, більш по вних да них сто сов но ґен дер них
ас пектів укр аїнсько го підприємниц тва не існує. За да ни ми цьо го до слi -
джен ня участь жінок у підприємництві ще не є дос тат ньою і по тенціал жінок 
да ле ко не повністю ви ко рис то вується. Ри су нок 1 відоб ра жає вне сок жіно чої 
час ти ни тру до вих ре сурсів Украї ни у при ват не підприємниц тво.

Рис. 1. Роз поділ підприємств за ґен дер ною підпо ряд ко ваністю,%

Досліджен ня засвідчи ло, що за га лом в Україні кон троль о ва них жінка -
ми підприємств утричі мен ше, ніж кон троль о ва них чо ловіками. Звісно,
влас ник підприємства або той, хто во лодіє кон троль ним па ке том акцій чи
пе ре важ ною час ткою ак тивів, фор мує як фіна нсо ву, так і соціаль ну по -
літику підприємства, а отже, інте ре си жінок не завжди беруть до уваги.

Дані таб лиці 2, що по ка зує взаємоз в’я зок між розміром підприємств та
ґен дер ною на лежністю їхніх влас ників, свідчать, що чим більше під при -
ємство, тим рідше воно є кон троль о ва ним жінкою. Та ким чи ном, знач на
 част ка жінок ви яв ля ють ся са мо зай ня ти ми (38%). Жінки та кож ке ру ють
чет вер тою час ткою ма ло го бізне су (26%), але тільки шос тою се ред ньо го
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(15%) та шос тою — ве ли ко го бізне су (14%). При сутність же чо ловічого
керівниц тва помітно змен шується тільки у ве ли ко му бізнесі (55%), але не
тому, що тут є ва го ма кон ку ренція з боку жінок, а тому, що в цьо му сек торі
підприємниц тва одну п’я ту ста нов лять підприємства, се ред влас ників яких
немає фізич них осіб.

Таб ли ця 2

Роз поділ підприємств за кількістю за й ня тих
за леж но від ґен дер ної підпо ряд ко ва ності, 2001,%*

Підпо ряд ко ваність
підприємств

Розмір підприємств

ітя н
йа зо

 ма
С

Малі Се редні Ве ликі

мо ла га
З

5
–1

вік
инвіцарп

01
–6

вік
инвіцарп

05
–11

вік
инвіцарп

мо ла га
З

052
–15

вік
инвіцарп

жін 
шьлі

Б
052

вік
инвіцарп

Кон тро люється
жінкою/жінка ми 37,9 25,7 28,3 22,8 25,5 14,5 13,8 22,0

Кон тро люється чо -
ловіком/чо ловіками 61,9 68,3 63,7 61,0 64,3 61,0 54,7 61,8

Се ред влас ників
немає фізич них осіб  0,2  3,9  5,7 12,5  7,3 18,6 22,5 12,3

* Відхи лен ня від 100% за ра ху нок тих, хто ва гав ся з відповіддю сто сов но керівниц тва
сво го підприємства.

Щоби з’я су ва ти, як роз поділяється підприємниць ка ак тивність жінок і
чо ловіків за леж но від розміру підприємства, окре мо було про а налізо ва но ті, 
що їх кон тро лю ють жінки, і підприємства, кон троль о вані чо ловіками.

1– ï³äïðèºìñòâà, êîí òðîëü î âàí³ ÷î ëîâ³êàìè

2– ï³äïðèºìñòâà, êîí òðîëü î âàí³ æ³íêà ìè

Рис. 2. Роз поділ підприємств, кон троль о ва них чо ловіками і жінка ми, за розміром,
2001,%
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Як більшість підприємств, кон троль о ва них жінка ми (57%), так і біль -
шість підприємств, підпо ряд ко ва них чо ловікам (52%), кон цен тру ють ся в
сек торі ма ло го підприємниц тва.

З ре зуль татів досліджен ня не дуже кон трас тно, але уяв нюється тен -
денція, яка по ка зує, що жінки порівня но з чо ловіками частіше по чи на ють
свою підприємниць ку діяльність із на й простішої організаційної фор ми бізне -
су — індивіду аль но го підприємниц тва, тоб то як са мо зай няті (відповідно 31% 
та 24%). Щодо підприємств, кон троль о ва них жінка ми, то вони рідше ство -
рю ва ли ся як нові підприємства, але частіше відок рем лю ва ли ся від дер жав -
них підприємств або ста нов лять при ва ти зо вані підприємства дер жав ної
фор ми влас ності; 45% підприємств, кон троль о ва них жінка ми, та 39% кон -
троль о ва них чо ловіками відок ре ми ли ся від дер жав них підприємств.

Досліджен ня висвітли ло тен денцію, яка за пе ре чує по ши ре не сте ре о -
тип не уяв лен ня щодо мен шої ак тив ності жінок у мо ло до му віці порівня но з
мо ло ди ми чо ловіками. У віковій групі до 25 років жінки, що пра цю ють у ма -
ло му бізнесі, хоча й не дуже істот но, але ак тивніше, ніж чо ловіки. Цей факт
по яс нюється більш ран ньою соціалізацією жінок. Однак у віці 25–39 років
підприємниць ка ак тивність жінок спа дає (як і за га лом тру до ва ак тивність),
і по в’я за не це з ви ко нан ням реп ро дук тив них та сімей них функцій. Однак у
віковій ка те горії 49–54 роки підприємниць ка ак тивність жінок суттєво
збільшується в усіх за розміром сфе рах підприємниц тва, що свідчить не
тільки про по тенційно ве ликі ре зер ви пра цез дат ності жінок, а й про те, що
така по тре ба у са мо ре алізації на ниві підприємниц тва жінкам влас ти ва.

Най ти повішими ви да ми жіно чо го підприємниц тва в наш час є діяльність
у сфері торгівлі (40% підприємств, кон троль о ва них жінка ми), у сфері по -
слуг (27%), а та кож у ви роб ничій сфері та в аґробізнесі (21%). Підприємства
гро ма дсько го хар чу ван ня посіда ють дуже не знач ну час тку у струк турі жіно -
чо го бізне су (лише 5%). Тра диційно у світовій еко номіці ця га лузь домінує у 
жіно чо му бізнесі; оче вид но, що потрібні якісь за охо чу вальні ініціати ви з
боку дер жа ви та інших струк тур для того, щоби ство ри ти на лежні умо ви для 
роз вит ку цьо го на пря му жіно чої бізне со вої ак тив ності. Ре зер ви тут дуже ве -
ликі.

Аналіз вит рат ро бо чо го часу на підприємствах, кон троль о ва них жінка -
ми, та на тих, що їх кон тро лю ють чо ловіки, свідчить про відсутність знач них
ґен дер них відміннос тей за цим по каз ни ком. Як на пер ших, так і на дру гих
ро бо чий тиж день у се ред ньо му ста но вить 41 го ди ну. Одна че є ґен дерні
відмінності у за сто су ванні підприємця ми прак ти ки не опла чу ва них відпус -
ток, які є, по суті, “при хо ва ним” без робіттям. По чи на ю чи з власне ма лих
підприємств (11–50 працівників), а та кож на се редніх підприємствах спос -
терігається пев на тен денція: на кон троль о ва них чо ловіками підприємствах
частіше відправ ля ють працівників у не опла чу ва ну відпус тку. Оче вид но, що 
жінки, які кон тро лю ють бізнес, тяжіють до більш “м’я кої” кад ро вої стра -
тегії, над а ю чи мож ливість працівни кам от ри му ва ти за робітну плат ню на -
віть тоді, коли вони не ма ють по вно го за ван та жен ня ро бо тою.

Дані досліджен ня свідчать: на різних за розміром підприємствах, що їх
кон тро лю ють жінки, май же вдвічі частіше за сто со ву ють ся жіночі тру дові
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ре сур си. Жінки стабільно ста нов лять більшість за й ня тих на підприємствах
жіно чо го підпо ряд ку ван ня.

Оціню ю чи ефек тивність діяль ності підприємств за об ся га ми про да жу
за останні шість місяців, мож на ка за ти, що у сфері се ред ньо го бізне су під -
приємства, підпо ряд ко вані жінкам, функціону ють більш ефек тив но, в ін -
ших сфе рах підприємниц тва за цим по каз ни ком не спос терігається знач них
ґен дер них відміннос тей. На май бутнє (на на й ближчі шість місяців) під -
приємства, кон троль о вані чо ловіками, очіку ють більш оптимістичні еко -
номічні пер спек ти ви: індекс очіку ва них змін об сягів про да жу для цих під -
приємств сягає 19, для підприємств, кон троль о ва них жінка ми, — 9. Що ж
сто сується ре аль них при бутків, то не знач на час тка підприємців ука за ла на
їх зрос тан ня, ґен дерні відмінності в цьо му ас пекті не спос теріга ють ся.

У сфері ма ло го бізне су кон троль о вані чо ловіками підприємства, хоча й
не на ба га то, але успішніше здійсню ва ли ек спор тну діяльність, ніж кон тро -
ль о вані жінка ми: 13% пер ших і 8% дру гих ек спор ту ва ли свою про дукцію та
по слу ги.

Жінки-підприємці ко рис ту ва ли ся більш пільго ви ми умо ва ми для от ри -
ман ня то вар них кре дитів. Від підприємств, яки ми ке ру ють чо ловіки, час -
тіше ви ма гається пе ре доп лата, ніж від тих, що ке ро вані жінка ми (41% пер -
ших та 33% дру гих здійсню ва ли по пе ред ню опла ту за то вар ний кре дит).
Мож на при пус ти ти, що при над анні то вар них кре дитів жінки ма ють біль -
ший кре дит довіри.

Підприємства, кон троль о вані жінка ми, опе ра тив но роз в’я зу ють про це -
дурні пи тан ня щодо реєстрації та пе ре реєстрації своїх підприємств; вони
втричі рідше порівня но з підприємства ми, кон троль о ва ни ми чо ловіками,
звер та ють ся до по слуг по се ред ників. Утім, дос татній рівень інфор мації з пи -
тань реєстрації виз на ли всі підприємці. І зно ву ж таки, про це ду ру ліцен зу -
ван ня підприємства, яки ми управ ля ють жінки, здійсню ють у се ред ньо му на
9 днів швид ше, ніж підприємства під керівниц твом чо ловіків.

Слід за зна чи ти, що від по ло ви ни до тре ти ни жінок-підприємців не звер -
та ють ся за кре ди та ми, по за як “у цьо му не було по тре би”. Інша при чи на —
ви сокі відсот ки за кре ди ти. Прак тич но кож на шос та жінка-підприємець
виз нає, що за раз чинні за над то жорсткі ви мо ги щодо за ста ви за кре ди ти.
Оче вид но, що кре дит на політика має бути більш лібе раль ною з огля ду на за -
га лом складні умо ви існу ван ня бізне су в Україні.

Кон троль о вані жінка ми підприємства, не за леж но від їхньо го розміру,
знач но рідше порівня но з підприємства ми, ке ро ва ни ми чо ловіками, роз роб -
ля ють бізнес-план чи про во дять мар ке тин гові досліджен ня, про те частіше є
чле на ми всіля ких бізнес-асоціацій, мож ли во, тому, що жінки менш упев нені у 
влас них мож ли вос тях, а та кож че рез більшу схильність жінок до спільної
праці.

На жаль, певні досліджен ня, здійсню вані ве ли ки ми та впли во ви ми ін -
сти туціями для своїх по треб, невідомі ши ро ко му за га лу. Так, у травні 2009
року були опри люд нені ре зуль та ти про ве де но го Міжна род ною фіна нсо вою
кор по рацією (МФК) досліджен ня “Інвес тиційний клімат в Україні: яким
його ба чить бізнес”. Було опи та но 1700 керівників підприємств і 360 при -
ват них підприємців Украї ни. Ре зуль та ти цьо го досліджен ня у го лов них ри -
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сах збіга ють ся з да ни ми вище роз гля ну то го досліджен ня 2001 року. Так, вони
підтвер джу ють, що бізнес в Україні є “чо ловічим”: 78% усіх підприємств очо -
лю ють чо ловіки і лише 22% — жінки. За да ни ми досліджен ня МФК укр а їн -
ським жінкам важ че за й ма ти ся бізне сом, ніж чо ловікам. Від жінок в Україні
частіше ви ма га ють ха барів, на томість керівні по са ди над а ють рідше. Під -
приємства, яки ми ке ру ють або во лодіють жінки, пе ре важ но пра цю ють у га -
лу зях гро ма дсько го хар чу ван ня або го тель но-рес то ран но го біз не су, у сфе рі
по слуг і торгівлі. До більш при бут ко вих га лу зей, яки ми є будівниц тво,
транс порт, ви роб ниц тво, українські чо ловіки не над то до пус ка ють пред -
став ниць слаб кої статі. Відповідно і при бут ки влас ниць під приємств у се -
ред ньо му значно нижчі і не перевищують 3 млн грн на рік, як свідчать дані
Міжнародної фінансової корпорації.

Досліджен ня МФК підтвер ди ло, що фірми, де у кер ма жінка, у 8 разів
частіше на й ма ють саме жінок на керівні по са ди, ніж “чо ловічі” під приєм -
ства. Зреш тою, наші співвітчиз ни ки вва жа ють, що у країні справді є ґен дер -
на дис кримінація щодо жінок (так вва жа ють 24% опи та них) і чо ловіків
(3,3%), при чо му на явність остан ньої за мов чується
(http://www.ifc.org/ukraine/bee).

Дум ки жінок щодо своєї праці
за ре зуль та та ми фо кус-гру пи “Ре чові та про до вольчі рин ки”

Най важ чою пра цею у ма ло му бізнесі за умо ва ми, в яких вона три ває, є
торгівля на про до воль чих та ре чо вих рин ках. Пра цю ють на них пе ре важ но
жінки, які час то є влас ни ця ми однієї або кількох тор го вих “то чок”.

За соціаль но-де мог рафічни ми ха рак те рис ти ка ми це пе ре важ но жінки з
ви щою або се ред ньою спеціаль ною освітою. За свідчен ням однієї з учас ниць 
фо кус-гру пи (ФГ), яка пра цює адміністра то ром на ре чо во му рин ку: “Мно го
очень фи ло ло гов, мно го очень ин же не ров-фи зи ков, ма те ма ти ков. Стал ки ва -
ешь ся с людь ми — все с вы сшим об ра зо ва ни ем” (6, 6)1.

Зай ня ти ся торгівлею на рин ку прак тич но всіх із при сутніх на фо кус-
 групі при му си ли об ста ви ни жит тя, “Да, был мо мент, ког да по лу чи лось, что
оста лись люди не у дел как-то, их жизнь имен но опус ти ла, и вот они уже,
 действительно...” (6, 6).

Тільки одна з учас ниць ка за ла, що мріяла за й ня ти ся та ким бізне сом.
Слід за зна чи ти, що деякі з учас ниць ФГ мали ще за ра дя нських часів

досвід за бо ро не ної тоді не фор маль ної торгівлі (спе ку ляції), що до по мог ло
їм за часів “пе ре строй ки” за сто су ва ти цей свій досвід уже за умов офіційної
праці на рин ку. “Я, ког да по па ла в Ере ван, по е ха ла по пу тев ке в Ере ван, рань -
ше были та кие про фсо юз ные... По е ха ла, при хо жу в уни вер маг, а там про да -
ют клип сы. Я сна ча ла не множ ко не по ня ла. Смот рю, клип сы раз ных ви дов, по
тем це нам еще — два-три руб ля. Ду маю, дай-ка я воз ь му. Тут про сто так
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мне по нра ви лись ка муш ки все. При вез ла, по ка за ла зна ко мым, у всех гла за та -
кие — где ты взя ла? А сколь ко сто ит? Де сять руб лей. О, ин те рес но. Взя ла по
две, а по де сять мож но и про дать. Ра зоб ра ли так все быс трень ко. Я так по -
смот ре ла, тог да я в ис пол ко ме ра бо та ла, здесь это го ни че го не льзя было... Я
уви де ла кол гот ки в се точ ку — вав! Три руб ля, се точ ка, кол гот ки, в гла за во об -
ще ни кто не ви дел. Взя ла что-то штук 20, при вез ла, сво им всем в го рис пол ко -
ме раз да ла. Ну, так по ти хо неч ку, а по том думаю, и пошла у меня мысль. И
так потихонечку ушла из горисполкома. А там у меня еще муж посоветовал.
И так и пошла, пошла, пошла” (3, 2–3).

За оцінка ми рес пон ден ток, ефек тивність їхньої праці з огля ду на при -
бут ки ніяк не відрізняється від праці чо ловіків, які тор гу ють на рин ку. Але є
ґен дерні відмінності в то варній спеціалізації жінок і чо ловіків. Останні
спеціалізу ють ся пе ре важ но на торгівлі так зва ним “залізяч чям”, тоб то то ва -
ра ми з ме та лу та по бу то вою технікою. Така спеціалізація, звісно, де я кою
мірою по лег шує пра цю жінок-про давців (не до во дить ся пе ре но си ти важкі
ван тажі), але все одно працювати їм вкрай важко.

За відповідями жінок, які тор гу ють на рин ках, найістотнішими труд но -
ща ми для них є такі ас пек ти:

1. Еко номічна кри за вда ри ла по платіжній спро мож ності на се лен ня.
Особ ли во це за тор кну ло ре чові рин ки. “Рань ше че ло век шел к каж до му, даже 
смот ришь по себе, рань ше ка кую-то коф точ ку, об я за тель но ка кую-то об -
нов ку себе при об рес ти. Сей час ты уже смот ришь — ага, нуж но, что бы в хо ло -
диль ни ке что-то было, все рав но из би ра тель но от но сишь ся. Ко неч но, есть
ка те го рия по ку па те лей, на ко то рых оно не ска за лось, но на ком не ска за лось,
мне ка жет ся, те не по й дут на ры нок, они по й дут в ма га зи ны” (6, 9).

Мож ли во, у под ат ковій політиці дер жа ви щодо цієї гру пи підприємців
потрібно вра ху ва ти цей чинник.

2. У своїх відповідях жінки на го ло шу ють дуже важкі умо ви своєї праці.
“У нас на ве ще вом рын ке есть па виль о ны, но они не от ап ли ва е мые, типа ма га -
зин чи ков, мяс ной па виль он и мо лоч ный, там, прав да, за кры тое, от ап ли ва е -
мое, ста ци о нар ное. А эти все ме тал ли чес кие па виль он чи ки, ки ос ки, основ ная
мас са, ко неч но, на воз ду хе ра бо та ем. На ме тиз ном рын ке — это же ле зо ко то -
рое, там кон тей не ра тоже” (6, 18).

Ба га то го дин на пра ця на мо розі спри чи няється до про студ них за хво рю -
вань. “На ста ром “Ме тал лур ге” сто я ли и при ми нус 15 — ми нус 20, все это
уже про шло, про шед шее, ва лен ки 46-го раз ме ра, или там 42-го, пять этих
вот, все на себя. Конечно, болели” (93, 19).

Дуже дивує терпіння і не ви мог ливість жінок до умов своєї праці. Деякі з
них не мо жуть доз во ли ти собі вста но ви ти на своєму ро бо чо му місці елек -
трич ну ро зет ку, щоб мож на було підігріти чай або каву. Адміністрація рин -
ку бере за цю по слу гу 25 грн, але деякі жінки еко ном лять і на цьо му. Вза галі,
адміністрація рин ку мало за й мається його бла го ус троєм. Жінки- під при -
ємці скар жать ся, що немає сходів, шля хи між тор го ви ми ря да ми не за ас -
фаль то вані. Вони до сить час то за зна ча ють, що чо ловікам, які тор гу ють на
рин ках, лег ше, тому що вони самі мо жуть ви ко ну ва ти якісь фізич но тяжкі
ро бо ти — зро би ти схо дин ки й т. ін. Але це не про бле ма ґен дер ної рівності, а
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за вдан ня та пря мий об ов’я зок адміністрації ринку — об лаш ту ва ти на -
леж ним чи ном ро бочі місця, тим паче, що за них беруть орендну плату.

3. Відповіді жінок, які є влас ни ця ми тор го вих “то чок”, свідчать, що фак -
тич но вони втяг нуті об ста ви на ми своєї праці в “са мо е ксплу а тацію”. Їхній
ро бо чий день у се ред ньо му ста но вить 8–10 го дин, на про до воль чих рин ках
влітку — до 11–12 го дин на добу. Вихідний день — тільки один.

4. Особ ли вою про бле мою для ма ло го бізне су в Дніпро пет ро вську є
розміщен ня підприємців, що по страж да ли внаслідок по жежі на Слов ’я н -
сько му рин ку. Ба га то з них не за до во лені розміщен ням їх на інших рин ках,
по за як от ри ма ли найгірші тор гові місця за умо ва ми праці та за кількістю по -
купців. “По то му что все-таки у нас было 1000 мест, пред ставь те, сколь ко
лю дей оста лось без ра бо ты, как ре а ли за то ров, так и пред при ни ма те лей.
Естес твен но, мы где-то вот все раз бе жа лись, кто куда, где, как. Есть та кие
хо ро шие мес та, ста ци о нар ные, но там же и опла та ра бо че го мес та — квад -
рат ный метр — 200–300 гри вен. Это тоже очень тя же ло” (2, 20).

Ніхто з тих, хто по страж дав від по жежі на “Слов ’янці”, не от ри мав ніякої 
ком пен сації, поки що влас ниці тор го вель них “то чок” тільки че ка ють обіця -
но го — що їх по вер нуть на цей ри нок після ре ко нструкції, їм та кож обіця ють
упро довж трьох місяців не бра ти на но во му рин ку орен дної платні. По -
трібно, щоб хоча б обіцяне було ви ко на но, і кон троль над цим по винні здійс -
ню ва ти місце ва адміністрація та Спілка підприємців Дні про пет ров ська.

5. Неґатив ним мо мен том як праці, так і за га лом існу ван ня жінок- під -
приємців, що пра цю ють на рин ках, є не певність у май бут ньо му. Прак тич но
ніхто із опи та них не ска зав, що має які-не будь пла ни на май бутнє щодо сво -
го бізне су. “Ну, сей час вы бо ры, мы не зна ем, кто при дет к влас ти, мы не зна -
ем, что бу дет за втра с нами во об ще в этой жиз ни. Так что бу дет че рез год —
по жи вем, по смот рим. Но пока надо жить се го дняш ним днем” (2, 21).

По ши ре ною є дум ка, що дер жа ва за ли ши ла їх наодинці з їхніми труд но -
ща ми, що ніхто не до по ма гає жінкам-підприємцям, які тор гу ють на рин ках.
“Я про сто хочу ска зать, что я живу на Укра и не, я живу в та кой стра не, что
ни кто ни где ни ко му не по мо га ет. Я могу это спо кой но ска зать, по то му что
мы все это знаем” (2, 25).

По ка зо вим є той факт, що тема до по мо ги з без робіття ви я ви ла га ря чу
зацікав леність з боку жінок, що тор гу ють на рин ках. Вони ніби приміряли
до себе, чи не вигідніше для них зареєстру ва ти ся як без робітні та за кри ти
свій бізнес. Це во че вид нює, якою важ кою ціною їм удається ви жи ва ти у
цьому бізнесі.

6. Особ ли во ґен дер на дис кримінація про гля дається у фе но мені, який
відзна ча ли всі опи тані жінки, а саме: з них частіше і більш на хаб но ви ма га -
ють ха барі, ніж із чо ловіків. “Естес твен но, на жен щи ну лег че, на жен щи ну
лег че на е хать, чем на муж чи ну. Ну как жен щи на — она же сла бень кая, она
уже как-то, ну, не знаю” (3, 15).

По зи тив ним мо мен том, про який ка жуть жінки, є той факт, що ре ке ту на
рівні тор го вель ної “точки” вже немає, хоча на рівні адміністрації рин ку він
ще існує. Бе зу мов но, ці ре ке тирські “под ат ки” адміністрація рин ку потім
ком пен сує за ра ху нок тих самих підприємців.
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7. Дис кримінації з боку кон троль них уста нов опи тані жінки не зга ду -
ють. Нав па ки, вони на го ло шу ють, що успішно про хо ди ти всі пе ревірки їм
до по ма гає їхня жіночність, лагідність та жіноча інтуїція. “Муж чи на про ве -
ря ю щий, вот я на себе ис пы та ла, мяг че к жен щи не от но сит ся. Взять ту же
на ло го вую, на при мер, он мяг че от но сит ся, чем та же жен щи на” (3, 16).
Однак дис кримінація ви яв ляється в тому, що, як пра ви ло, пе ревірки з боку
под ат ко вої служ би, як за зна ча ють опи тані, здійсню ють чо ловіки.

8. Дуже не бла го по луч ною у тор го вель но му ма ло му бізнесі є си ту ація з
дот ри ман ням тру до во го за ко но да вства і, відповідно, за конів із за хис ту
ма те ри нства та щодо пра ва на дер жав ну до по мо гу у зв’яз ку з вагітністю 
та по ло га ми. Час то у цих жінок вза галі немає тру до вої книж ки, які є у на й -
ма них працівників (реаліза торів то ва ру). Не ма ють ці жінки й дек рет ної
відпус тки. З іншо го боку, для того, щоб от ри ма ти дер жав ну до по мо гу на но -
вона род же ну ди ти ну, потрібно пе ре ста ти бути підприємцем, тоб то офіційно 
за кри ти свій бізнес. Тим са мим жінка по вин на об и ра ти між тру до вою за й -
нятістю і дер жав ною до по мо гою. Отже, на фор маль не за крит тя, а зго дом на
відкрит тя сво го підприємства вит ра чається ба га то сил та часу. Опріч того,
за сло ва ми жінок, дуже бра кує інфор мації щодо за конів та видів соціаль ної
до по мо ги на дітей, дітей-інвалідів, літніх членів ро ди ни. При роз роб ленні
прак тич них ре ко мен дацій цей пункт по тре бує особ ли вої ува ги.

9. З да них ФГ вип ли ває, що жінкам-підприємцям дуже бра кує інфор -
мації щодо за ко но дав чих пи тань, пра вил торгівлі та прав ко рис ту вачів, вза -
галі з пи тань ве ден ня бізне су, а та кож щодо різних видів соціаль ної до по мо -
ги. Окрім однієї рес пон ден тки, ніхто не знав но мера те ле фо ну “Га ря чої лінії
для підприємців”. За ви нят ком однієї з учас ниць ФГ, ніхто з жінок не є чле -
ном ані якоїсь асоціації підприємців, ані відповідної про фспілки. І не тому,
що вони не ма ють ба жан ня, а че рез те, що справді дієвих організацій немає.

Утім, одна з жінок-підприємців на ве ла при клад згур то ва них дій на
 ринку, коли по ста ла за гро за його за крит тя. Було спон тан но організо ва но
 профспілку з 10 осіб, яку очо лю вав чо ловік, і вони відсто я ли свій ри нок.
“... Наша про фгруп па — пись ма пи са ли, в Киев ез ди ли, бас то ва ли, и нас по те -
ле ви зо ру сни ма ли. Это по лго да дли лось. Если бы не этот вот ... Фа ми лию за -
бы ла. Гор ба чев — он же нас со брал, вот на ших де сять че ло век, вот меня, сей -
час его нет уже. У нас про фсо юз ные билеты были с фотографиями, и у мужа
моего” (2, 28).

Звісно, що за часів фіна нсо вої кри зи дуже важ ко от ри ма ти кре ди ти. Від
жінок-підприємців, що тор гу ють на рин ку, було звер нен ня до дер жа ви із
про хан ням над а ти жінкам дос туп до кре дитів під не ве ликі відсот ки. “Да,
идея очень хо ро шая, мож но взять кре дит, как за гра ни цей, под 2–3 про цен та, 
за гра ни цей, по-мо е му, есть та кой кре дит. По че му у нас это го не льзя де -
лать? Лад но, кри зис сей час, но и раньше тоже ж были большие” (2, 23).

Жінки, що взя ли участь у фо кус-групі, підтри ма ли ідею щодо не об -
хідності про паґанди у ЗМІ по зи тив но го об ра зу жінки-підприємця. Одна за -
зна чи ла з цьо го при во ду: “Мно гие и хо те ли бы за нять ся чем-то, но не зна ют,
с чего на чи нать. И вот эта идея, сами идеи — кто чем за ни ма ет ся, ка кие есть 
ва ри ан ты пред при ни ма т ельства, чем за нять ся, хотя бы про сто с целью
под сказ ки или на пра вить предпринимателей в нужное русло” (4, 32).
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Але го лов на про бле ма укр аїнсько го жіноц тва, що ви я ви ла ся з цієї роз -
мо ви, — це той факт, що вони прак тич но не чут ливі до ґен дер ної про бле ма -
ти ки. На прямі за пи тан ня: “Чи сти ка ли ся Ви з фак та ми ґен дер ної дис -
кримінації?” — вони відповіда ють, що “ні”. Одна че в пе ребігу роз мо ви зга ду -
ють фак ти, коли їх не при й ма ли на ро бо ту тільки тому, що вони — жінки.
“Вот от кры ва лась фир ма на, ой, гос по ди (ТПО), этот вот су пермар кет, им
тре бо вал ся на чаль ник, по зво ни ла, со зво ни лась, го во рю, у меня воз раст — при -
хо ди те, все у вас бу дет. Приш ла, по бе се до ва ла, да все, и по служ ной спи сок хо -
ро ший, и так далее, вот если бы вы были мужчина... мы бы Вас взяли” (6, 13).

На дуже за галь не і ши ро ке за пи тан ня: “Чи знаєте Ви якісь фак ти сек су -
аль них до ма гань, сек су аль но го на сил ля щодо жінок, які пра цю ють у їхній
сфері за й ня тості?” — рес пон ден тки теж відповідали “Ні”, але потім все ж до -
да ва ли, що: “Нет, ну не без того, там по руч ке, там это...” (3, 30). Однак інша
рес пон ден тка за зна чи ла: “Но это не на си лие” (1, 31).

Як вва жа ють ек спер ти, у сфері ґен дер них відно син укр аїнсько го су -
спільства при сутній конфлікт між уяв лен ня ми українців, у тому числі й
жінок, щодо на леж них ґен дер них ро лей, які мож на розцінити як тра диційні
(патріар хатні), і ре аль но на яв ни ми ти па ми устрою сімей но го жит тя,
відно син на ро боті, се ред яких переважають ґендерно-еґалітарні.

Чому наше на се лен ня так чіпляється за патріар хатні ґен дерні сте ре о ти -
пи, які вже є за старілими і за яки ми воно вже не живе? Річ у тому, що сфе ра
іде о логії, зок ре ма іде о логічне офор млен ня ґен дер них відно син, за вжди за -
три мується, не всти гає за ре аль ним жит тям лю дей. І це, з од но го боку, за без -
пе чує стабільність суспільству, а з іншо го — може дез орієнту ва ти лю ди ну
при виборі індивідуальної поведінки.

Дані фо кус-гру пи свідчать, що потрібна інфор маційна, про світниць ка
ро бо та і з жінка ми, і з чо ловіками, щоб ви хо ва ти ґен дер ну чут ливість, на вчи -
ти їх на ви чок рівноп рав них, пар тне рських відносин.

Дум ки жінок щодо своєї праці
за ре зуль та та ми фо кус-гру пи “Сфе ра по слуг”

Оскільки в аналізі ду мок жінок, що пра цю ють у сфері торгівлі, виз на че -
но на й проб лемніші зони жіно чо го підприємниц тва, доцільно зо се ре ди ти ся
на тих ас пек тах праці жінок у сфері по слуг, які є спе цифічни ми саме для цієї
галузі.

Жінки, за й няті у сфері по слуг, помітно ви ок рем лю ють ся се ред інших
опи та них силь ною мо ти вацією щодо ви ко нан ня своїх про фесійних об о -
в’язків, праг нен ням са мо ре алізації, ве ли ки ми твор чи ми мож ли вос тя ми.
“Мы ра бо та ли в об щем по муж ско му биз не су, я была ру ко во ди тель, а учре ди -
тель тоже жен щи на мо ло дая — по бе ди тель Все ук ра ин ско го кон кур са, она
была вла де лец 28 ма шин — реф ри же ра то ры “Воль во”, и мы с ней фак ти чес ки
вдво ем, две жен щи ны с ко гор той муж чин, ра бо та ли в этом биз не се да ле ко не
жен ском... Ну, я хочу ска зать, что жен щи нам, на вер ное, под силу все, все за ви -
сит от того стер жня, от цели, от за да чи, не пос ре дствен но от дви жу щей
силы. Если есть же ла ние, цели, за да чи, я ду маю, что...” (3, 2).
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Ба га то з них при й шли у підприємниц тво не тільки тому, що тре ба було
якось ви жи ва ти та за роб ля ти гроші; для ба гать ох із них це був шлях са мо ре -
алізації та лантів та здібнос тей, яки ми їх на го ро ди ла при ро да. Ця особ -
ливість відчут но ви яв ляється у цій групі жінок. Хтось із них уміє кра си во
шити, і тому відкрив ательє, хтось відкрив пе ру кар ню, хтось за й няв ся ви -
дав нич ою спра вою, але пер вин ним по штов хом був талант, любов та здіб -
ності до певного фаху.

Для жінок цієї гру пи ти по вою є та кож ве ли ка відповідальність за свою
спра ву, вміння ро би ти все, не уни ка ю чи бруд ної чи важ кої ро бо ти. От як
роз повідає жінка–ди рек тор ве ли ко го спор тив но го ком плек су про свою ро -
бо ту з кад ра ми: “Я села на кас се, по са ди ла кас си ра и села сама, и за суб бо -
ту-вос кре сенье с пяти утра до де ся ти ве че ра сижу вмес те с ней. И го во рю,
по смот ри — у меня вы руч ка на 30% боль ше, вот куча ча е вых и шо ко ла да, и
по смот ри, сколь ко улы бок у меня. Я про пус ти ла это че рез себя, я по ка за ла,
как ра бо тать. При хо дят в но мер де воч ки, беру шваб ру, по то му что не вы мы -
то как по ло же но, по то му что в со вде пии не умели убирать. Я вымыла, тут
же переоделась, все, я уже директор” (10, 19).

Ти по вою особ ливістю цієї гру пи жінок є вміння бу ду ва ти бізнес на
підставі своїх зв’язків, яких вони на бу ли впро довж жит тя (соціальні ме -
режі). Це дуже ти по вий для жіно чо го підприємниц тва шлях як по бу до ви
сво го бізне су, так і його роз ши рен ня. Роз повіда ю чи про си ту ацію відкрит тя
сво го бізне су, одна з рес пон ден ток по яс нює: “А не ис пу га лась еще по то му,
что вот эти кли ен ты, ко то рые у меня были до того, ко то рые меня зна ют,
куда б я ни по шла, де воч ки, мне вез де по мо га ют. Вез де под пи сы ва ют, никто у
меня никаких взяток не требовал” (10, 8).

Ще одна ти по ва риса жіно чо го бізне су — ба жан ня і вміння пра цю ва ти
ко ман дою. Це один із сек ретів успіху жінок, що бра ли участь у бесіді. Щодо
сти лю сво го керівниц тва одна із жінок каже так: “У меня на чаль ник была, она 
сей час у меня воз глав ля ет бри га ду гор нич ных, у нас во об ще ко ман да — по 20,
по 35 лет мы с ними, они все идут со мной” (3, 13).

На за пи тан ня: “Кому — жінці чи чо ловікові за раз лег ше пра цю ва ти у
бізнесі?” — жінки відповідали: “Сей час, на вер ное, муж чи не, а вот рань ше
было жен щи не. Раз ная пси хо ло гия лю дей. Ког да толь ко по сле со вет ско го
 времени, там были еще ка чес тва, це ни мые, со вер шен но дру гие, чем сей час”
(10, 20).

Бізнес став дуже жо рстким. Особ ли во важ ко пра цю ва ти, як за зна ча ють
рес пон ден тки, з мо ло дою ко гор тою чи нов ників. Одна з учас ниць фо кус-
 гру пи опи сує цю си ту ацію так: “....Там, где стал ки ваешь ся со ста ры ми ра -
бот ни ка ми, вот ста рой за кал ки, там лег че. А ког да при шли мо ло дые, ко то -
рым все на блю деч ке по ло жи ли, они не по ни ма ют, что та кое сво им тру дом
за ра бо тать. Они ждут толь ко, чтоб вот сюда (по ка зы ва ет кни жеч ку)
что-то по ло жить. И их аб со лют но не ин те ре су ет, надо это лю дям, не надо,
социально важный объект, не социально, их ничего не интересует” (10, 20).

Самі жінки-підприємці ініціюва ли для об го во рен ня тему ей джизму
(дис кримінації за віком): “На се го дня су щес тву ет та кая про бле ма — если
вдруг че ло век остал ся без ра бо ты, не важ но по ка кой при чи не, его там на со бе -
се до ва ние, зво нит или как-то там, пер вый воп рос — 40 лет, и по че му-то
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40-лет ний спе ци а лист с су мас шед шим ста жем вы зы ва ет мень ше ин те ре са,
чем ка кая-то, из ви ни те меня, еще не по нят но, она еще даже про фес сию по ме -
нять мо жет, де воч ка там от 25 до 30, то есть, внеш ние дан ные. Для меня ни -
ког да не было с этим про блем, но воз рас тной ценз вот этот очень ва жен сей -
час” (7, 21). Як осо бис тості, які “самі себе зро би ли”, са мостійно по бу ду ва ли
свою кар’єру, жінки підкрес лю ють у своїх висловлюваннях важливість жит -
тєвого та професійного досвіду, набутого з роками.

Як і жінки-підприємці, що тор гу ють на рин ках, жінки цієї гру пи теж роз -
повідали, що від жінок частіше ви ма га ють ха барі, а іноді за сто со ву ють пря -
мий ре кет. Жінки у та ких си ту аціях відчу ва ють себе дуже не за хи ще ни ми,
відзна ча ють, що чо ловіки за та ких об ста вин по во дять ся більш упев не но.
Нап рик лад, одна із жінок, що пра цює у сфері по слуг, описує не що давню си -
ту ацію: “Со бы тия не дель ной дав нос ти — на ка ну не дня ми ли ции, зво нок по
те ле фо ну, ад ми нис тра тор мне го во рит, что при шли с об лас тно го УВД, с
вами хо тят по го во рить. Ну, я по ни маю, что на ка ну не праз дни ка, я по ни маю.
Че ло век удос то ве ре ния в руки не дает, так его где-то там за сто лом по ка зы -
ва ет, об ща ет ся со мной, и я по ни маю, что это раз вод няк, са мый на ту раль -
ный. Но так как у меня вес ной был ин ци дент с орга на ми, я очень по стра да ла
мо раль но, ма те ри аль но, фи зи чес ки, ну, и во об ще, я по ни маю, что это раз вод -
няк умом, и я по ни маю, он го во рит, что надо помочь органам, таким ува жа е -
мым в нашей стране, я просто понимаю, что я как лох, но я иду на это и я даю” 
(6, 35).

Хоча всі жінки цієї ФГ до волі успішні у своєму бізнесі, май же всі вони
відчу ва ють по тре бу в яко мусь за хисті й очіку ють цьо го від впли во вих осіб,
якоїсь організації або уста но ви. Про те не над то вірять, що за раз є уста но ви,
здатні це зро би ти. Не вірять вони і в те, що дзвінок на “Га ря чу лінію” може
до по мог ти. Така по зиція жінок може бути зу мов ле на за галь ною си ту ацією у
дер жаві, коли не пра цює су до ва сис те ма і, ма буть, кож не дру ге рішення суду
не виконується взагалі.

Мож ли во, відчут тя не за хи ще ності підштов хує жінок цієї бізне со вої гру -
пи до ба жан ня об’єдна ти ся, зро би ти “Центр освіти для жінок, що пра цю ють
у бізнесі”, як це за про по ну ва ла одна з учас ниць ФГ, тоді як інші її палко
підтримали.

Як і жінки з пер шої ФГ, жінки-підприємці дру гої фо кус-гру пи де мо -
нстру ють подвійну стра тегію щодо ґен дер ної рівності. З од но го боку, у
своєму житті вони де мо нстру ють ак тив ну, не за леж ну ні від кого стра тегію
по бу до ви своєї кар’єри, своєї долі. На ве де мо для при кла ду два вис лов лю -
ван ня жінки, кот ра по бу ду ва ла дуже при бут ко вий і ве ли кий бізнес. Пер ше
вис лов лю ван ня з при во ду того, як вона реаґува ла на ви мо гу чо ловіка за ли -
ши ти свою спра ву: “По ни ма е те, ког да я про ра бо та ла пять лет в этом биз не -
се, мой пер вый муж сказал — или я, или твоя баня. Я говорю — баня” (10, 48).

І далі та сама жінка каже: “И вот, по боль шо му сче ту, ког да вы го во ри те,
по че му не льзя по ка зы вать, рек ла ми ро вать жен щи ну, надо ли это, вы зна е те,
не надо. По при ро де жен щи на — она на вто ром мес те по сле муж чи ны, это ее
при ро да. И как бы нам ни хо те лось вы лез ти впе ред — нам это бу дет вред но.
По верь те, я была впе ре ди муж чи ны, я про жи ла со сво им му жем 26 лет, ко то -
рый был са мый вред ный ре бе нок, ко то рый... по том мне уже про сто вот так
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над ое ло — фить (по ка зы ва ет, как вы ки ну ла), над ое ло. Я вы шла за муж вто -
рой раз, он под пол ков ник УБОП, по про буй им по ко ман до вать. Я ста ла жен -
щи ной. И вы зна е те, вер ну лась моя при ро да, ко то рая за ло же на была с са мо го
начала. И не надо нам женщинам, девочки, поверьте, лезть туда, куда нам не
надо” (10, 48).

До участі у ФГ, ре зуль та ти якої ми щой но аналізу ва ли, були за лу чені
жінки, які ма ють вищу освіту, є ак тив ни ми й та ла но ви ти ми, але вони об ра ли 
стра тегію мімікрії під патріар хатні сте ре о ти пи, які ще па ну ють у дум ках
знач ної час тки на се лен ня Украї ни. Потрібна про світа у цьо му на прямі,
якщо наша дер жа ва об ра ла де мок ра тич ний шлях свого розвитку.

Дум ки жінок щодо своєї праці
за ре зуль та та ми фо кус-гру пи “Жінки-фер ме ри”

Фо кус-гру па, про ве де на за учас тю жінок-фер мерів, висвітли ла ба га то
їхніх про блем, спільних із жінка ми-підприємця ми з інших ФГ. Але спе -
цифіка фер ме рської праці зу мо ви ла і деякі відмінності в опініях цих жінок.

Пер ше, що впа дає в очі, коли ми аналізуємо їхні відповіді, — це чіткий
поділ ґен дер них ро лей у фер ме рських гос по да рствах. Слід на го ло си ти, що
всі жінки, за про шені на цю ФГ, ха зяй ну ва ли спільно з чо ловіками, але саме
жінки пе ре бра ли на себе в цих ко лек ти вах організаційну функцію, ро бо ту
зі звітністю та різно го роду до ку мен та ми. Чо ловіки пе ре важ но за ли ша -
ли за со бою тяж ку сільсько гос по да рську пра цю у полі, на фермі, в пе ре роб -
них це хах. Як каже одна із жінок: “...Про из во дство, да, це все на ньо му. А так
ніколи, по лу чається, це сей час тільки дуже ба га то часу за й ма ють ці звіти,
все там, ми сей час ре ор ганізу ва ли ся в то ва рис тво, це настільки ба га то часу
за й має, і до ку мен тація, і кад ро ва, ти ж не бу деш, ти сам собі ди рек тор, і сек -
ре тар, і кад ро вик, все це сам ве деш, і це все дуже ба га то часу, і плюс іще діти. У 
лю бо го го ло ви фер ме рсько го гос по да рства муж чи ни чи в лю бо го керівни ка
пред пріятія є свій сек ре тар, є бух гал тер, і в основ но му це жен щи ни, то єсть,
від пе ре ста нов ки до датків сума не міняється. Сімей ний бізнес він все одно за -
ли шається сімей ним” (2, 10).

Себе жінки-фер ме ри ха рак те ри зу ють як дуже ак тив них і спро мож них
до бо роть би за свої пра ва. За влас ну спра ву жінки го тові йти на ве ликі жер -
тви: “Це все по ча лось, коли дер жа ва на, будь вона не лад на, дала роз па йов ку на
цю фер ме рську зем лю, дала і зовсім не ви пус ти ла. А ще в нашім ра йоні от ри -
мать цю зем лю було дуже склад но. А ще там, де ми її от ри му ва ли, це було
зовсім важ ко. І тому ми от ри му ва ли зем лю че рез бой кот об лас ної ради, куди я 
їзди ла, бро са ю чи свою не сім’ю, а од норічну ди ти ну. І от там вис ту па ли ми,
коли бой ко ти ру ва ли, з лозунгами виступали ми перед телебаченням” (1, 10).

Як свідчать роз повіді жінок, у сім’ях жінок-фер мерів здебільше панує
ґен дер на рівність і жінки дуже ціну ють цю сімей ну гар монію. Дуже ви раз но
це сфор му лю ва ла одна із жінок на фо кус-групі: “Кож на з нас тут осо -
бистість, без чо ловіка ніколи б у нас нічого не було, тому що я без ньо го нуль, а
раз ом ми де сять (по ка зує на паль цах кру жечок и пали чку). Він без мене нуль,
а раз ом ми де сять” (1, 10).
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Прак тич но всі жінки-фер ме ри, що бра ли участь у ро боті ФГ, скар жать -
ся на во ро же став лен ня на вко лиш ньо го соціаль но го се ре до ви ща, на за -
здрість сусідів. “Кож но го дня і ночі нам всі за ви ду ють”, — ка за ла одна із
жінок (5, 12).

До пе ре шкод, що за ва жа ють жінкам-фер ме рам пра цю ва ти, вони віднес -
ли дуже ве ликі вит ра ти часу, яких по тре бу ють різні по їздки, по в’я зані з
офор млен ням різно го роду до ку ментів або звітністю.

Були та кож скар ги на брак знань із ве ден ня фер ме рсько го гос по да рства,
особ ли во, на дум ку жінок, бра кує юри дич них знань.

Як га да ють жінки, фер ме ри найбільше по тер па ють не так від вима ган ня
ха барів, як від сва волі місце вої адміністрації. От при клад однієї та кої
спра ви: “Я є при ват ний підприємець, у мене є два став ки, да, мене ви ки да ли з
бібліот е ки (жінка є за сумісниц твом бібліот е ка рем. — Н.Л.), дзво ни ли, від -
кри ва ли уго ловні спра ви, і даже наша місце ва адміністрація — дали мені на 25
років, а за твер ди ли до ку мен ти на 5, скільки я не хо ди ла по про ку ра турі, по су -
дах, все рівно ли ши ли на 5 років, по то му що раз на сли ни ло вже на ч альство, що
за хотілося їм цьо го, цих ставків, цьо го місця, все рівно че рез 5 років, я вже це
ро зумію, їх про сто заберуть. А документи виготовили за шалені гроші”
(1,16).

Як свідчать жінки-фер ме ри, їм дуже бра кує соціаль ної до по мо ги з боку 
дер жа ви або місце вих органів: “Я стал ки ва лась з тим, що як го ло ва фер ме р -
сько го гос по да рства ми не от ри муємо соціаль ної до по мо ги. В са на торій ми не
мо же мо по їха ти по льгот но му, то єсть ми по винні опла чу вать це все, на це ми 
не маєм пра ва, я не знаю, чому так в за ко но давстві, мені ска за ли — ну це ж
ваше за ко но да вство, ви ж самі його міняй те” (2, 18).

Із при во ду про паґанди їхньої праці у ЗМІ жінки-фер ме ри на по ля га ли
на тому, щоб їх ста но ви ще та їхню важ ку пра цю відоб ра жа ли реалістич но, не 
при кра ша ли: “Щоб не за блуж да ла ся мо лодь, яка дійсно ко лись про чи тає —
ой, і ми так. Тому що дуже ба га то мо ментів, коли дійсно вже — куди, за чем,
для чого ми сюди влізли, скільки мож на? Дійсно, дуже багато таких мо -
ментів” (2, 32).

Вис нов ки

Ґен дер ний аналіз сфе ри ма ло го підприємниц тва на підставі кількісних
ме тодів (вто рин ний аналіз да них соціологічних досліджень, аналіз да них
ста тис ти ки), так і на за са дах якісних ме тодів (фо кус-гру пи) дає змо гу зро -
би ти такі висновки:

У ца рині ма ло го підприємниц тва спос терігається пев ний ґен дер ний
дис ба ланс: кон троль о ва них жінка ми підприємств мен ше, ніж підприємств,
кон троль о ва них чо ловіками. Отже, по тенціал жіно чої ак тив ності ви ко рис -
то вується не е фек тив но. І це сьо годні є однією з го лов них ґен дер них про -
блем ма ло го підприємниц тва.

Що сто сується ґен дер ної дис кримінації чо ловіків у сфері підприємниц -
тва, то без по се редніх виявів немає. Але маємо певні побічні неґативні на -
слідки “мас ку лин ності” сфе ри підприємниц тва як за пра ви ла ми гри, так і за
відно си на ми між са ми ми підприємця ми. Жор сто ка пси хо логічна бо роть ба,
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мас кулінні стан дар ти по ведінки неґатив но відби ва ють ся на стані здо ров ’я
чо ловіків, пси хо логічно му та фізич но му, а іноді вза галі ни щать їх. Уста нов -
лен ня ґен дер но го ба лан су, більший дос туп жінок до бізне со вої сфе ри мо -
жуть спри я ти гу манізації нор ма тив ної мо делі по ведінки в цій ца рині. Крім
того потрібна інфор маційна діяльність щодо впро вад жен ня стан дартів здо -
ро во го спо со бу жит тя для цієї ка те горії чо ловіків (відмо ва від паління, від
злов жи ван ня ал ко го лем тощо). На жаль, швид ке зба га чен ня не за вжди
 супроводжується ви со ки ми куль тур ни ми нор ма ми споживання.

Най ти повішими ви да ми жіно чо го підприємниц тва нині є діяльність у
га лу зях торгівлі та по слуг, а та кож у ви роб ничій сфері й у аґробізнесі. Як і в
цілому у сфері праці, у віднос но мо ло до му укр аїнсько му підприємництві
вже про гля дається го ри зон таль на ґен дер на сеґреґація, коли жінки пе ре важ -
но кон цен тру ють ся у на й менш при бут ко вих ви дах за й ня тості. Тран спорт,
зв’я зок та будівниц тво — це пе ре важ но напрями діяльності чо ло віків- під -
приємців.

Умо ви праці жінок та чо ловіків у та ких га лу зях, як торгівля на рин ках,
та у сільсько му гос по дарстві вкрай важкі та шкідливі для здо ров ’я. Потрібні
не гайні за хо ди щодо поліпшен ня умов праці пе ре дусім жінок (які ста нов -
лять більшість се ред працівників ринків). Вони пра цю ють прак тич но без
нор маль но го даху над го ло вою, без за хис ту від при мх по го ди. Особ ли во ґен -
дер на дис кримінація дається взна ки у фе но мені, який відзна ча ли всі опи -
тані жінки, а саме: від них частіше і на хабніше ви ма га ють ха барі, ніж від чо -
ловіків. Жінки-підприємці не вірять у те, що якісь офіційні структури
можуть їх захистити від цього явища.

За оцінка ми жінок-підприємців, що пра цю ють у ма ло му бізнесі, ефек -
тивність їхньої праці з огля ду на при бут ки ніяк не відрізняється від праці чо -
ловіків, які пра цю ють по руч із ними. Жінки вва жа ють, що ефек тивність за -
ле жить від влас них зу силь і та лантів, а не від статі підприємця.

Жінки-підприємці дуже ціну ють “ко ман дну” стра тегію ро бо ти зі свої ми
кад ра ми, пра цю ють де ся тиліття ми з тою са мою ко ман дою підлег лих, ви яв -
ля ють схильність здебільше на й ма ти на ро бо ту жінок. Ці фак ти тре ба ви ко -
рис то ву ва ти як арґумен ти у про паґанді ґен дер ної рівності на ко ристь того,
що жінки мо жуть і вміють пра цю ва ти у сфері підприємниц тва не гірше, ніж
чо ловіки.

Ґен дер ної дис кримінації з боку кон троль них уста нов опи тані жінки не
відзна ча ють. Нав па ки, вони вва жа ють, що успішно про хо ди ти всі пе ревірки
їм до по ма га ють їхні суто жіночі пе ре ва ги, зок ре ма інтуїція. Але го лов не — це 
ре тель не став лен ня як до звітності, так і до влас ної спра ви за га лом. Це
свідчить, що пра ця у сфері бізне су не об ов’яз ко во по тре бує мас кулінних,
жо рстких пра вил по ведінки та пра вил гри. Мож на за сто со ву ва ти інші,
більш де мок ра тичні і м’які стан дар ти взаємовідно син та по ведінки, і це
може бути ефек тив ним.

 Жінки-підприємці ви яв ля ють схильність до об’єднан ня у про фспілки
або асоціації підприємців. За раз та ких дієвих струк тур вони прак тич но не
ма ють. Потрібна спеціаль на, про світниць ка пра ця се ред цієї ка те горії жінок
(особ ли во тих, що пра цю ють на рин ках), щоб згур ту ва ти їх у про фспілки та
асоціації, на вчи ти їх на вич кам об’єднан ня у гро ма дя нське суспільство.
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Дуже ве ли кою про бле мою є для жінок, що пра цю ють у сфері малого під -
приємництва, от ри ман ня соціаль ної до по мо ги з на род жен ня ди ти ни. Ва -
гітна жінка, якщо вона хоче от ри ма ти ці гроші від дер жа ви, по вин на за кри ти
своє підприємство. Потрібні зміни у чин но му за ко но давстві, щоб якось
 виправити таку не а дек ват ну прак ти ку соціаль них вип лат щодо жінок- під -
приємців.

Для на й ма них працівників (як чо ловіків, так і жінок), що пра цю ють у
сфері ма ло го бізне су, про бле ма тич не на леж не офор млен ня тру до вих відно -
син. Дуже час то вони пра цю ють без офор млен ня тру до вих угод та за писів у
тру довій книжці (так зва ний тіньо вий ри нок праці). Ці об ста ви ни в под аль -
шо му неґатив но відби ва ють ся на розмірі пенсії на й ма но го працівни ка, а та -
кож на офор мленні дек рет ної відпус тки, оскільки сума до по мо ги роз ра хо -
вується на підставі офіційної за робітної пла ти.

Про те го лов ною ґен дер ною про бле мою, що ви я ви ла ся у роз мові з жінка -
ми, є той факт, що вони прак тич но не ма ють реф лексії щодо ґен дер них про -
блем. Отже, у сфері ґен дер них відно син в укр аїнсько му суспільстві при -
сутній конфлікт між уяв лен ня ми щодо на леж них (тоб то патріар хат них) ґен -
дер них ро лей і ре аль ни ми фор ма ми устрою сімей но го жит тя, відно син на
ро боті, се ред яких на справді пе ре ва жа ють ґен дер но-еґалітарні мо делі. По -
трібні інфор маційні, про світницькі за хо ди, щоб ви хо ва ти ґен дер ну чут -
ливість як у жінок, так і в чо ловіків, на вчи ти їх на вич кам рівноп рав них,
 партнерських відно син.
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