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Автономізм в Україні як ме ханізм реалізації
політич них інте ресів

Анотація

У статті де таль но роз гля ну то став лен ня політич них суб’єктів та реґіональ -
них спільнот до де цен тралізації дер жав ної вла ди. Про а налізо ва но тек сти про -
грам партій та дис курс політич них заяв пред став ників різних політич них сил.
Особ ли ва ува га скон цен тро ва на на аналізі ре зуль татів опи ту вань на се лен ня
щодо роз ши рен ня прав реґіонів та місце вих гро мад. Ре зуль та ти доз во ля ють го -
во ри ти про спе цифіку оцінки де цен тралізації (як політич но го інте ре су) по -
літич ни ми суб’єкта ми та реґіональ ни ми спільно та ми. Якщо для пер ших суто
прак тич ний інте рес ста нов лять окремі скла дові еле мен ти де цен тралізації
вла ди, а не фе де ралізація краї ни в цілому, то для на се лен ня пев них реґіонів ав -
то номізм є рад ше ме ханізмом са мо за хис ту за умов пер ма нен тних політич них
криз. Автономістські інте ре си, що більш ви раз но ви я ви ли ся в окре мих реґіонах,
де терміно вані зовнішніми (став лен ня до со ю зу Украї ни з Росією та Біло рус сю,
пер спек ти ви всту пу до НАТО) та мов ни ми чин ни ка ми. Про те ре зуль та ти
опи ту ван ня жи телів АР Крим да ють підста ви при пус ка ти, що ав то номія в
Кри му за раз не є дієвим ме ханізмом для реалізації інте ресів кри мської реґіо -
наль ної спільно ти.

Клю чові сло ва: ав то номія, політич ний інте рес, реґіональ на спільно та, реґіо -
налізація, “центр — пе ри ферія”

Політичні інте ре си як скла до ва інте ресів соціаль них відоб ра жа ють по -
літичні ме ханізми роз в’я зан ня на яв них про блем. Будь-яка суспільна про -
бле ма на бу ває політич но го ха рак те ру, якщо вона по в’я за на з інте ре са ми
соціаль них груп або суспільства в цілому й ви ма гає для її роз в’я зан ня ви ко -
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рис тан ня ме ханізмів дер жав ної вла ди. Політики без інте ресів немає. Тому її
мож на виз на чи ти в на шо му кон тексті як ца ри ну діяль ності, по в’я за ну з
реалізацією по треб та інте ресів індивідів, соціаль них груп, класів, націй,
суспільства в цілому, яд ром якої є дер жав на вла да. Отже, політичні інте ре -
си — це вияв різно манітних за змістом не політич них інте ресів, що ма ють ме -
тою змінити ста но ви ще суб’єкта з ви ко рис тан ням політич них ре сурсів. У
цьо му кон тексті я відход жу від суто політо логічних виз на чень по нят тя
“політич ний інте рес”, де суб’єкта ми цих інте ресів мо жуть бути лише по -
літичні ак то ри або організації (на сам пе ред партії). У соціаль них груп, не за -
лу че них у політич ну діяльність, не може бути без по се редніх політико-влад -
них інте ресів, по в’я за них із здо бут тям і ви ко рис тан ням вла ди. Тому, як було 
виз на че но вище, певні не політичні інте ре си вони втілю ють за по се ред ниц -
тва політич них суб’єктів і че рез ме ханізми дер жав ної вла ди.

Роз роб лен ня да ної про бле ма ти ки спри чи не не на явністю низ ки серй оз -
них су перечнос тей у роз вит ку Украї ни, до яких на ле жать і при нци пи й фор -
ми її те ри торіаль но го устрою. Украї на як не за леж на дер жа ва взя ла курс на
євро пейські де мок ра тичні цінності. 15 лип ня 1997 року було ухва ле но За -
кон Украї ни № 452/97-ВР “Про ра тифікацію Євро пе йської хартії місце во го
са мов ря ду ван ня”. Про те под аль ша прак ти ка по ка за ла дек ла ра тивність
 програм внутрішньо го роз вит ку. Фак тич но де мок ратія в Україні по ча ла
“про галь мо ву ва ти” у пло щині делеґуван ня по вно ва жень від цен тру на міс -
ця. Та ким чи ном, у пло щині пи тан ня про місце ве са мов ря ду ван ня  демо -
кратія в Україні по ча ла на бу ва ти рис “фа сад ної”. Що й зу мо ви ло ви ник нен -
ня низ ки ла тен тних про блем та су перечнос тей, які діста ли вихід у політич -
ний дис курс у кри зові мо мен ти 2004 року. Політичні сили, пред став лені
різни ми реґіона ми краї ни, по го ди ли ся з не обхідністю ре фор му ван ня по -
літич ної  системи краї ни. В па кеті за ко ноп ро ектів, підтри ма них Вер хов ною
Ра дою Украї ни 8 груд ня 2004 року, був і за ко ноп ро ект № 3207-1, згідно з
яким у країні на ле жить ре фор му ва ти сис те му місце во го са мов ря ду ван ня
(умов но — дру гий етап політич ної ре фор ми). Про те ці по ло жен ня досі не
втілені в ре альні політичні й управлінські прак ти ки, що несе за гро зу ви хо ду
за зна че них су перечнос тей із ла тен тно го ста ну в кри зові періоди.

Сфор му люю кілька гіпо тез, ви хо дя чи зі спос те ре жень реґіональ ної по -
літики в Україні. По-пер ше, відповідно до Кон сти туції, Украї на є унітар ною 
дер жа вою, але містить еле мент фе де ра тив но го устрою — Автономну Рес -
публіку Крим. Про те навіть на яв ний в Україні уніта ризм є де фор мо ва ним
за своєю сут тю, оскільки містить не стільки сис те му вста нов лен ня єди них
пра вил для всіх реґіонів, скільки сис те му пат рон-клієнтелістських відно син 
між цен тром і пе ри ферією. По-дру ге, дек ла рацію при нципів де мок ратії не
поєдна но з пер спек ти ва ми зрос тан ня рівня са мо ор ганізації реґіональ них
спільнот і те ри торіаль них гро мад і, відповідно, гро ма дя нської са мосвідо -
мості у їхньо му се ре до вищі. Політичні інте ре си на се лен ня в реґіонах краї ни
не ма ють мож ли вос тей їх реалізації, оскільки на штов ху ють ся на бю рок ра -
тичні пе ре шко ди, які час то-гус то на бу ва ють фор ми “пе ре ад ре сації” ви мог
до Києва і цен траль них влад них інсти туцій. Інсти тут реґіональ ної вла ди та
місце во го са мов ря ду ван ня в меж ах жо рсткої реґла мен тації з боку цен тру
“зву жує” ка на ли ви хо ду гро ма дя нської ак тив ності та спектр ме ханізмів
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реалізації й за хис ту політич них інте ресів. Тут я вис лов лю похідну гіпо те зу,
що де цен тралізація дер жа ви шля хом по си лен ня інсти тутів реґіональ ної
вла ди та органів місце во го са мов ря ду ван ня не вхо дить до сфе ри ре аль них
політич них інте ресів більшості політич них еліт, що, втім, не за ва жає ак тив -
но ви ко рис то ву ва ти цей мо мент при скла данні політич них про грам. По-
 третє, жо рстка до цен тро ва політика веде Украї ну ла ти но а ме ри ка нським
шля хом, за яко го роз вит ку на бу ва ють лише кілька ве ли ких центрів (пер -
шою чер гою, сто лиці) кош том пе ри ферії, що стрімко за знає за не па ду. По-
 чет вер те, по при відсутність відповідно го дис кур су в інфор маційно му про -
сторі, у суспільстві про сте жується на явність політич них інте ресів, по в’я за -
них із дис танціюван ням від цен траль ної дер жав ної вла ди, що ви яв ляє свою
не спро можність у роз в’я занні про блем суспільства вза галі та кон крет них
реґіональ них спільнот зок ре ма. Це лише деякі су перечності в роз вит ку
 укра їнської дер жа ви й суспільства, які да ють змо гу зро би ти по точ ний
 висновок про на явність конфліктів, що пе ре бу ва ють у ла тен тно му стані, та
політич них інте ресів різної спря мо ва ності для тих чи інших реґіональ них
спільнот. За таких умов парадоксом є той факт, що дискурс автономізму —
“м’яка” форма децентралізації держави та один із можливих і цілком ре аль -
них механізмів розв’язання наявних суперечностей — є замовчуваною те -
мою, що підлягає негласному “табу” в інформаційному просторі.

Нез ва жа ю чи на про бле ми, по в’я зані з те ри торіаль ним устроєм Украї ни,
серй оз них на уко вих праць із цієї те ма ти ки в укр аїнсько му на уко во-інфор -
маційно му про сторі не так ба га то. Здебільшо го вони ма ють політич ний (до
цієї гру пи мож на віднес ти вис ту пи політиків у ЗМІ, зга ду вані далі у цій
статті), публіцис тич ний [Матвієнко, 2010], політо логічний [Ро тар, 2009;
Та ра сен ко, 2009; Маль гин, 2000; Маль гин, 2005] або пра во вий [Ко пи лен ко,
2002] ха рак тер і спря мо ваність на роз гляд політико-пра во во го ста ту су вже
на яв ної у складі Украї ни ав то номії (Автономної Рес публіки Крим). У  ме -
жах соціологічної на уки фе но мен реґіоналізму в Україні був де таль но роз -
гля ну тий у мо ног рафіях О.Стегнія та М.Чу ри ло ва [Стегній, 1998], О.Виш -
ня ка [Виш няк, 2006]. Проб ле ма ти ка політич них інте ресів реґіональ них
спільнот Украї ни у пло щині фор му ван ня реґіональ ної політики про а на -
лізо ва на у розвідках М.Шуль ги [Шуль га, 1994; Шуль га, 1995]. Соціокуль -
турні чин ни ки політич них інте ресів діста ли відоб ра жен ня у досліджен нях
С.Макеєва та А.Пат ра ко вої [Макеєв, 2004], О.Стегнія [Стегній, 2005;
Стегній, 2008], І.Ко но но ва [Ко но нов, 2008], В.Се ре ди [Се ре да, 2006].
Політико-ге ог рафічні чин ни ки де цен тралізації Украї ни досліджу ва лись
В.Хмель ком [Хмель ко, 2006], С.Макеєвим та С.Окса мит ною [Окса мит на,
1995]. Соціологічні до сліджен ня щодо функціону ван ня інституту автономії 
в Криму проводив Український центр економічних та політичних до слi -
джень ім. О.Разумкова [Національна безпека, 2008].

Ме тою цієї статті є аналіз фе но ме на ав то номізму як політич но го інте ре -
су в політич но му про сторі Украї ни. При цьо му ав то номізм тут виз на чається 
як ме ханізм реалізації політич них інте ресів шля хом де цен тралізації дер -
жав ної вла ди й пе ре дан ня більших по вно ва жень реґіонам, орга нам місце во -
го са мов ря ду ван ня (це виз на чен ня про по ную як основ не в даній статті). Пе -
ред ба чається роз гляд фе но ме на ав то номізму крізь при зму інсти ту ту дер -
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жав ної вла ди й, па ра лель но, у сфері соціальних і політичних інтересів реґіо -
наль них спільнот.

До цен трові та відцен трові інте ре си політич них еліт

Політич ний дис курс щодо взаємовідно син у пло щині “центр–реґіони” в 
Україні дос тат ньо ши ро кий. Ще на по чат ку періоду не за леж ності краї ни
імпульс мо делі фе де ра тив но го устрою Украї ни над ав лідер На род но го Руху
Украї ни В.Чор новіл. Тоді підста ва ми для укр аїнських політиків були, по-
 пер ше, ба га тос кла до вий ха рак тер укр аїнсько го суспільства, по-дру ге, від -
сутність влас ної бази та тра дицій са мостійно го дер жав но го управління,
по-третє, історія політико-пра во вої дум ки Украї ни (про мож ливість фе де -
ра тив но го устрою краї ни сво го часу вис лов лю ва лись М.Дра го ма нов,
М.Гру ше вський та П.Ско ро па дський). Крім того, адміністра тив но-те ри -
торіаль ний устрій Украї ни ще не був закріпле ний на за ко но дав чо му рівні.
Пра ва на те ри торіаль ну ав то номію ви су ну ла ще за часів УРСР (1990 рік)
Кри мська об ласть. На тлі цьо го щой но ство ре на не за леж на Укр аїнська дер -
жа ва всту пи ла у фазу деінсти туціоналізації (де мон та жу соціаль них інсти -
тутів радянської доби, і, першою чергою, інститутів державної влади та
економіки) й “реґіональної вольниці”.

В інсти туціональній струк турі дер жав ної вла ди в Україні відбу ло ся
кілька етапів змін, що було по в’я за не з та ки ми чин ни ка ми: 1) бо роть ба фе де -
ралістських та уніта р истських внутрішньо політич них век торів дер жав но го
устрою; 2) спро би цен тру об ме жи ти по вно ва жен ня реґіонів, що под е ко ли
зустрічало опір реґіональ них еліт; 3) прихід до вла ди в центрі но вих по -
літич них сил, що про во ди ли зміни в інсти туті реґіональ ної вла ди і в пер со -
наль но му складі реґіональних еліт.

Українській дер жаві до ве ло ся роз в’я зу ва ти гострі пи тан ня з реґіона ми,
на се лен ня й еліти яких були на лаш то вані на відцен тро ву політику. Йдеть ся
не тільки про Кри мську ав то номію (на по чат ку 1990-х років ав то номістські
інте ре си дек ла ру ва ли ся і в До нецькій, Одеській та За кар патській об лас -
тях). У 1995-му (укла де но Кон сти туційний до говір) та 1996-му (ухва лен ня
Кон сти туції) адміністра тив но-те ри торіаль ний устрій краї ни та ме ханізми
управління його оди ни ця ми на бу ли за ко но дав чо го офор млен ня. Украї на
ста ла унітар ною дер жа вою з ав то ном ною рес публікою у своєму складі. Це
по ло жен ня не підля га ло пе ре гля ду до 2004 року, коли в період політич ної
кризи реґіони Сходу та Півдня висунули вимоги про надання їм ав то ном но -
го статусу.

У цій статті немає по тре би в де таль но му роз гляді кож но го з восьми
етапів взаємодії політич них суб’єктів у пло щині “центр–реґіони”.  Зосере -
джу ува гу влас не на інте ре сах політич них суб’єктів. Для цілісно го ро зу мін -
ня цих інте ресів не обхідно вра хо ву ва ти три основні чин ни ки. Пер ше: істо -
рич но сфор мо ва на в укр аїнсько му політич но му про сторі прак ти ка, за мо -
дел лю якої сильні реґіони в різні періоди бо рють ся не з цен тром, а за центр.
За та ких умов Київ є не са мостійним грав цем на політич но му полі Украї ни,
а рад ше пе рехідним “при зом” для чер го во го пе ре мож ця. Дру ге: на те ре нах
Украї ни свою дієвість до ве ла теза про реґіоналізацію як ре акцію реґіональ -
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них еліт на слабкість цен траль ної вла ди, ви су ну та ко лек ти вом ав торів на
чолі з Г.Аши ним [Ашин, 2001: с. 438]. Іна кше ця теза може бути сфор муль о -
ва на так: чим слаб ша вла да цен тру, тим вища ак тивність та сильніша вла да
реґіональ них еліт. Третє: деінсти туціоналізація, роз по ча та з руй нацією ра -
дя нської сис те ми, не на бу ла сво го за вер шен ня. Як за зна ча ли Є.Го ло ва ха та
Н.Паніна, “деінсти туціоналізація була суто де мо нстра тив ною й не за тор -
кну ла гли бин них за сад інсти туціональ но го по ряд ку” [Го ло ва ха, 2001: с. 9].
Украї на досі пе ре бу ває в умо вах подвійної інсти туціональ ної системи — на
тлі зруй но ва них інститутів радянської доби та напівоформлених, не функ -
ціональних інститутів нового, пострадянського часу.

Із логіки опи са них вище чин ників стає зро зумілою конфіґурація інте -
ресів політич них суб’єктів у взаємовідно си нах цен тру й реґіонів. Їхні інте -
ре си ви хо ди ли з: а) тра дицій, зу мов ле них політич ною ге ог рафією краї ни; б)
си ту а тив них політич них мож ли вос тей; в) звич них та доб ре ап ро бо ва них
мо де лей дер жав но го управління з не що дав ньо го ми ну ло го. Тому цен траль -
на вла да в Україні, вищі по са ди в якій здо бу ва ли вихідці з різних реґіонів,
ста ла відтво рю ва ти сто сов но реґіонів при близ но таку саму мо дель, яку сво -
го часу ви ко рис то ву вав со юз ний центр Мос ква щодо рес публік СРСР. Коли 
дніпро пет ро вська гру па на чолі з Л.Куч мою посіла та по си ли ла свої по зиції
у Києві, цен траль на вла да зро би ла все для вста нов лен ня як найбільшо го
кон тро лю над реґіона ми (до рівня ра йон них дер жав них адміністрацій
включ но) шля хом ослаб лен ня об лас них рад та органів місце во го са мов ря -
ду ван ня ни жчих рівнів, що ста ло “відправ ною точ кою” у фор му ванні “фа -
сад но го” ха рак те ру укр аїнської де мок ратії. На далі кон троль над інсти ту том
реґіональ ної вла ди з боку цен тру (не за леж но від того, які реґіональні гру пи
при хо ди ли до цен траль ної вла ди) тільки по си лю вав ся. Мож на про сте жи ти
періоди інтен сифікації кад ро вих пе реміщень у реґіональній владі: впро -
довж 1999 року (25 при зна чень), на по чат ку 2005-го (51 при зна чен ня), у бе -
резні–квітні 2010-го (хоча на мо мент на пи сан ня цієї статті про цес кад ро вих
замін не був оста точ но за вер ше ний, за по пе редніми спос те ре жен ня ми мож -
на го во ри ти про заміну керівників ви ко нав чої вла ди (“гу бер на торів”) прак -
тич но в усіх реґіонах краї ни та пе реоб ран ня кількох голів реґіональ них пар -
ла ментів). Відповідно, за замінами керівників реґіонів “тяг нуть ся” кад рові
пе реміщен ня по всій вер ти калі інсти ту ту реґіональ ної вла ди при наймні до
ра йон но го рівня. Отже, тут ми ба чи мо на явність інте ре су з боку цен тру та
силь них реґіональ них груп у вста нов ленні більшо го кон тро лю над усіма
інши ми реґіона ми краї ни че рез кад рові ме ханізми. Тут на прак тиці реа -
лізується теза М.Ве бе ра про те, що “всі партійні бит ви суть не тільки бит ви
за ра ди пред мет них цілей, але пе ре дусім та кож і за пат ро наж над по са да ми”
[Ве бер, 1990: с. 652, 656]. Саме в меж ах цьо го інте ре су Київ за часів  прези -
дентства Л.Куч ми здійсню вав стра тегію по ши рен ня сво го впли ву в цен т -
раль но му та півден но му мак ро реґіонах, що, своєю чер гою, по зна чи ло ся на
співвідно шенні сто лич но го й реґіональ но го капіталів на ви бо рах в окру гах
Цен тру та Півдня в період 1998–2002 років [Рож ко ва, 2002]. Че рез окру ги
цих реґіонів до цен траль ної за ко но дав чої вла ди “про во ди ли” близь ких та
ло яль них до неї кан ди датів. Така конфіґурація політич но го інте ре су цен тру
(і дніпро пет ро вської гру пи, яка пе ре бу ва ла при владі) зу мов ле на на явністю
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на фланґах (у західно му та східно му мак ро реґіонах) по туж них реґіональ них 
груп, що бо ро ли ся за вплив на центр та по зиції у цен тральній владі. Центр на 
той час вибудовував своєрідний “вододіл”, що мав би забезпечити баланс
сил Києва між Сходом і Заходом з опорою на Південь і Центр. З 2005 року
кадрові інтереси центру в реґіонах мали менш системний і більш си ту а тив -
но-так тич ний характер (ревізія кадрового резерву, задоволення кадрових
потреб прихильників, волюнтаризм у кадровій політиці тощо).

Сис темні відцен трові інте ре си політич них суб’єктів мали век тор опо -
ру окре мих реґіонів жорсткій політиці Києва у підпо ряд ку ванні всіх і н -
ститутів реґіональ ної вла ди в єдину вер ти каль вла ди. Фак тич но реґіони
 намагалися про тис то я ти на ма ган ням цен тру пе ре тво ри ти їх на суцільну пе -
ри ферію. Пер шою чер гою опро тес то ву ва ли зміни політич но го ха рак те ру
(по си лен ня кад ро вої се лекції цен тру в реґіонах, об ме жен ня по вно ва жень
реґіо наль ної вла ди тощо), на томість еко номічні при чи ни відцен тро вих ін -
те ресів ви яв ля ли ся в дис курсі політич них суб’єктів у періоди за гос трен ня
політич них взаємовідно син (лис то пад–гру день 2004 року). Тому мож на
при пус ка ти, що го лов ною скла до вою відцен тро вих інте ресів політич них
суб’єктів була і є вла да, а еко номічні скла дові мали дру го ряд ний ха рак тер.
Для уник нен ня не по ро зумінь цю тезу слід по яс ни ти: в Україні ще ли -
шається вик рив ле на мо дель взаємодії політики з еко номікою, а саме —
політика є ба зи сом для еко номіки, якій до во дить ся ви ко ну ва ти дру го ряд ну
роль “над бу до ви”. Вла да надає мож ливість фор му ван ня, на ро щу ван ня та
збе ре жен ня ка піта лів. Тому для реґіональних політичних суб’єктів інтереси 
влади є пер вин ни ми, на тлі яких економічні інтереси є похідними та вто рин -
ни ми.

Про те вихід за межі суто політич но го дис кур су та опе ру ван ня хоча б не -
ве ли кою кількістю еко номічних по каз ників дає підста ви ствер джу ва ти, що
саме еко номічна скла до ва є однією з на й важ ливіших в інте ре сах реґіонів та
їхніх спільнот. За нор ма ми цен тралізо ва но го бюд же ту Украї ни більшість
до ходів від еко номічної діяль ності в реґіонах іде до цен тру, який за влас ни -
ми мірку ван ня ми потім роз поділяє ці ре сур си на ви ко нан ня кон крет них за -
вдань та по крит тя пев них ви датків (зок ре ма й у реґіонах). Вста нов ле на жо -
рстка еко номічна за лежність реґіонів від цен тру. Час тка над ход жень до цен -
траль но го бюд же ту з місць у 70–80% від до ходів досі є нор мою, а за часів
пре зи д ентства Л.Куч ми вона інко ли ся га ла 88% [Мос то вая, 2007]. До цьо го
вар то до да ти факт вста нов лен ня прак ти ки реєстрації у Києві ве ли ких під -
приємств, що роз та шо вані в об лас тях. Та ким чи ном, ре аль ний про дукт ви -
роб ляється на пе ри ферії, а под ат ки спла чу ють у центрі. За да ни ми, озву че -
ни ми політо ло гом А.Фіньком під час ро бо ти круг ло го сто лу “Фе де ралізація 
Украї ни: при чи ни, суб’єкти інте ре су та мож ливі наслідки” у лю то му 2005
року, в Україні різни ця за ва ло вою до дат ко вою вартістю між еко номічно
слаб ки ми реґіона ми і Києвом сягає шес ти разів [Круг лый стол, 2005]. Уна -
слідок та кої над цен тралізо ва ної політики бюд жет є не інвес тиційно-інно -
ваційним, а та ким, що спо ну кає до деґра дації. По каз ни ком може слу гу ва ти
той факт, що на капітальні вит ра ти з місце вих бюд жетів виділяється лише
4% коштів [Га ну щак, 2007]. Зок ре ма, мож на на вес ти дані по Львівщині, де
час тка на се ле них пунктів, що жи вуть за ра ху нок до тацій з цен тру сягає
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80–90%, под ат ки, що над хо дять від дрібно го бізне су, ста нов лять лише 2%
ви дат ко вої час ти ни місце вих бюд жетів [Ху диц кий, 2010]. Ко му наль ної
влас ності, яка мог ла б да ва ти дохід, у більшості те ри торіаль них гро мад уже
нема. Села от ри му ють лише не ве ли кий под а ток із землі, що спла чується раз
на рік. До таційні над ход жен ня з цен тру за раз ся га ють 90% дохідної час ти ни
місце вих бюд жетів. Про те при пе ре дачі до ходів від місце вої лісо вої про мис -
ло вості до таційність реґіону мож на було б змен ши ти до 10–20%. Утім, до хо -
ди від надр та лісо вої про мис ло вості йдуть до цен тру, внаслідок чого в
реґіоні з’я вив ся афо ризм: “на й кращі ліси рос туть на Хре ща ти ку” [Ху диц -
кий, 2010]. Га даю, що ко рот ка ілюс трація ста ну Львівщини може бути спро -
ек то ва на на більшість реґіонів Украї ни. По над те, ана логічні про бле ми мож -
на за зна чи ти й щодо чин ної ав то номії в Кри му. У квітні 2010 року го ло ва
кри мсько го пар ла мен ту В.Кон стантінов в інтер в’ю за я вив, що Крим є до -
таційним реґіоном: “Якби півос трів був на по вно му гос проз ра хун ку, то ми
були б сьо годні по вни ми бан кру та ми. Півос трів не зда тен са мостійно ви жи -
ва ти” [Ря бов, 2010а]. Про те інші кримські політики Л.Грач [Рябов, 2010б]
та Л.Миримський [Дорофеев, 2010] прокоментували таке економічне ста -
но ви ще Кримської автономії, посилаючись на незацікавленість у  само до -
статності півострова з боку центру. Проте в Конституції АРК закріплене по -
ло жен ня, згідно з яким податки у повному обсязі мають залишатися в
автономії.

За раз ми ба чи мо, що центр ство рює ве ли ку про бле му май бут ньо го не
тільки для пе ри ферії, а й для себе са мо го. За та ких умов укр аїнське су -
спільство не має еле мен тар них основ для по збав лен ня па тер налізму у своїх
взаємовідно си нах з дер жа вою. Без тис ку “зни зу”, гро ма дя нської ініціати ви з 
місць роз ви ток де мок ратії не мож ли вий. Слабкість та безініціативність ре -
ґіонів, що пе ре тво рю ють ся на за не па лу пе ри ферію, ма ти муть неґатив ний
вплив на стан дер жа ви й суспільства в цілому. Про те слаб кою, до таційно за -
леж ною пе ри ферією ке ру ва ти знач но лег ше, ніж еко номічно са мо дос тат -
німи реґіона ми. І в цьо му є без по се редній політич ний інтерес центру та
сильних реґіональних еліт, що борються за центральну владу.

Аналогічну тен денцію щодо співвідно шен ня влад них та еко номічних
скла до вих мож на за зна чи ти й віднос но до цен тро вих інте ресів як Києва, так
і силь них реґіональ них груп, що бо ро ли ся за цен траль ну вла ду. Се ред цьо го
за га лу були як гру пи з еко номічно по туж них реґіонів (Дніпро пет ровськ,
Дон бас, Харків), так і ті, що не на ле жать до них (західно ук р аїнська, умов но
“львівська” гру па). Їхні політичні інте ре си, як уже за зна ча ло ся, були де -
терміно вані пе ре дусім політич ни ми, а вже потім еко номічни ми чин ни ка ми.
Відсутність і в цен траль ної, і в реґіональ них еліт різно го рівня (бюд жет них
“до норів” або “ре ципієнтів”) ре аль них інте ресів щодо де цен тралізації вла ди
й над ан ня реґіонам більших еко номічних та політич них по вно ва жень мож -
на по яс ни ти й під кутом зору концепції рентоорієнтованого суспільства в
Україні [Дубровский, 2010].

По каз ни ком відсут ності ре аль них відцен тро вих інте ресів у го лов них
політич них гравців у бо ротьбі за центр (по при те, що всі вони пред став лені
реґіональ ни ми елітни ми гру па ми) є дані Дер жав но го комітету ста тис ти ки
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Украї ни сто сов но співвідно шен ня цен траль но го та місцевого бюджетів
(табл. 1).

Таб ли ця 1

Ди наміка струк ту ри бюд жет ної сис те ми Украї ни, %*

Бюд же ти

Час тка у зве де но му бюд жеті

1990 1995 1999 2004 2006 2008
2010

про ект
бюд же ту

Дер жав ний (цен траль -
ний) бюд жет 51,7 61,1 70,7 72 72,6 77,8 79

Місцеві бюд же ти 48,3 38,9 29,3 28 27,4 22,2 21

* Дже ре ло: [Но вак, 2010].

Як мож на по ба чи ти, із року в рік час тка цен траль но го бюд же ту тільки
збільшу ва ла ся за ра ху нок ско ро чен ня час тки місце вих бюд жетів. Слід та -
кож відзна чи ти не стабільність бюд жет ної сис те ми Украї ни. Так, ко лек тив
ав торів на чолі з В.Фе до со вим сво го часу звер нув ува гу на те, що 1998 року
бюд жет Украї ни за співвідно шен ням цен траль но го (51,8%) і місце вих
(48,2%) бюд жетів був на й мен ше цен тралізо ва ним [Фе до сов, 2002: с. 270].
Цей факт си ту а тив но го збільшен ня час тки місце вих бюд жетів ви ма гає по -
яс нен ня. То був рік ви борів де пу татів до Вер хов ної Ради Украї ни, що, оче -
вид но, ви ма га ло пев них по сту пок для реґіонів із боку цен тру. Опріч того, в
серпні того са мо го року Украї на відчу ла на собі наслідки Азійської еко -
номічної кри зи, коли скла ли ся спри ят ливі об ста ви ни для над ан ня реґіонам
більших сво бод у фор му ванні влас них бюд жетів. До речі, за умов світо вої
фіна нсо во-еко номічної кри зи 2008–2009 років саме та кий сце нарій роз в’я -
зан ня бюд жет них про блем краї ни (збільшен ня час тки місце вих бюд жетів
та, відповідно, час тко ве пе рене сен ня на них соціаль них ви датків) роз гля -
дав ся Кабіне том Міністрів на чолі з Ю.Ти мо шен ко на прикінці 2009 року.
Та ким чи ном, мож на ба чи ти, що центр по год жу вав ся на по си лен ня реґіонів
лише в певні кри тичні мо мен ти (ви бор ча кам панія, еко номічна кри за), і такі
за хо ди здійсню ва ли ся для ви ко нан ня пев них за вдань. За більш-менш ста -
більних умов центр (із будь-якою реґіональ ною гру пою на чолі) не ви яв ляв
жод них свідо мих для його кер ма ничів ініціатив для роз ван та жен ня своїх
влад них по вно ва жень на ко ристь реґіонів. Тому вис лов лен ня про відцен -
трові праг нен ня силь них політич них центрів та реґіонів їхньої політич ної
ойку ме ни є ніщо інше, як політич ний міф. Навіть про го ло шен ня відцен тро -
вих дек ла рацій у лис то паді–грудні 2004 року реґіональ ни ми елітами Схо ду
та Півдня у Хар кові та Сєвєро до нець ку мали ха рак тер рад ше політич но го
тис ку без кон крет них намірів, ніж упев не ної про гра ми дій (що й до ве ла їхня
под аль ша політична практика).

У партійно му спектрі основні політичні сили в тій чи іншій формі дек ла -
ру ють у своїх про грам них до ку мен тах по ло жен ня про де цен тралізацію вла -
ди та по си лен ня місце во го са мов ря ду ван ня. Про функціональ не по си лен ня
ролі місце вих гро мад і Рад ідеть ся у про гра мах усіх го лов них політич них
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партій Украї ни. Про по ну ють ся різно манітні ме ханізми реалізації дер жав -
ної політики на ко ристь реґіонів та місце вих гро мад. Нап рик лад, у про грамі
партії “Батьківщи на”, що вхо дить до бло ку Ю.Ти мо шен ко, є по ло жен ня про
вдос ко на лен ня місце во го са мов ря ду ван ня відповідно до Євро пе йської хар -
тії та про ви борність гу бер на торів. У тексті про гра ми партії “Наша Украї на”
щодо реґіональ ної політики мож на ба чи ти по ло жен ня про “бюд жет ну ав то -
номію”. Ме ханізми по си лен ня місце вих гро мад че рез зміну сис те ми опо дат -
ку ван ня на ко ристь місце вої вла ди про по ну ють про гра ми СПУ та На род ної
партії. КПУ є при хиль ни ком політич них ре форм і за про вад жен ня сис те ми
Рад тру дя щих від місце во го до на й ви що го рівня. Як ба чи мо, всі основні
політичні сили дек ла ру ють у не прямій формі при нци пи де цен тралізації
вла ди та роз ши рен ня прав реґіонів (такі по ло жен ня мож на зустріти навіть у
про грамі од но го з найбільших опо нентів фе де ра тив ної мо делі ВО “Сво бо -
да”: віднов лен ня ма жо ри тар ної сис те ми ви борів, про ве ден ня місце вих ре -
фе рен думів, пе ре роз поділ по вно ва жень та фіна нсо вих ре сурсів між цен -
тром та орга на ми місце во го са мов ря ду ван ня). Про те реалії політич но го
процесу в Україні демонструють, що проблеми реґіонів та місцевого  само -
врядування використовуються політичними гравцями на декларативному
рівні, а механізми їх розв’язання лишаються на папері.

Імідж найбільш зорієнто ва ної на де цен тралізацію вла ди в Україні має
Партія реґіонів. Про те її лідери щодо за зна че них пи тань та кож посіда ють
не одноз нач ну по зицію, що рад ше на га дує політич не ма нев ру ван ня. З од но -
го боку, вони дек ла ру ють не обхідність роз ши рен ня прав реґіонів та місце вої 
вла ди з по зицій еко номічної доцільності (В.Ри бак: “Украї на підніметь ся
тільки че рез підйом реґіонів” [У Яну ко ви ча за го во ри ли о бюд жет ном  фе -
дерализме]), куль тур но го різно маніття укр аїнсько го суспільства (Г.Гер -
ман про іде о логію Украї ни, ґрун то ва ної на при нци пах ши ро кої куль тур ної
 автономії реґіонів [Гер ман, 2010]), роз в’я зан ня вуз ла соціаль но-політич -
них кон фліктів і стабілізації політич ної сис те ми Украї ни (про по зиції В. Ти -
хонова [Ти хо нов, 2004] та В.Ко лес ни чен ка [Ко лес ни чен ко, 2009]). Але під
час ви бор чої кам панії 2009 року в про грамі “Украї на для лю дей” кан ди да та у 
пре зи ден ти Украї ни В.Яну ко ви ча від Партії реґіонів жод но го сло ва про фе -
де ралізацію краї ни не було [Ло зунь ко, 2009]. У про грамі були  за значені тези 
про роз ши рен ня по вно ва жень місце вих Рад та над ан ня їм до 60% зве де но -
го дер жав но го бюд же ту краї ни [Украї на для лю дей]. Раз ом із тим текст За -
ко ну Украї ни “Про бюд жет Украї ни на 2010 рік” свідчить про посилення
тен денцій бюджетної централізації, оскільки співвідношення видатків із
цен т раль но го та місцевих бюджетів становить 80% та 20% від повідно.

Партії реґіонів на ле жить першість в ініціативі інсти туціональ но го
офор м лен ня уста нов, що мог ли б ар ти ку лю ва ти інте ре си реґіонів у центрі. В 
2007 році на базі Міністе рства будівниц тва, архітек ту ри та  житлово- ко -
мунального гос по да рства Украї ни було ство ре но Міністе рство реґіональ -
но го роз вит ку та будівниц тва Украї ни. У 2010 році при пре зи денті В. Яну -
ковичі було ство ре но кон суль та тив но-до рад чу Раду реґіонів, а віце-пре -
м’єром із пи тань реґіональ ної політики став В.Ти хо нов, відо мий при хиль -
ник фе де ра тив но го устрою краї ни. При цьо му особ ли вих змін у взаємо -
відно си нах між цен тром і реґіона ми не відбу ло ся. По над те, мож на ствер -
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джу ва ти, що тему де цен тралізації краї ни більш інтен сив но по ру шу ва ли в
інфор маційно му про сторі пред став ни ки Партії реґіонів у ті періоди, коли ця 
партія була в опо зиції. Гас лом, що чітко ха рак те ри зує став лен ня Партії
реґіонів (коли це “партія вла ди”) до де цен тралізації, є теза її лідера і пре зи -
ден та країни В.Януковича: “Україна — унітарна держава. Крапка” [Яну ко -
вич, 2010].

Владні періоди діяль ності ПР не відзна ча ють ся яки мись більш-менш
помітни ми політич ни ми ініціати ва ми щодо роз ван та жен ня влад них по вно -
ва жень цен тру на ко ристь місце вої вла ди. Про те мож на ба чи ти ви ко рис тан -
ня в реґіональній політиці де я ких управлінських мо де лей, які на вряд чи
мож на віднес ти до політики де цен тралізації. До та ких на ле жать і інтен сив на 
кад ро ва заміна керівно го скла ду ви ко нав чої вла ди впро довж бе рез ня–трав -
ня 2010 року май же в усіх реґіонах краї ни (що за умов ши ро ких по вно ва -
жень реґіонів де-юре було б не мож ли во здійсни ти без во ле ви яв лен ня реґіо -
наль них спільнот), і про ек ти роз ши рен ня по вно ва жень ви ко нав чих органів
реґіональ ної вла ди (зок ре ма — Ради Міністрів АРК), підкон троль них цен -
трові та без по се ред ньо Пре зи ден тові, і дис танціюван ня від ра ди каль них
відцен тро вих політич них ініціатив та заяв, зроб ле них пред став ни ка ми ПР
на місцях. Та ким чи ном, спи ра ю чись лише на зовнішню політич ну ри то ри -
ку пред став ників ПР про де цен тралізацію вла ди, на вряд чи мож на з упев -
неністю ствер джу ва ти про відцен трові інте ре си цієї політич ної сили. Є
ймовірність, що тези про де цен тралізацію та деякі за хо ди ви ко рис то ву ють -
ся політи ка ми з ПР (як і, до речі, інши ми партіями) з уже тривіаль ною для
укр аїнсько го політич но го про сто ру ме тою ефек тив но го ви ко рис тан ня ре -
ґіонів із по зицій цен траль ної влади та збереження контролю над своїм
базовим електоратом на Півдні та Сході, представники якого висловлюють
симпатію до ідей федералізації (про що йтиметься далі).

При роз гляді вис лов лень пред став ників різних політич них сил щодо
мож ли вос тей політики час тко вої де цен тралізації було ви яв ле но певні
спільні мо мен ти, які мож на ви ок ре ми ти як відцен трові інте ре си політич них 
суб’єктів. Усі ці політики (В.Ти хо нов, Й.Вінський, А.Матвієнко, Л.Грач,
Г.Крюч ков, В.Ри бак, Г.Гер ман, В.Лит вин, С.Гри не вець кий, В.Ко лес ни чен -
ко, М.Оніщук, С.Со болєв, І.По пов, Г.Бур бе за), котрі останнім ча сом да ва ли
ве ликі інтер в’ю на те ма ти ку цьо го досліджен ня, вис лов лю ва ли не обхідність 
роз в’я зан ня про блем реґіональ них спільнот і місце во го са мов ря ду ван ня.
Се ред за галь но го дек ла ра тив но го кон тек сту мож на ви ок ре ми ти такі ре -
альні інте ре си політич них суб’єктів:

1) про даж землі в реґіонах;
2) пе ре дан ня дозвільних функцій (зок ре ма ліцен зу ван ня) на нижчі

рівні дер жав но го управління (за раз ці функції скон цен тро вані пе ре -
важ но в Києві);

3) за про вад жен ня пар ла м ентсько го біка ме ралізму — дво па лат но го пар -
ла мен ту, одна з па лат має пред став ля ти інте ре си реґіонів;

4) віднов лен ня ма жо ри тар ної ви бор чої сис те ми.

У пер ших трьох варіан тах ви яв лен ня відцен тро вих інте ресів мож на
знай ти як по зи тивні, так і неґативні еле мен ти. Про даж землі може спри я ти
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еко номічній ак тив ності на місцях, але не слід пле ка ти надій, що від цьо го
виг ра ють ши рокі маси реґіональ них спільнот. Пе ре дан ня ліцен зу ван ня в
місцеві орга ни вла ди спро щує про це ду ру от ри ман ня доз во лу на ту чи іншу
діяльність для суб’єктів підприємниць кої діяль ності, але при цьо му знач -
но по си лює ва желі ре аль ної вла ди реґіональ ної бю рок ратії. Зап ро вад жен -
ня інсти ту ту пар ла м ентсько го біка ме ралізму мог ло б по спри я ти більшій
 артикуляції інте ресів реґіональ них спільнот на за галь но національ но му рів -
ні. При цьо му рівень політич ної куль ту ри гро ма дян у реґіонах не дає підстав
дослідни кові вис лов лю ва ти це з цілко ви тою впев неністю. Слаб кий зв’я зок
еліт зі свої ми реґіональ ни ми “ма те ри нськи ми” гру па ми, що не ма ють до -
свіду гро ма дсько го кон тро лю за діяльністю своїх делеґатів у центрі,  створює 
умо ви, за яких ри зик ви ко рис тан ня парламентської Палати ре ґіонів для
політичного тиску, блокування ухвалення рішень тощо є доволі високим.

Про те навіть на тлі трьох не одноз нач них (про те те о ре тич но пер спек тив -
них) політич них про ектів, вка за них вище, політич ний інте рес, по в’я за ний з
віднов лен ням ма жо ри тар ної сис те ми, є та ким, що відповідає по тре бам тіль -
ки політич них суб’єктів, але аж ніяк не інте ре сам реґіональ них спільнот. Усі
роз мо ви про те, що ма жо ри тар на сис те ма спри я ти ме підви щен ню від по -
відаль ності на род них об ранців пе ред свої ми виборцями, не відповідають
дійсності (табл. 2).

Таб ли ця 2

Оцінка гро ма дя на ми рівня об сто ю ван ня в пар ла менті інте ресів ви борців 
де пу та та ми, об ра ни ми в ма жо ри тар них окру гах*,%

Варіанти відповіді 1994 1995 1996 1998 1999 2000 2002 2004 2005 2006

Так 22,9  8,6  7,1 13,4  9,2  7,1  8,5  9,2 12,3 12,8

Не впев не ний 33,4 30,8 29,7 43,0 38,3 37,9 37,6 34,1 36,6 42,9

Ні 12,6 34,2 31,7 24,2 33,9 32,1 36,4 39,9 32,7 25,6

Я не знаю, хто був
об ра ний 21,0 24,0 29,4 17,7 17,5 22,0 16,9 16,6 18,4 18,7

У на шо му окрузі
де пу тат не об ра ний  8,4  1,9  2,1  1,5  0,7  0,7  0,0  0,0  0,0  0,0

Не відповіли  1,8  0,4  0,0  0,2  0,3  0,3  0,7  0,2  0,1  0,0

* Дані на ве де но із соціологічно го моніто рин гу “Укр аїнське суспільство”, здійсню ва но -
го Інсти ту том соціології НАН Украї ни від 1992 року [Го ло ва ха, 2008: с. 12]

Як мож на ба чи ти, впев неність гро ма дян, що де пу тат від їхньо го окру гу
зда тен ви ра зи ти їхні інте ре си в пар ла менті Украї ни, рідко коли  пере -
вищувала бар’єр у 10%. Хоча за умов деінсти туціоналізації й па ра лель но го
існу ван ня еліти й усьо го іншо го соціаль но го за га лу це є до сить очі ку ва -
ним ре зуль та том. Ува гу при вер тає по каз ник непоінфор мо ва ності ви борців
про те, хто, влас не, пред став ляє їхні інте ре си у ви що му  законодав чому
органі краї ни. Се редній по каз ник час тки рес пон дентів, які не зна ли, хто
був об ра ний від їхньо го окру гу, ста но вить 20,2%. Ма жо ри тар на сис те ма
 довела свою функціональ ну не е фек тивність, про те вона є зруч ним ка на лом
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для от ри ман ня влад них по вно ва жень у цен тральній владі, що й зумовлює її
від повідність інтересам політичних суб’єктів — як у центрі, так і на місцях.

Та ким чи ном, інте ре си політич них суб’єктів у пло щині взаємовідно син
“центр–реґіони” ма ють спе цифічну конфіґурацію, яку не мож на ото тож ню -
ва ти з політич ни ми інте ре са ми реґіональ них спільнот у цій самій царині.

Автономізм в інте ре сах реґіональ них спільнот Украї ни

Реґіоналізація в укр аїнсько му суспільстві має гли бо ке істо рич не ко -
ріння. Як слуш но за ува жив О.Стегній, “ва гомість впли ву реґіональ но го
чин ни ка на орієнтаційну функцію ма со вої політич ної куль ту ри в Україні
го лов но виз на че на відміннос тя ми істо рич них умов фор му ван ня соціокуль -
тур них се ре до вищ” [Стегній, 2008: с. 43]. Оскільки про бле ма тиці істо рич -
них основ і форм реґіоналізації в Україні приділена чи ма ла ува га до слід ни -
ків, вва жаю за доцільне пе рей ти без по се ред ньо до пи тан ня про я ву відцен -
тро вих орієнтацій у політич них інте ре сах на се лен ня. Слід звер ну ти ува гу,
що соціальні, а тим паче політичні інте ре си в суспільстві за вжди є склад ним
яви щем, що за ле жить від ба гать ох чин ників. Нав ряд чи їх ви я ви мо жуть
бути ко рек тно оцінені або вміщені в рам ки будь-яких політо ло гічних схем. І
те, і те ма ти ме штуч ний ха рак тер, внаслідок чого уяв лен ня про соціаль ну ре -
альність може бути де фор мо ва не як у са мо го дослідни ка, так і у чи тачів його
праці. Так, ав то номістські інте ре си різних реґіональ них спільнот Украї ни є
та ки ми, що ко ли ва ють ся у часі, ба га то в чому вони си ту а тивні й под е ко ли
пря мо за ле жать від на яв ної політич ної кон ’юн кту ри, зовнішньо політич них
об ста вин тощо. По над те, вис лов лю при пу щен ня, що відцен трові та до цен -
трові праг нен ня в політич них інте ре сах на се лен ня су час ної деінсти ту ціо -
налізо ва ної Украї ни на вряд чи мож на чітко “при в’я зу ва ти” до кон крет них
реґіональ них спільнот, по за як зміна політич ної си ту ації в країні може “по -
тяг ну ти” за со бою зміни у роз ста новці пріори тетів і в кон фіґурації політич -
них інте ресів тих чи інших реґіональ них спільнот. При чи ною цьо го є за -
лежність суспільства в цілому та його скла до вих (у на шо му ви пад ку —
реґіональ них спільнот) зок ре ма від дер жа ви та змін в інсти туті дер жав ної
вла ди. Така не одноз начність фе но ме на реґіоналізації в Україні дає підста ви
роз гля да ти його по-но во му, мож ли во, з дещо не звич них по зицій. Під таким
кутом зору автономізм уже не буде притаманний лише реґіональним спіль -
но там Півдня та Сходу, а населення Заходу та Центру не можна віднести
суто до зорієнтованих на унітарний вектор розвитку своїх реґіонів.

За ре зуль та та ми моніто рин го во го опи ту ван ня “Укр аїнське су спіль ст -
во”, про ве де но го Інсти ту том соціології НАН Украї ни в лю то му–бе резні
2002 року (N = 1799, по хиб ка вибірки — 2,3%, реґіональ ний поділ див.:
[Украї на–2002, 2002: с. 511, 658]), гро ма дя ни Украї ни пе ре важ но (82,3%)
вис ло ви ли ся за те, що керівників реґіональ ної ви ко нав чої вла ди (умов но —
гу бер на то ри) має об и ра ти на се лен ня (табл. 3). Вод но час ме ханізм при зна -
чен ня гу бер на торів Пре зи ден том краї ни підтри му ва ло лише 7,7%. Мож на
ба чи ти, що різниці між реґіональ ни ми спільно та ми щодо цьо го пи тан ня
прак тич но немає.
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Таб ли ця 3

Став лен ня гро ма дян Украї ни до ме ханізмів об ран ня/при зна чен ня
керівників реґіональ ної ви ко нав чої вла ди: реґіональ ний розріз*,%

Варіанти відповіді Захiд Центр Пiвдень Схiд

Ма ють об и ра ти ся на се лен ням 84,7 82,1 78,9 82,5

Ма ють при зна ча ти ся Пре зи ден том  6,9  5,3  8,9  9,3

Важ ко ска за ти  8,4 12,6 12,2  8,2

* Час тка від тих, хто відповів (n = 1799).

Про те за ре зуль та та ми омнібус но го опи ту ван ня, про ве де но го Інсти ту -
том соціології НАН Украї ни у квітні–травні 2009 року (N = 1800, по хиб ка
вибірки — 2,3%, реґіональ ний поділ див.: [Укр аїнське суспільство, 2009:
с. 219, 548]), на се лен ня різних мак ро реґіонів Украї ни про де мо нстру ва ло
сут тєві відмінності у став ленні до пер спек тив реґіоналізації в дер жаві та
роз вит ку інсти туції ав то номій (табл. 4).

Таб ли ця 4

Став лен ня гро ма дян Украї ни до пер спек тив на бут тя об лас тя ми
їх про жи ван ня ста ту су ав то номій*,%

Варіанти відповіді Захід Центр Південь Схід

Так, хотiв би, щоб об ласть, у якiй я про жи -
ваю, окре мо на бу ла ста ту су ав то номiї  2,0  1,8  3,6 11,5

Так, хотiв би, щоб об ласть, у якiй я про жи -
ваю, на бу ла ста ту су ав то номiї спiльно з
однiєю чи кiлько ма сусiднiми об лас тя ми 

 3,4  2,6  7,5 22,4

Нi, не хотiв би, щоб об ласть, у якiй я про -
жи ваю, окре мо чи спiльно iз сусiднiми об -
лас тя ми на бу ла ста ту су ав то номiї 

61,3 58,1 42,5 32,6

Я про жи ваю в ав то ном но му утво реннi
(АРК)  0,0  0,0 18,7  0,2

Важ ко вiдпо вiсти 20,1 18,9 12,1 21,2

Менi це бай ду же 13,2 18,6 15,6 12,1

* Час тка від тих, хто відповів (n = 1799).

Мож на ба чи ти, що інте ре си, по в’я зані зі здо бут тям ав то ном но го ста ту су
об лас тей про жи ван ня рес пон дентів, найбільше по ши рені на Сході (за га лом
май же 34%). Се ред ню по зицію ма ють по каз ни ки рес пон дентів Півдня (за га -
лом 11,1%), куди вхо дить і на се лен ня Кри му, яке про жи ває у чинній ав то -
номії. Най мен ше ви ра жені інте ре си ав то номізму на За ході та в Центрі краї -
ни. В усіх ви пад ках підтрим ки ідеї здо бут тя об лас тя ми ста ту су ав то номії пе -
ре ва гу над а ють варіанту на бут тя ав то номії спільно із сусідніми об лас тя ми.
Відмо ва від ав то ном но го ста ту су найбільше ха рак тер на для жи телів за -
хідно го (61,3%) та цен траль но го (58,1%) мак ро реґіонів (хоча слід за зна чи -
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ти, що і Південь, і Схід теж ма ють до волі ве ликі сеґмен ти ан ти ав то номістів).
При вер та ють ува гу і значні сеґмен ти рес пон дентів, які вис ло ви ли бай -
дужість до цьо го пи тан ня (15,1% за га лом по Україні), та тих, що за ва га ли ся з 
відповіддю (18,5%), і це дає підста ви ду ма ти про їх не виз на ченість. Мож на
ба чи ти, що віднос но більші сеґмен ти “бай ду жих” про жи ва ють на Півдні
(15,6%) та у Центрі (18,6%), на томість частка респондентів, яким важко
дати чітку відповідь, більша на Заході та Сході за відносно менших
сеґ ментів “байдужих” у цих макрореґіонах.

Утім, щодо пер спек тив за галь ної реґіоналізації укр аїнсько го політич но -
го про сто ру (над ан ня ста ту су ав то номій іншим реґіонам) мож на по ба чи ти
деякі відмінності від ре зуль татів по пе ред ньо го за пи тан ня, коли гро ма дя ни
вис лов лю ва ли ся сто сов но своїх внутрішньо реґіональ них інте ресів. Фак -
тич но тут різні реґіональні спільно ти вис лов лю ва ли зго ду (чи на впа ки)
щодо по ши рен ня са мостійності у взаємовідно си нах із цен тром для інших
реґіонів та їхніх спільнот (табл. 5).

Таб ли ця 5

Став лен ня на се лен ня Украї ни до пер спек тив на бут тя
ста ту су ав то номій інши ми об лас тя ми*,%

Варіанти відповіді Захід Центр Південь Схід

Рад ше зго ден 2,9 2,1 11,7 24,2

Рад ше не зго ден 22,3 24,4 15,6 15,2

В Українi вза галi не має бути ав то -
номiй 44,1 36,1 30,2 18,7

Важ ко вiдпо вiсти 14,9 17,8 22,4 22,5

Менi це бай ду же 15,8 19,6 20,1 19,4

* Час тка від тих, хто відповів (n = 1797).

За га лом 51% су мар но ста нов лять ті, хто вис ло вив ся про ти над ан ня ста -
ту су ав то номії (19,6%), і такі, що за пе ре чу ють існу ван ня ав то номій в
Україні вза галі (31,4%). Якщо под и ви ти ся у реґіональ но му розрізі, то мож -
на ба чи ти, що по зиція от ри ман ня для себе й над ан ня іншим ста ту су ав то -
номії збе рег ла про порцію 1 : 1 лише на Півдні — 11,1% та 11,7% (хоча слід за -
зна чи ти, що в по пе ред ньо му за пи танні (табл. 4) із сеґмен та півден но го
реґіону фак тич но “ви па ли” меш канці Кри мської ав то номії). У цій самій
пло щині мож на кон ста ту ва ти змен шен ня час ток зорієнто ва них на ав то -
номізм се ред жи телів Схо ду — 33,9% та 24,2% відповідно. Збільши ла ся й
кількість “бай ду жих” та “не виз на че них”. Рівень бай ду жості щодо пер спек -
тив ав то номізації інших реґіонів (порівня но зі свої ми) збільшив ся в усіх
мак ро реґіонах та особ ли во на Сході (на 7%). По каз ни ки не виз на че ності
зрос ли на Півдні (на 10%) і май же не зміни ли ся на Сході та в Центрі, про те
змен ши ли ся на За ході (на 5%), де на се лен ня посідає чіткішу по зицію щодо
пер спек тив ав то номізації інших реґіонів. Та ким чи ном, мож на вис ло ви ти
при пу щен ня про пре ва лю ван ня в політич них інте ре сах внутрішніх пріори -
тетів (внутрішньог ру по вих, внутрішньо реґіональ них тощо), на тлі яких
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надання іншим елементам соціальної структури преференцій, аналогічних
за змістом до своїх, підтримується без зайвого ентузіазму.

Конфіґурація оціню ван ня гро ма дя на ми пер спек тив де цен тралізації
вла ди і, відповідно, реґіоналізації в Україні змінюється за умов пе рене сен ня
ува ги рес пон дентів із фор маль них (над ан ня ав то номії як ком плек сно го
політич но го за хо ду) на змістові (окремі струк тур но-скла дові еле мен ти ре -
ґіоналізації дер жа ви) ас пек ти цієї про бле ми. У таб ли цях 6 і 7 вик ла де но ре -
зуль та ти відповідей про ве де но го Інсти ту том соціології НАНУ 2009 року
омнібус но го опи ту ван ня за за пи тан ня ми не пря мо го ха рак те ру щодо “роз -
ван та жен ня” вла ди цен тру на ко ристь реґіонів (за пи тан ня були за про по но -
вані до ан ке ти омнібуса О.Виш ня ком). При дослідженні гро ма дської дум ки
щодо про бле ми реґіоналізації в її окре мих скла до вих мож на спос терігати,
що кількість тих рес пон дентів, яким було важ ко відповісти на ці за пи тан ня,
помітно збільши ла ся (до цьо го сеґмен та мож на віднес ти як рес пон дентів,
котрі виз на ли не дос татність своєї ком пе тенції із за зна че них за пи тань, так і
тих, хто не виз на чив своєї по зиції щодо них). Але навіть за ве ли ко го сеґмен -
та “не виз на че них” можна бачити суттєву різницю у ставленні населення до
однієї проблеми в різних її площинах — формальній та змістовій.

Нап рик лад, та кий скла до вий еле мент інсти ту ту політич ної ав то номії,
як роз ме жу ван ня по вно ва жень між цен траль ною і реґіональ ною вла да ми,
підтри му ють по над 50% гро ма дян за га лом по Україні (табл. 6). Реґіональ -
ний роз поділ де мо нструє, що таке роз ме жу ван ня підтри му ють по над по ло -
ви ну опи ту ва них у трьох мак ро реґіонах Украї ни (мак си маль ний по каз ник
на Сході — 57,8%, мінімаль ний у Центрі — 44,4%). Мак си маль ний рівень за -
пе ре чен ня про ти роз ме жу ван ня по вно ва жень цен тру і реґіонів на рівні тро -
хи більше як 16% мож на спос терігати в західно му та цен траль но му мак ро -
реґіонах краї ни (до речі, в остан ньо му мож на ба чи ти й найбільший сеґмент
рес пон дентів, що не виз на чи ли ся з відповіддю щодо цьо го за пи тан ня).

Таб ли ця 6

Став лен ня гро ма дян Украї ни до роз ме жу ван ня по вно ва жень
цен траль них і реґіональ них органів вла ди та не втру чан ня їх

у діяльність одне од но го*, %

Варіанти відповіді Захід Центр Південь Схід

Цiлком пiдтри мую 19,8 13,9 16,8 19,3

Рад ше пiдтри мую 30,4 30,5 33,5 38,5

Рад ше не пiдтри мую 12,9  8,1  9,2  5,9

Зовсiм не пiдтри мую  4,0  8,5  4,2  3,6

Важ ко вiдпо вiсти 31,9 39,0 36,3 32,7

* Час тка від тих, хто відповів (n = 1797).

Більш рельєфний виг ляд має гро ма дська дум ка в реґіональ но му розрізі
при відповіді на за пи тан ня щодо ство рен ня в реґіонах пар ла ментів та урядів з
кон сти туційно виз на че ни ми по вно ва жен ня ми. Про те і тут кількість по зи тив -
но на лаш то ва них щодо та ких політич них пе ре тво рень (34,1% за га лом по
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Україні) пе ребільшує за гал тих, хто вис ло вив ся про ти (23,9%), на 10%. Змі с -
товне на бли жен ня в за пи танні до суті політич ної ав то номії (її струк тур -
но-функціональні еле мен ти — владні інсти туції) дало “ко ли ван ня” ре зуль -
татів за мак ро реґіона ми. Найбільше при хиль ників пер спек тив ство рен ня
влад них інсти туцій із ши ро ки ми по вно ва жен ня ми у реґіонах ви я ви ло ся на
Сході (48,7%) та Півдні (32,5%), на й мен ше — на За ході та у Центрі (тро хи
більше 26%). Най не га тивніше до ство рен ня реґіональ них пар ла ментів та
урядів став лять ся на За ході (35,2%), на й менш неґатив но — на Сході (11,7%),
се ред ню по зицію посіли меш канці Півдня (23,0%) і Цен тру (28,8%). 

Таб ли ця 7

Став лен ня гро ма дян Украї ни до пер спек тив ство рен ня
реґіональ них пар ла ментів та реґіональ них урядів із кон сти туційно

виз на че ни ми по вно ва жен ня ми на рівні окре мих реґіонів*, %

Варіанти відповіді Захід Центр Південь Схід

Цiлком пiдтри мую  5,3  6,2 10,9 15,5
Рад ше пiдтри мую 20,5 20,3 21,6 33,0
Рад ше не пiдтри мую 14,4 10,3  9,0  7,1
Зовсiм не пiдтри мую 20,8 18,5 14,0  4,6
Важ ко вiдпо вiсти 39,0 44,7 44,5 39,6

* Час тка від тих, хто відповів (n = 1780).

Та ким чи ном, ви хо дя чи з ре зуль татів відповідей гро ма дян Украї ни на
за зна чені вище чо ти ри за пи тан ня, мож на кон ста ту ва ти на явність в укр а -
їнсько му суспільстві політич но го інте ре су в пло щині реґіоналізації, при чо -
му кількість при хиль ників збільшується від за галь ної (фор маль ної) по ста -
нов ки про бле ми, де при сут ня пря ма апе ляція до інсти ту ту ав то номії, до
більш де таль ної, коли опи ту вані ма ють вис ло ви ти своє став лен ня до окре -
мих скла до вих ав то номії (за змісто во го підхо ду). На цій підставі мож на
 виокремити умовні гру пи “впев не них ав то номістів” (10,6%) та “впев не них
уніта ристів” (13,9%). Менш чітки ми є умовні гру пи “ло яль них” (34,0–50,0%)
та “опо нентів” (23,9–51,0%) реґіоналізації. Ви ок рем лен ня цих умов них
груп умож ли ви ло ся при роз гляді ре зуль татів відповідей на крайніх “точ -
ках”. У цьо му разі це були зго да на над ан ня ав то номії іншим (не своїй) об -
лас тям Украї ни, з од но го боку, і за пе ре чен ня щодо не обхідності роз ме жу -
ван ня по вно ва жень цен траль них і реґіональ них органів вла ди — з іншо го.
Як про де мо нстру ва ли ре зуль та ти, на крайніх “точ ках” кон цен тру ють ся від -
нос но не ве ликі сеґмен ти рес пон дентів, які є ба зо ви ми гру па ми ав то номістів
та уніта ристів. Ці соціальні “ядра” того чи іншо го політич но го інте ре су роз -
ши рю ють ся чи, на впа ки, змен шу ють ся за умов вве ден ня тих чи інших мо ти -
ваційних чин ників. Нап рик лад, термін “ав то номія” має пев не інфор маційне
на ван та жен ня (нерідко з неґатив ним політико-іде о логічним за бар влен ням) 
для гро ма дян, на томість скла дові інсти ту ту ав то номії не вик ли ка ють гос т -
ро го за пе ре чен ня. Роз ши рен ня політич но го інте ре су гро ма дян щодо ре -
ґіоналізації від мен шо го до більшо го мож на под а ти (ви хо дя чи з на яв них у
нас фор му лю вань) у такому виг ляді схе ми (рис.).
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Рис. Роз ши рен ня політич но го інте ре су гро ма дян щодо реґіоналізації в Україні

Та ким чи ном, у гро мадській думці укр аїнсько го суспільства діє своєрідна
конфіґурація політич но го інте ре су щодо реґіоналізації: гро ма дя ни вис лов -
лю ють ся про ти ав то номізації реґіонів Украї ни, про те по зи тив но став лять ся
до скла до вих інсти ту ту ав то номії. У кон цен тро ва но му виг ляді та кий фе но -
мен мож на сфор му лю ва ти як ак тив ний ан ти ав то номізм з ла тен т ним праг -
нен ням де цен тралізації. Таке не одноз нач не став лен ня до пер спек тив ре ґіо -
налізації вза галі та до інсти ту ту ав то номії зок ре ма по в’я за не зі спе цифікою
про я ву політич ної куль ту ри різних реґіональ них спільнот не тільки на під -
ґрунті їхньої істо рич ної своєрідності, а й за умов за галь ної деінсти туціона -
лізації в Україні. О.Стегній слуш но за ува жив, що реґіо на лізація в су часній
Україні “по стає пе ре дусім як про дукт роз па ду цен тралізо ва ної еко номіки та
дер жав но-політич них струк тур. Цей про цес сти му лює тен денції ло калізації
са мо ор ганізації різних соціаль них, еко номічних, ко му ніка тив них та влад них
струк тур” [Стегній, 2008: с. 52]. Пер ма нен тне пе ре бу ван ня інди відів і соціаль -
них груп у кри зо вих умо вах подвійної інсти туціональ ної сис те ми не тільки
ство рює умо ви для ло калізації їхньої взаємодії, а й спо ну кає шу ка ти ефек -
тивніші мо делі са мо ор ганізації. Та ким чи ном, політичні інте ре си гро ма дян
вклю ча ють іноді у прямій, а частіше у ла тентній, ма ло усвідом лю ваній формі
відцен трові век то ри роз вит ку або ви жи ван ня.

Соціаль на гру па “ав то номістів”
в укр аїнсько му суспільстві

Після роз гля ду за галь ної конфіґурації до цен тро вих та відцен тро вих
век торів у політич них інте ре сах на се лен ня не обхідно про а налізу ва ти внут -
рішні чин ни ки гру по ут во рен ня. Оскільки нас пе ре дусім ціка вить умов на
соціаль на гру па “ав то номістів”, скон цен труй мо го лов ну ува гу на її внут ріш -
ній струк турі, що, своєю чер гою, може дати не прямі відповіді про те, які
влас не інте ре си на ма га ють ся реалізувати або захистити громадяни, що вхо -
дять до неї.
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Згідно з да ни ми омнібус но го опи ту ван ня ІС НАНУ 2009 року за по каз -
ни ка ми віку й освіти своєю внутрішньою струк ту рою ав то номісти1 прак -
тич но не відрізня ють ся від інших умов них груп (уніта ристів; тих, хто не виз -
на чив ся; бай ду жих). За по каз ни ком етнічної на леж ності ав то номісти на
68% скла да ють ся з українців і на 30% — з росіян. Це кон трас тує з по каз ни ка -
ми щодо мови спілку ван ня у ро дині. Пе ре важ но укр аїнською мо вою ко рис -
ту ють ся 15,9–17,5%, пе ре важ но російською — 64,8–67,3%, і укр аїнською, і
російською спілку ють ся 15,2–19,3% ав то номістів (для кон трас ту мож на за -
зна чи ти, що уніта рис ти на 54,7% скла да ють ся з украї но мов них, на 27,1% — з
російсько мов них, на 17,3% — з дво мов них рес пон дентів).

За по каз ни ка ми про жи ван ня ав то номісти здебільше є меш кан ця ми міст 
із на се лен ням по над 250 тис. осіб (підгру пи от ри ман ня ста ту су ав то номії
для своєї об ласті окре мо та спільно з сусідніми об лас тя ми — відповідно
31,1% та 45,6%) і не ве ли ких міст (38,9% та 29,2%, відповідно). За ад міністра -
тив но-те ри торіаль ною струк ту рою мож на виз на чи ти, що най біль ше ав то -
номістські інте ре си по ши рені в До нецькій (15,0% у першій та 33,5% у другій
підгрупі рес пон дентів, опи та них у цій об ласті), Лу ганській (14,8% та 32,2%), 
Ми ко лаївській (0,0% та 21,2%) та Харківській (11,2% та 16,4%) об лас тях. У
всіх цих об лас тях пе ре ва жа ють ті, хто вис ло вив ба жан ня щодо ство рен ня
ав то номій, спільних із сусідніми об лас тя ми. Мож на при пус ти ти на явність
та ких інте ресів до інтеґрації у час тки меш канців об лас тей Схо ду краї ни,
про те інтеґраційним інте ре сам час тки меш канців Ми ко лаї вщи ни не відпо -
відає якийсь суттєвий зустрічний “рух” (хоча б на дек ла ра тив но му рів ні) з
боку меш канців сусідніх об лас тей. Найбільший рівень уніта р ист ських інте -
ресів був зафіксо ва ний у Києві, 78,9% меш канців яко го вис ло ви ли не ба жан -
ня от ри ман ня ста ту су ав то номії для своєї об ласті й над ан ня та ко го ста ту су
іншим об лас тям Украї ни (тро хи більш як 80% меш канців столиці).

Якщо вий ти за межі кар ти ни за галь них де мог рафічних по каз ників і роз -
гля ну ти окремі соціаль но-пси хо логічні та соціаль но-політичні уста нов ки,
то мож на по ба чи ти окремі спе цифічні риси. Так, мож на ви ок ре ми ти
зовнішньо політич ний чин ник. Се ред ав то номістів пе ре ва жає по зи тив не
став лен ня до ідеї приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії і Біло русі (80,0% та
81,9% відповідно до за зна че них вище підгруп) і неґатив не став лен ня до
мож ли вості всту пу Украї ни до НАТО (83,3% та 86,5%). До пер спек тив всту -
пу краї ни до Євро пе йсько го Со ю зу ав то номісти став лять ся з помітно мен -
шим рівнем по зи ти ву (30,0% та 22,8%), ніж уніта рис ти (50,5%).

Щодо самоіден тифікаційних уста но вок ав то номістів, то в їхньо му се ре -
до вищі найбільш по ши ре ним є усвідом лен ня себе меш кан ця ми сво го на се -
ле но го пун кту чи ра йо ну — 34,1% та 21,2% (уніта рис ти — 24,8%), меш кан ця -
ми сво го реґіону — 9,1% та 18,8% (уніта рис ти — 5,6%), гро ма дя на ми Украї -
ни — 40,9% та 31,2% (уніта рис ти — 57,4%) і гро ма дя на ми ко лиш ньо го
СРСР — 10,2% та 20,0% (уніта рис ти — 5,2%). Автономісти мен шою мірою
сприй ма ють Украї ну як свою Батьківщи ну — 75,3% та 58,7% (уніта рис ти —
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91,7%), хоча в цьо му ви пад ку мож на при пус ка ти на явність у групі ав то -
номістів більшо го сеґмен та рес пон дентів, що на ро ди ли ся за меж ами Украї -
ни). Більшість ав то номістів (55,6% та 50,9%) оціню ють те перішнє су спіль -
ство як зовсім не спра вед ли ве.

У се ре до вищі ав то номістів більш по ши рені праг нен ня відсто ю ва ти  на -
дання офіційно го ста ту су російській мові (44,3% та 54,7% за дво ма за зна че -
ни ми вище підгру па ми), ніж зміцнен ня за галь но національ ної єдності
(17,0% та 35,9%) чи зміцнен ня дер жав ності укр аїнської мови (13,6% та
15,9%) (внутрішньог ру пові по каз ни ки відповідей уніта ристів на ці за пи тан -
ня дали ре зуль та ти — 13,4%; 43,4% та 29,0%, відповідно). Крім того, ав то -
номісти ви я ви ли більший рівень праг нен ня до впли ву на рішен ня місце вої
вла ди (15,9% та 32,9%) та участі у ро боті місце во го са мов ря ду ван ня (11,4%
та 19,4%), ніж уніта рис ти. Про те відповіді на за пи тан ня “Якби Ви діста ли
мож ливість виз на чи ти го ловнi на пря ми фiнан су ван ня со цiаль ної сфе ри в мiс -
тi/селi, де Ви про жи ваєте, то куди б Ви на сам пе ред спря му ва ли кош ти?”
яки хось суттєвих різниць між ав то номіста ми та уніта рис та ми в оцінці на -
галь них по треб місце во го са мов ря ду ван ня не про де мо нстру ва ли.

Та ким чи ном, мож на при пус ти ти, що ав то номісти більш спря мо вані на
са мо ор ганізаційну ло калізацію та дис танціюван ня від цен тру під впли вом
як внутрішніх, так і зовнішніх чин ників. Про те не вар то розціню ва ти цей
ком плекс соціаль но-політич них уста но вок як чітко усвідом ле ний політич -
ний інте рес соціаль ної гру пи. Про це да ють підста ви го во ри ти окремі ас пек -
ти соціаль но го са мо по чут тя та політич ної куль ту ри цієї ка те горії гро ма дян
Украї ни. Так, опи ту вані з умов ної гру пи ав то номістів ви я ви ли у своїх від -
повідях помітно мен ший рівень при сто со ва ності до те перішньої життєвої
си ту ації (14,4% та 12,4% відповідно до за зна че них підгруп), ніж уніта рис ти
(23,2%). Більшість із відцен тро во на лаш то ва них гро ма дян пе ре бу ва ють у
по шу ку себе в те перішньо му житті (40,0% та 32,0%) або вза галі не має ба -
жан ня при сто со ву ва ти ся до но вих умов (35,6% та 39,6%). У відповідях ав то -
номістів ви яв ле но ви щий рівень схиль ності до ав то ри та риз му, ніж у при -
хиль ників до цен тро во го век то ра внутрішньої політики. Зреш тою, особ ли ве
зна чен ня має за пи тан ня щодо відповідаль ності, адже роз ши рен ня прав на -
кла дає й до дат кові об ов’яз ки на суб’єктів політич них і гро ма дя нських відно -
син. Одна че аналіз відповідей у за зна че но му омнібус но му опи ту ванні ви я -
вив таке — більшість ав то номістів за зна чи ли, що не не суть жод ної від -
повідаль ності за стан справ у країні (68,9% та 64,1%) і, що важ ли во, у місті
або селі їх про жи ван ня (74,4% та 63,7%). В цілому така конфіґурація від -
повідей кон трас тує з ре зуль та та ми відповідей уніта ристів, які дали не тіль -
ки мен ший внутрішньог ру по вий відсо ток щодо варіанта “не несу жод ної
відповідаль ності” за си ту ацію у країні та на місцях (59,7% та 56,4% від -
повідно), а й ви пе ре ди ли ав то номістів за по каз ни ка ми відповідей у фор му -
лю ванні варіанта відповіді “так, час тко во несу”. Та ким чи ном, праг нен ня
здо бу ти ста тус ав то номії ще не підкріпле не го товністю гро ма дян не сти
відповідальність за таке роз ши рен ня їхніх політич них прав. Отже, ав то -
номістські інте ре си час тки укр аїнсько го суспільства поки що ма ють риси не
стільки усвідом ле но го політич но го інте ре су для до сяг нен ня пев них цілей
за до по мо ги ме ханізмів інсти тутів ав то ном ної вла ди, скільки про яв ре акції
са мо за хис ту за умов не вдо во ле ності від не роз в’я за ності пи тань їхньої куль -
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тур но-цивілізаційної самоіден тифікації. За гос трен ню та ких на строїв
сприяє прихід до вла ди у центрі політич них сил, яких пред став ни ки тих чи
інших реґіональ них спільнот сприй ма ють як чу жинців. І чер го ва заміна
одних реґіоналів інши ми у вер ховній владі здат на при звес ти до ге ог ра -
фічно го “пе реміщен ня” відцен тро вих інте ресів (а кра ще сфор му лю ва ти —
за хис ної ре акції у формі дис танціюван ня від цен тру, що став “чу жим”) з
одних реґіонів до інших. Про за хис ну функціональ ну на ван та женість по -
літич них інте ресів гро ма дян щодо ав то номізму мо жуть свідчи ти ре зуль та ти 
відповідей на за пи тан ня про стра хи. У таб лиці 8 под а но ре зуль та ти від -
повідей на за пи тан ня омнібус но го опи ту ван ня Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни 2009 року: “Як Ви вва жаєте, чого люди за раз бо ять ся на й бiльше?”
(за внутрішньог ру по вим роз поділом по каз ників.

Таб ли ця 8

Оцінка страхів різни ми гру па ми гро ма дян Украї ни*,%

Варіанти відповідей Авто но -
місти 1

Автоно -
місти 2

Уніта -
рис ти

Рес пон -
ден ти
АРК

Ті, хто
не  ви -

зна чився
Бай дужі

Зрос тан ня зло чин ностi 64,4 72,9 61,4 48,5 65,4 56,7
Без робi ття 92,2 90,6 88,9 88,2 90,7 80,4
На пад зовнiшньо го во ро га на
Украї ну  5,6  5,3  7,2  2,9 10,5  5,9

Мiжнац iо нальні конфлікти 26,7 22,9 16,7 30,9 18,7 17,8
Мiжрелiгiйні конфлікти  5,6  3,5  8,1 14,7  5,7  5,9
Нап лив бiженцiв, пе ре се -
ленцiв i при їжджих  6,7  5,9  8,4  2,9  6,6  8,9

Зу пин ка пiдприємств 67,8 70,0 58,2 60,3 59,9 52,6
По вер нен ня до ста рих по -
рядкiв часiв за стою  8,9  8,2  8,1  7,4 10,5 5,9

Го лод 45,6 45,3 42,5 35,3 47,6 44,8
Ма сові ву личні  завору шення 24,4 24,1 22,9 16,2 25,6 22,6
Не вип ла та за рплат, пенсiй
тощо 75,6 73,5 74,2 97,1 75,0 68,9

Зрос тан ня цiн 83,3 87,1 82,7 92,6 84,0 78,9
Вста нов лен ня дик та ту ри у
країнi  5,6 11,2  9,4 11,8  9,9 5,9

Роз пад Украї ни як дер жа ви 17,8 11,2 27,0 17,6 21,4 18,1
Наслiдки ка тас тро фи на Чор -
но бильськiй АЕС 14,4 11,2 18,0 13,2 16,0 18,1

За ра жен ня не без печ ни ми
для жит тя iнфек цiя ми 37,8 38,8 39,0 41,2 41,6 38,5

Хо лод у квар тирi 31,1 40,0 27,4 38,2 33,7 31,5
Чого ще?  3,3  1,8  1,7  2,9  0,3  2,6
По-спра вжньо му нiчо го не
бо ять ся  0,0  0,6  1,6  0,0  0,9  3,3

* Рес пон ден ти мог ли да ва ти кілька варіантів відповіді.
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У цьо му разі гру пи сфор мо ва но на основі за пи тан ня: “Чи хотіли б Ви,
щоб об ласть, у якій Ви про жи ваєте, окре мо або спільно з однією чи кілько ма
сусідніми об лас тя ми на бу ла ста ту су ав то номії в Украї ні?” До гру пи “ав то -
номісти 1” відне се но тих, хто вис ло вив ба жан ня на бу ти ста ту су ав то номії
для своєї об ласті са мостійно. До гру пи “ав то номісти 2” — тих, хто об рав
варіант на бут тя ста ту су ав то номії спільно з однією чи кілько ма сусідніми
об лас тя ми. Вар то та кож на го ло си ти, що рес пон ден ти АРК є гро ма дя на ми,
які вже про жи ва ють в ав то номії у складі України.

З таб лиці 8 мож на по ба чи ти, що віднос но більшу кількість (за внут -
рішньог ру по вим роз поділом) відповідей про стра хи да ють ті, хто ви я вив
при хильність до ав то номізму, і ті, хто вже про жи ває в ав то номії. Авто но міс -
ти ви яв ля ють помітно більший рівень по бо ю вань щодо зрос тан ня зло чин -
ності, міжнаціональ них конфліктів, зу пин ки підприємств, хо ло ду у квар ти -
рах. На томість опо нен ти де цен тралізації Украї ни — щодо на па ду зовніш -
ньо го во ро га, роз па ду Украї ни як дер жа ви, на пли ву біженців. Меш канці
АРК вис ло ви ли більше, ніж в інших гру пах, по бо ю вань сто сов но міжна -
ціональ них та міжрелігійних конфліктів, не вип ла ти за рплат, зрос тан ня цін.
По каз ни ки тих, хто немає страхів, віднос но більші в умов них гру пах “уніта -
ристів” та “бай ду жих”. Сама конфіґурація рівня страхів, при та ман них пред -
став ни кам тих чи інших груп, дає підста ви го во ри ти про на явність ре аль них
чи вірту аль них, соціаль но-міфо логічних за гроз, що ма ють зна чен ня для
того чи іншо го сеґмен та політич но го про сто ру Украї ни. По си лен ня за гроз
та, відповідно, страхів щодо них може сти му лю ва ти ак тивізацію політич ної
ак тив ності за зна че них груп, кож на з яких “сповідує” свій век тор внут -
рішньо го устрою країни.

Своєрідну по зицію в конфіґурації відповідей щодо страхів ма ють меш -
канці чин ної ав то номії в Кри му. Цей реґіон за юри дич ною та політо ло -
гічною терміно логією (“ав то номія”) має фор маль не пра во вва жа ти ся най -
відда ленішим від цен тру суб’єктом внутрішньо політич них відно син, а гро -
ма дя ни ма ють по тенційні мож ли вості найбільшо го впли ву і, якщо тре ба,
тис ку на реґіональ ну вла ду, найбільші мож ли вості реалізації своїх політич -
них інте ресів за вдя ки ме ханізмам ав то номії. Про те си ту ація свідчить про
інше. І йдеть ся не лише про на й ви щий рівень страхів, вис лов ле них рес пон -
ден та ми АРК за де я ки ми варіан та ми відповідей (окремі стра хи по род жені
спе цифікою Кри мсько го реґіону).

Ре зуль та ти опи ту ван ня, про ве де но го в Кри му Укр аїнським цен тром
еко номічних і політич них досліджень ім. О.Ра зум ко ва у жовтні–лис то паді
2008 року (N = 6891; вік — по над 18 років; АР Крим та м. Се вас то поль, по хиб -
ка вибірки — 1,2%) [Національ на без пе ка, 2008], да ють підста ви го во ри ти
про слаб ку дієвість ме ханізмів ав то номії (в нинішньо му її стані) для реа -
лізації політич них інте ресів крим чан. Упро довж май же 20 років у Кри му
фак тич но не був за без пе че ний не обхідний взаємоз в’я зок між Укр аїнською
дер жа вою за га лом та кри мською реґіональ ною спільно тою. Більшість
крим чан не відчу ва ють себе свої ми в Україні, внаслідок чого вони вис лов -
лю ють не тільки ви со кий рівень не довіри, а й чітко ви ра жені се па ра тистські
на строї. Украї ну як свою Батьківщи ну сприй ма ють 40,1% крим чан, не
сприй ма ють — 32,9%. Тільки 10,3% крим чан пи ша ють ся тим, що вони є гро -
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ма дя на ми Украї ни. Як об тяж ли ву не обхідність укр аїнське гро ма дя нст во
сприй ма ють 13% меш канців ав то номії. Для більшості жи телів півос тро ва
на явність гро ма дя нства Украї ни є “пи тан ням суто прак тич ним і не вик ли -
кає ні по зи тив них, ні неґатив них по чуттів” [Національ на без пе ка, 2008: с. 7].
За на яв ності мож ли вос тей 48% крим чан по го ди ли ся б змінити укр аїнське
гро ма дя нство на інше (80% із них — на громадянство Росії). Патріотами
України визнали себе 28,6% мешканців Криму, не визнали себе такими
49,3%.

Пи тан ня про ста тус Кри му лишається для його жи телів відкри тим, а по -
зиція крим чан щодо ньо го — амбіва лен тною. Більшість меш канців півос -
тро ва воліють, щоб Крим вий шов зі скла ду Украї ни й увійшов до скла ду РФ
(63,8%). Про те раз ом із цим 53,8% крим чан вис ло ви ли ся за збе ре жен ня ав -
то ном но го ста ту су Кри му у складі Украї ни, але з більши ми по вно ва жен ня -
ми. Вод но час 35,1% опи та них по го ди ли ся б зі ста ту сом півос тро ва як ро -
сійської національ ної ав то номії у складі Украї ни. Сеґмент тих, хто ви я вив
ба жан ня зберігати нинішній ста тус АРК, знач но мен ший — 21,9%. І зовсім
не ве ли ка час тка крим чан (7,9%) по го ди ли ся б із пе ре тво рен ням Кри му на
зви чай ну об ласть у складі Украї ни. У ви пад ку ви хо ду Кри му зі скла ду
Украї ни та вход жен ня до скла ду РФ 21,8% рес пон дентів за зна чи ли, що бу -
дуть на по ля га ти на та ко му рішенні, а ще 46,6% відповіли, що бу дуть вітати
таке рішен ня. Згідно з відповідями на за пи тан ня “Яки ми бу дуть Ваші дії,
якщо Крим вий де зі скла ду Украї ни і ста не не за леж ною дер жа вою?”, час тки
ак тив них прибічників (10,6%) та ло яль них (та ких, що бу дуть вітати таке
рішен ня, — 34,9%) та кож дос тат ньо ве ликі. За обох варіантів ви хо ду Кри му
зі скла ду Украї ни тільки тро хи за 10% крим чан вис ло ви ли намір опро тес то -
ву ва ти такі рішення мирними заходами. Сеґмент тих, хто згоден про ти с то я -
ти цьому зі зброєю в руках, становить більш як 1% опитаних.

Про те навіть за та ких ре зуль татів опи ту ван ня крим чан ро би ти суто
політичні вис нов ки (і тим паче за ки да ти зви ну ва чен ня в низ ь ко му рівні
політич ної куль ту ри, відсут ності патріот из му, се па ра тизмі тощо) не мож на.
Не обхідно з’я су ва ти, як за умов чин ної ав то номії крим ча ни відчу ва ють не -
обхідність дис танціюван ня від Украї ни і чому вони цьо го ба жа ють. Від по -
відей на ці пи тан ня у дослідженні, про ве де но му в Кри му цен тром ім. О.Ра -
зум ко ва, ми не зна хо ди мо, але його ре зуль та ти мо жуть підтвер ди ти певні
спос те ре жен ня. По-пер ше, інсти ту ти ав то номії у Кри му не є дієвим ме -
ханізмом у реалізації політич них інте ресів гро ма дян Украї ни, що про жи ва -
ють на те ри торії АРК. Фак тич но ав то номія у Кри му вже дав но пе ре тво ри -
ла ся на суто фор маль не утво рен ня, що не ви ко нує своїх функцій адап тації
політики цен тру в реґіоні та транс ляції й об сто ю ван ня інте ресів реґіональ -
ної спільно ти в центрі. Крим, не зва жа ю чи на його політико-ге ог рафічну
сутність як “за мкне но го в собі” реґіону, не є суб’єктом у політико-те ри -
торіальній струк турі Укр аїнської дер жа ви, а є одним із найбільш  контро -
льо ваних цен тром об’єктів. За умов за над то при скіпли вої ува ги цен тру до
АРК політико-управлінський зміст ав то номії був “ви хо ло ще ний”. Та ким
чи ном, інсти тут ав то ном ної вла ди у Кри му не обхідно або ре фор му ва ти, або
ска су ва ти його та ре ор ганізу ва ти АРК в об ласть (хоча дру гий варіант став
би лише фор малізо ва ною си му ляцією роз в’я зан ня про блем кри мської ре -
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ґіо наль ної спільно ти). По-дру ге, не зва жа ю чи на недієвість інсти тутів ав то -
номії (на су час но му етапі) для реалізації інте ресів жи телів Кри му, у своїх
відповідях вони про де мо нстру ва ли ба жан ня збе ре жен ня ав то ном но го ста -
ту су для свого реґіону. Це непрямо може свідчити про сприйняття автономії 
як свого роду захисного механізму, що, втім, не виключає автономізм у
сучасному українському суспільстві із загальної логіки політичних ін те -
ресів.

Вис нов ки

Роз гляд змін в інсти туті дер жав ної вла ди в Україні та чин ників взаємо -
відносин цен тру з реґіона ми у поєднанні з досліджен ням став лен ня по -
літич них суб’єктів та реґіональ них спільнот щодо ав то номізації реґіонів
Украї ни дали змо гу про сте жи ти такі спе цифічні риси у конфіґурації по -
літич них інте ресів цих акторів.

Інте ре си політич них суб’єктів ви хо дять із: а) тра дицій, зу мов ле них
 політич ною ге ог рафією краї ни; б) си ту а тив них політич них мож ли вос тей;
в) звич них та доб ре ап ро бо ва них мо де лей дер жав но го управління з не що -
дав ньо го ми ну ло го. Тому цен траль на вла да в Україні, вищі по са ди в якій
обійма ли вихідці з різних реґіонів, ста ла відтво рю ва ти сто сов но реґіонів
при близ но таку саму мо дель, яку сво го часу ви ко рис то ву вав со юз ний центр
Мос ква щодо рес публік СРСР. Після 1995 року особ ли во го зна чен ня в Ук -
раїні набули механізми кадрового та бюджетного контролю над реґіо на ми.

Дис курс політич них заяв та ре аль них управлінських дій політич них
суб’єктів де мо нструє відсутність у них інте ресів щодо де цен тралізації вла ди 
та над ан ня більших по вно ва жень орга нам місце во го вря ду ван ня. Не за -
цікав ле ни ми у по си ленні реґіонів є не лише політичні суб’єкти сто лиці та
ве ли ких політич них центрів (До нецьк, Дніпро пет ровськ, Харків, Львів),
ме тою яких є ефек тив не ви ко рис тан ня “пе ри ферії”, а й політичні еліти
менш роз ви не них реґіонів, які ма ють інте рес у збе ре женні до таційних над -
ход жень із цен траль но го бюд же ту. Це може бути одним із про явів “рен то -
орієнтованого” характеру українського суспільства.

Тези щодо де цен тралізації вла ди та роз ши рен ня по вно ва жень місце вих
органів вла ди у тій чи іншій формі є в політич них про гра мах прак тич но всіх
більш-менш ва го мих політич них сил в Україні. Ці гас ла про го ло шу ють в
періоди опо зиційної діяль ності тих чи інших політич них сил. Про те ре альні
політичні прак ти ки будь-яких “партій вла ди” або коаліцій на їхній основі
свідчать про відсутність ком плек сно го політич но го інте ре су в де цен тра -
лізації в будь-якої політич ної партії. За та ких умов про ек ти фе де ралізації не
ма ють жод них підстав для їх втілен ня через відсутність суб’єктів цього
інтересу.

Своєю реґіональ ною політи кою (у нинішньо му її виг ляді) центр ство -
рює ве ли ку про бле му на май бутнє не тільки для пе ри ферії, а й для себе са мо -
го. В цих умо вах реґіональні спільно ти не ма ють еле мен тар них підстав для
по збав лен ня па тер налізму у своїх взаємовідно си нах із дер жа вою. Без тис ку
“зни зу”, без гро ма дя нської ініціати ви з місць роз ви ток де мок ратії не мож ли -
вий. Слабкість та безініціативність реґіонів, що пе ре тво рю ють ся на за не па -
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лу пе ри ферію, ма ти ме свій неґатив ний вплив на стан дер жа ви й суспільства
за га лом. Адже слаб кою, до таційно за леж ною пе ри ферією ке ру ва ти знач но
лег ше, ніж еко номічно са мо дос татніми реґіона ми. І в цьо му є без по се редній
політич ний інтерес центру та сильних реґіональних еліт, що борються за
центральну владу.

Аналіз заяв пред став ників різних політич них сил у ЗМІ останніх років
дає змо гу ви я ви ти деякі відцен трові інте ре си (про даж землі, пе ре дан ня
дозвільних функцій реґіональній владі, пар ла м ентський біка ме ралізм, від -
нов лен ня ма жо ри тар ної сис те ми ви борів). Про те ці політико-адміністра -
тивні зміни мог ли б за до воль ни ти інте ре си політиків (спрос ти ти про цес бо -
роть би за цен траль ну вла ду та роз ши ри ти поле для політич но го ма нев ру в
центрі) та бю рок ра тич но го сеґмен та дер жав ної вла ди (на бут тя більшої
кіль кості ме ханізмів кон тро лю та роз по ряд жен ня ре сур са ми на місцевому
рівні) більшою мірою, ніж інтереси реґіональних спільнот.

Конфіґурація оцінки гро ма дя на ми пер спек тив щодо де цен тралізації
вла ди і, відповідно, реґіоналізації в Україні змінюється за умов пе рене сен ня
ува ги з фор маль них (над ан ня ав то номії як ком плек сно го політич но го за хо -
ду) на змістові (окремі струк тур но-скла дові еле мен ти реґіоналізації дер жа -
ви) ас пек ти цьо го пи тан ня. У гро мадській думці укр аїнсько го суспільства
за раз діє своєрідна конфіґурація політич но го інте ре су щодо реґіоналізації:
гро ма дя ни вис лов лю ють ся про ти ав то номізації реґіонів Украї ни, про те по -
зи тив но став лять ся до скла до вих інсти ту ту ав то номії. У кон цен тро ва но му
виг ляді та кий фе но мен мож на сфор му лю ва ти як ак тив ний ан ти ав то номізм 
із латентним прагненням децентралізації.

Аналіз струк тур них по каз ників умов ної гру пи “ав то номістів”  про -
демон стрував, що ва го ми ми чин ни ка ми при гру по ут во ренні є: а) мов ний
(пе ре ва жа ють російсько мовні гро ма дя ни); б) тип по се лен ня (міста з на се -
лен ням по над 250 тис.); в) реґіональ ний (“ав то номісти”, що пе ре важ но про -
жи ва ють у До нецькій, Дніпро пет ровській, Харківській та Ми ко лаївській
об лас тях); г) зовнішньо політич ний (орієнтація на поліпшен ня відно син із
Росією та Біло рус сю, більш стри ма не став лен ня, ніж в “унітаристів”, до ЄС,
неґативне ставлення до НАТО).

По каз ни ки соціаль но го са мо по чут тя та політич ної куль ту ри де мо нст -
ру ють, що ба жан ня здо бу ти ста тус ав то номії ще не відповідає рівню го тов -
ності “ав то номістів” до її на бут тя. Це дає підста ви зро би ти вис но вок, що ав -
то номістські інте ре си час тки укр аїнсько го суспільства поки що ма ють риси
рад ше не усвідом ле но го політич но го інте ре су, по в’я за но го з до сяг нен ням
пев них цілей з ви ко рис тан ням ме ханізмів інсти тутів ав то ном ної вла ди, а
про я ву ре акції не вдо во лен ня та са мо за хис ту (цей вис но вок не пря мо під -
твер джу ють і ре зуль та ти опи ту ван ня жи телів АР Крим). За гос трен ня та ких
на строїв по лег шує прихід до вла ди у центрі політич них сил, яких пред став -
ни ки тих чи інших реґіональ них спільнот сприй ма ють як чу жинців. І чер го -
ве заміщен ня одних реґіоналів інши ми у вер ховній владі здат не при звес ти
до ге ог рафічно го “пе реміщен ня” відцен тро вих інтересів (як захисної реакції 
у формі дистанціювання від центру, що став “чужим”) з одних реґіонів до
інших.
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Нез ва жа ю чи на чис ленні вади ав то номізму в укр аїнсько му політич но му 
про сторі та не го товність реґіональ них спільнот до от ри ман ня більш ши ро -
ких по вно ва жень для реґіональ но го та місце во го рівнів вла ди і са мов ря ду -
ван ня, мож на го во ри ти (з огля ду на су часні умо ви роз вит ку Украї ни), що
де цен тралізація вла ди та над ан ня реґіонам окре мих еле ментів ав то номії
(пер шою чер гою, бюд жет ної) фак тич но є за вдан ням, об ов’яз ко вим до ви ко -
нан ня. Без фор му ван ня у гро ма дян на індивіду аль но му та гру по во му (на -
прик лад, ко лек тив меш канців бу дин ку тощо) рівнях свідо мої са мостійності
в ухва ленні важ ли вих рішень, го тов ності не сти відповідальність за це ані ви -
роб лен ня, ані ефек тив но го ви ко рис тан ня ме ханізмів за хис ту своїх інте -
ресів, ані зрос тан ня рівня гро ма дя нської ак тив ності та, відповідно,  демо -
кратії в Україні не буде. Не обхідне по сту по ве та пла номірне “при щеп лен ня”
гро ма дя нам і соціаль ним гру пам за зна че них ознак гро ма дя нської свідо -
мості та соціаль но відповідаль ної по ведінки, чому може спри я ти де цен -
тралізація державної влади та відхід від моделі патрон-клієнтелістських
взаємин між центром та периферією в політичному просторі України.
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