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Зло чинність в аре алі “зіткнен ня цивілізацій”:
при клад Украї ни та Біло русі

Анотація

Соціаль ний про стір Украї ни та Біло русі ха рак те ри зується своєрідною по -
лярністю вздовж осі Схід–Захід. Існу ван ня ста лих відміннос тей між східни ми
та західни ми реґіона ми, ймовірно, слід по яс ню ва ти три ва лим впли вом двох
цивілізацій: західної (ла ти нської) і східної (пра вос лав ної, або російської). Спос -
те ре жу вані відмінності охоп лю ють цілий ком плекс ха рак те рис тик мен таль -
ної сфе ри, включ но із соціополітич ни ми, де мог рафічни ми, ме ди ко-соціаль ни ми
по каз ни ка ми і про я ва ми релігійно го жит тя. У про по но ва но му дослідженні роз -
гля ну то уста ле ний па терн у роз поділі по каз ників зло чин ності в кон тексті
істо рич но го ра йо ну ван ня Украї ни та Біло русі.

Клю чові сло ва: рівень зло чин ності, рівень убивств, Украї на, Біло русь, східні /
західні реґіони

Клю чо вим мо мен том цієї праці є при пу щен ня, згідно з яким спе цифіка
куль тур но го се ре до ви ща пев них реґіонів зу мов ле на особ ли вос тя ми їхньо го
істо рич но го роз вит ку. Соціаль ний про стір Украї ни і Біло русі фор му вав ся
як ре зуль тат істо рич ної про тидії двох цивілізацій: західної (ла ти нської)
і східної (пра вос лав ної, або російської) (див., напр.: [Абдзіра ловіч, 1993;
Brau del, 1994, 1995; Huntington, 1993]). Вплив різних дер жав них, релігій -
них і куль тур них фор мацій із за хо ду на схід спри чи нив фор му ван ня на те ри -
торії обох дер жав своєрідної істо рич ної зо наль ності. Про яв цієї зо наль ності
найчіткіше уви раз нюється в разі порівнян ня реґіонів, що раніше вхо ди ли до
скла ду різних дер жав. Тому в ме то до логічний апа рат цьо го досліджен ня ав -
тор вклю чив по нят тя “істо рич но го кор до ну”.
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Лінії істо рич них кор донів окрес лю ють сфе ри впли ву двох цивілізацій.
Пе реміщен ня цих кор донів не озна ча ло ав то ма тич ної й цілко ви тої заміни
цивілізаційних підва лин. Ве ли чезні гру пи корінно го на се лен ня пе ре хо ди ли 
до скла ду іншої дер жа ви; вони прак тич но одра зу опи ня ли ся у сфері впли ву
іншої цивілізації, іноді на вер та ли ся в іншу віру або були зму шені відмо ви -
ти ся від релігійних прак тик. Утім, у функціону ванні ло каль них спільнот
зберігали свій вплив уста лені ха рак те рис ти ки (істо ричні струк ту ри), котрі
виз на ча ли дов гос тро ко ву спе цифіку соціаль но го про сто ру.

У су час но му полі гро ма дсько го жит тя Украї ни та Біло русі ши ро ко
відомі реґіональні відмінності вздовж осі Схід–Захід у по каз ни ках ре лігій -
ності й елек то раль ної ста тис ти ки. Одна че реґіональні відмінності ма ють
ком плек сний ха рак тер, вони охоп лю ють чи ма лий набір соціаль них,  демо -
графічних і ме ди ко-соціаль них по каз ників [Кан дры чын, 1999; Кан дри чин,
2008; Че пе лев ская, 1995; Kandryèyn, 2008, Kondrichin, Lester, 2002].

По каз ник зло чин ності є одним із на й важ ливіших, бо відоб ра жає на й -
болісніший вияв дис функції соціаль ної сфе ри. Особ ли во го зна чен ня він на -
бу ває за часів транс фор маційних змін суспільства, тому цілком вип рав да -
ни ми є ви ок рем лен ня цьо го по каз ни ка з на бо ру інших соціаль них по каз -
ників і де таль ний аналіз його роз поділу та ди наміки в кон тексті істо рич но го
роз вит ку реґіонів.

Порівняль ний аналіз реґіональ них ха рак те рис тик зло чин ності, ви ко на -
ний у рам ках соціоісто рич но го підхо ду, слід роз гля да ти як один із на й мас -
штабніших ме тодів вив чен ня епідеміології криміно ген них чин ників. Така
мас штабність пе ре дба чає роз гляд на й за гальніших, куль тур них та істо рич -
них ме ханізмів, що зу мов лю ють відмінність криміно ген ної си ту ації на об -
шир них те ре нах (або в гру пах реґіонів). У цій уза галь не ності вод но час по ля -
га ють і об ме жен ня, і пе ре ва ги досліджен ня. З од но го боку, вис нов ки, що їх
зроб ле но на підставі аналізу груп реґіонів, мо жуть мати лише уза галь не ний
ха рак тер, до того ж прак тич не зна чен ня їх не за вжди мож на чітко виз на чи ти. 
Ра зом із тим саме такі, ге не ралізаційні відо мості, от ри мані в ре зуль таті
аналізу ве ли ких те ри торіаль них оди ниць, мо жуть слу гу ва ти відправ ним
мо мен том у роз роб ленні ком плек су за ходів щодо бо роть би зі зло чинністю.

По каз ник зло чин ності, подібно до будь-яко го іншо го соціаль но го по -
каз ни ка, має склад ну, інтеґраль ну при ро ду й утво ре ний низ кою скла до вих,
кож на з яких відоб ра жає дію різно манітних при чин них ме ханізмів. Утім, за
всієї своєї внутрішньої ге те ро ген ності цей по каз ник відби ває певні за гальні
ха рак те рис ти ки функціону ван ня ло каль них спільнот і, в на й шир шо му
сенсі, його мож на роз гля да ти як спе цифічний вияв дії куль тур но го се ре до -
ви ща. Інши ми сло ва ми, су купність куль тур них чин ників впли ває на фор му -
ван ня і про яв різних форм зло чин ності, що дістає відоб ра жен ня в су мар но -
му по каз ни ку зло чин ності1.

Про по но ва не досліджен ня на ле жить до типу праць, що вив ча ють дов -
гос тро кові ефек ти історії чи різно манітні варіанти впли ву уста ле них струк -
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1 Ідеть ся про кількість усіх пра во по ру шень, роз ра хо ва ну на 100 000 на се лен ня. Далі в
тексті порівню ють ся між со бою роз ра хо вані для пев ної кількості на се лен ня по каз ни ки
(убивств — на 100 000 на се лен ня, зло чин ності за га лом — на 10 000 на се лен ня). 



тур історії, що ви яв ля ють ся у меж ах впли ву різних цивілізацій. У своїй те о -
ре тичній час тині воно базується на кон цепції longue durée, сфор муль о ваній
у пра цях пред став ників шко ли Анналів, і на вис нов ках сто сов но зна чен ня
“істо рич ної трав ми” у фор му ванні уста ле них реґіональ них відміннос тей
[Braudel, 1980; Vovelle, 1990]. У роз гля ду ва но му ви пад ку істо рич ною трав -
мою слід вва жа ти і сам те ри торіаль ний роз поділ сфер впли ву двох ци -
вілізацій, і істо рич ний про цес зміни дер жав них кор донів. При цьо му по каз -
ник зло чин ності за всіма “кри теріями” може бути відне се ний до чис ла інди -
ка торів дії дов гос тро ко вих істо рич них ме ханізмів історії.

Істо рич ний при клад Украї ни та Біло русі ціка вий пе ре дусім тим, що він
ілюс трує існу ван ня три ва лих відміннос тей, що да ли ся взна ки в кор до нах
ко лись єди но го соціое ко номічно го і політич но го про сто ру. Вирівню ван ня
рівня доб ро бу ту на се лен ня різних реґіонів було без по се ред ньою ме тою й
ефек том ра дя нської політики. Це дає змо гу вик лю чи ти із порівняль но го
аналізу реґіональ них відміннос тей зна чимість при чин еко номічно го ха рак -
те ру. Така по зиція дістає підтвер джен ня в ре зуль та тах аналізу ста тис тич -
них по каз ників рівня жит тя в реґіонах, а та кож підтвер дже на ре зуль та та ми
де я ких досліджень [Kandryèyn, 2008; Barrington, Herron, 2004].

З ме тою здійснен ня соціоісто рич но го ра йо ну ван ня те ри торії обох країн
за про по но ва но ви ко рис то ву ва ти по нят тя істо рич но го кор до ну. Упро довж
трьох ми ну лих століть на те ри торії Біло русі та Украї ни найбільш зна чу щи -
ми за свої ми істо рич ни ми наслідка ми були два кор до ни:

— кор дон 1772 року, або кор дон, що існу вав до по чат ку поділу Речі Пос -
по ли тої і под аль шо го вклю чен ня Біло русі та Пра во бе реж ної Украї ни
(1793) до скла ду Російської імперії;

— кор дон 1939 року, що існу вав до по чат ку Дру гої світо вої війни (його
ліквідація суп ро вод жу ва ла ся приєднан ням західних те ри торій Біло -
русі та Украї ни до СРСР).

Не обхідно відзна чи ти ме то до логічну умовність за про по но ва них гео -
істо рич них орієнтирів, оскільки по нят тя “істо рич ний кор дон” пе ре дба чає
не лише його кон крет но істо рич не зна чен ня, за да не вузь ким ча со вим інтер -
ва лом (на прик лад, 1921–1939 роки), а й ши ро кий кон текст цивілізаційно го
роз вит ку, що має свою пе редісторію і свій “куль тур ний капітал”.

Ха рак тер су час но го адміністра тив но го поділу Біло русі та Украї ни
вмож лив лює про ве ден ня порівняль них реґіональ них досліджень в істо рич -
но му ас пекті. На те ри торії Украї ни мож на ви ок ре ми ти три істо ричні гру пи
реґіонів:

— східна — охоп лює 13 об лас тей Ліво бе реж ної Украї ни і південні ре -
ґіони краї ни (у тому числі Автономну Рес публіку Крим). На цій
 території найбільш ви ра же ний вплив російської (пра вос лав ної) ци -
вілізації;

— цен траль на — охоп лює 5 пра во бе реж них об лас тей у центрі краї ни; до
1793 року ця те ри торія вхо ди ла до скла ду Речі Пос по ли тої (Київ  ви -
ключений із досліджен ня);

— західна — вклю чає 7 об лас тей, те ри торія яких до 1939 року пе ре бу ва -
ла у складі Польщі (5 об лас тей), Че хос ло вач чи ни і Ру мунії (по одній

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 3 73

Зло чинність в аре алі “зіткнен ня цивілізацій”: при клад Украї ни та Біло русі



об ласті), а в XIX і на по чат ку XX століття чи ма ла час ти на цієї те ри -
торії вхо ди ла до скла ду Австро-Уго рської імперії.

Оціню ван ня відміннос тей ха рак те рис тик соціаль но го про сто ру груп
реґіонів Біло русі та Украї ни про ве де но сто сов но кор до ну 1939 року. Для
Украї ни були за сто со вані та кож дані про реґіональ ний поділ сто сов но кор -
до ну 1793 року. Пред став ле ний ме тод вив чен ня соціаль них по каз ників з
ура ху ван ням істо рич но го ра йо ну ван ня був ви ко рис та ний ав то ром у низці
по пе редніх досліджень [Кан дры чын, 1999, Кан дри чин, 2008; Kandryèyn,
2008; Kondrichin, Lester, 2002].

У праці ви ко рис та но офіційні дані дер жав ної ста тис ти ки, под ані у
звітних до ку мен тах і публікаціях міністерств ста тис ти ки Украї ни та Біло -
русі.

Прик лад ди фе ренціації соціаль но го про сто ру Украї ни слід віднес ти до
найвідоміших варіантів про я ву дії істо рич но го чин ни ка в су час но му полі
гро ма дсько го жит тя [Кан дры чын, 2008; Barrington, Herron, 2004; Hunting -
ton, 1993; Kandryèyn, 2008; Kondrychin, Lester, 2002]. Ре зуль та ти по пе -
редніх досліджень свідчать, що по каз ни ки соціаль ної па то логії більшою
мірою ви ра жені у Східно му реґіоні Украї ни. Відповідно, вар то при пус ка ти,
що й рівень зло чин ності та кож буде ви щим на Сході краї ни.

Дані про роз поділ рівня зло чин ності за трьо ма істо рич ни ми реґіона ми
краї ни под а но на рис. 1 (рис. і табл. див. Додаток). При цьо му в аналізо ва ний 
період (1985–2007) суттєво уви раз ни ла ся істо рич на зо нальність. Кож но го
року по каз ник був знач но ви щим у Східно му реґіоні, ніж у Західно му (t-test, 
р < 0,05), при цьо му цен траль ний істо рич ний реґіон за рівнем зло чин ності
впев не но посідав проміжні по зиції.

Та кий ха рак тер про сто ро во го роз поділу по каз ни ка зло чин ності цілком
збігається з ха рак те ром роз поділу інших по каз ників соціаль них хво роб, тож 
тут до реч но го во ри ти про існу ван ня пев ної за ко номірності у про сто ровій
ди фе ренціації.

З огля ду на той факт, що реєстро ва ний рівень зло чин ності дещо від -
різняється від ре аль но го, а відмінності по каз ників зло чин ності у західних і
східних об лас тях мо жуть бути вик ли кані по хиб ка ми у відомчій звітності,
окре мо для роз гля ду було об ра но по каз ник убивств. Цей по каз ник, по при
всі оче видні по хиб ки в його реєстрації (на прик лад, зу мов лені об ме жен ня ми 
в об сязі криміналістич ної ек спер ти зи сто сов но здо гад них не щас них ви -
падків або са мо губств), ма буть, є одним із на й дос товірніших се ред по каз -
ників пра во по ру шень.Віднос на надійність у реєстрації ви падків убивств по -
в’я за на з тяжкістю та ких зло чинів, їхньою соціаль ною за чущістю та інши ми
чин ни ка ми. 

Дані щодо рівня убивств у трьох істо рич них реґіонах Украї ни под а но на
рис. 2. Ха рак тер про сто ро во го роз поділу по каз ни ка убивств збігається з ха -
рак те ром реґіональ ної ди фе ренціації за галь но го по каз ни ка зло чин ності й
відоб ра жає тен денцію до ви що го рівня про явів соціаль ної па то логії на Схо -
ді краї ни.

Істо ричні й ге ог рафічні при чи ни зу мо ви ли спе цифіку соціаль но го  про -
стору Біло русі (цим ще раз на го ло ше но цінність міжнаціональ но го порів-
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нян ня). Про те спе цифіка Біло русі не вик лю чає мож ли вості за сто су ван ня
схо жої про це ду ри соціоісто рич но го аналізу.

До 1772 року вся те ри торія су час ної Біло русі вхо ди ла до скла ду Речі
Пос по ли тої. Після поділу Польщі вона ввійшла до скла ду Російської ім -
перії. Останнім істо рич ним поділом краї ни, або найпізнішою “істо рич ною
трав мою”, слід вва жа ти кор дон на її те ри торії між СРСР і Поль щею, кот рий
проісну вав до по чат ку Дру гої світо вої війни.

Дві західні об ласті — Бр естська і Грод не нська — та дві східні — Го м ель -
ська і Мо гиль о вська — до 1939 року цілком пе ре бу ва ли по різні боки  поль -
сько-радянського кор до ну. Тому наше порівнян ня по каз ників двох за хід -
них і двох східних об лас тей Біло русі може віддзер ка лю ва ти дов гос тро кові
наслідки ко лиш ньо го політич но го і соціаль но го поділу.

Порівняль ний аналіз роз поділу се ред ньо го зна чен ня по каз ни ка зло чин -
ності у двох західних і двох східних об лас тях Біло русі ілюс трує рис. 3.

Ре зуль та ти порівнян ня підтвер джу ють на явність за ко номірності, що
ви яв ляється на карті Украї ни, — західні реґіони уста ле но де мо нстру ють
нижчі по каз ни ки зло чин ності, ніж східні. Крім того, як ви я ви ли по пе редні
досліджен ня, у східних об лас тях Біло русі, за ана логією зі східни ми об лас тя -
ми Украї ни, основні по каз ни ки соціаль ної па то логії більш ви ра жені, що пе -
ре дба чає існу ван ня більш не спри ят ли во го соціокуль тур но го се ре до ви ща
[Кан дри чин, 2008; Кан дри чин, 1999].

Відно шен ня рівня зло чин ності у східних і західних реґіонах двох країн
под а но в таб лиці 1. Якщо в першій по ло вині 1990-х років різни ця по каз -
ників зло чин ності у східних і західних реґіонах Украї ни та Біло русі за всіх
помітних ко ли вань за ли ша ла ся прак тич но дво ра зо вою, то після 1997 року в
обох краї нах спос терігається тен денція до змен шен ня реґіональ них від -
міннос тей. Зго дом в Україні по ча ли реєстру ва ти де я ке збільшен ня різниці в
по каз ни ках зло чин ності східних і західних реґіонів та її стабілізацію на рівні 
1,7–1,8 на 10 000 на се лен ня, тоді як для Біло русі ця відмінність по сту по во
мен ша ла до рівня 1,38 у 2007 році.

По да на в таб лиці тен денція не може мати од но знач но го те о ре тич но го
тлу ма чен ня. Це зу мов ле но низ кою при чин. По-пер ше, західні і східні ре -
ґіони Украї ни та Біло русі не зіставні за ба гать ма істо рич ни ми і соціокуль -
тур ни ми ха рак те рис ти ка ми, тому будь-яке порівнян ня ма ти ме суто орієн -
тов ний ха рак тер. Так, за аб со лют ни ми по каз ни ка ми зло чин ності західні об -
ласті Біло русі більше подібні до цен траль но го реґіону Украї ни.

По-дру ге, оціню ван ня міжреґіональ них відміннос тей ускла дне не особ -
ли вос тя ми про цесів, що відбу ва ють ся на різних сис тем них рівнях: за галь но -
національ но му і реґіональ но му. Крім того, воно по тре бує зістав лен ня скла -
до вих ком по нентів по каз ни ка зло чин ності й досліджен ня ме тодів реєст -
рації, ви ко рис то ву ва них у різних дер жа вах.

Цілком імовірно, що тен денція щодо змен шен ня реґіональ них від мін -
нос тей у по каз ни ках зло чин ності є ре зуль та том політики “бо роть би за по -
каз ни ки”, втілю ва ної в су часній Біло русі. По каз ник зло чин ності тра ди -
ційно вис ту пає основ ним кри терієм ефек тив ності діяль ності пра во о хо рон -
них органів і кри терієм бла го по луч чя жит тя суспільства. Його реєстрацію
усклад нює низ ка при чин, і ці спот во рен ня мо жуть по си лю ва ти ся за пев ної
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політики дер жа ви. На те, що вирівню ван ня за галь но го по каз ни ка зло чин -
ності в Біло русі має рад ше штуч ний ха рак тер, вка зує та кож ста ла ди фе -
ренціація по каз ни ка убивств між східни ми і західни ми реґіона ми (див.
далі).

Одна че на ве де ний при клад мож на роз гля да ти як один із побічних до -
казів існу ван ня за галь ної спря мо ва ності соціаль них про цесів на кон крет -
них істо рич них ета пах роз вит ку сусідніх дер жав. Якщо ско рис та ти ся тер -
міно логією Бурдьє, в цьо му разі мож на спос терігати ро бо ту ме ханізму ре -
ґульо ва ної імпровізації історії [Bourdien, 1977].

За ана логією з Украї ною про сте же но ди наміку по каз ни ка убивств у
західних і східних об лас тях Біло русі (рис. 4). Було дослідже но різні істо -
ричні інтер ва ли — 1960-ті роки і су час ний етап (1990–2007). Поп ри істотні
ко ли ван ня рівня міжреґіональ них відміннос тей (відно шен ня по каз ників у
1960 році ста но ви ло 1,7, а 1965-го — ли шень 1,1), упро довж усьо го досліджу -
ва но го періоду по каз ник убивств у східних реґіонах був ви щим. При чо му і в
період 1960-х, і в період від 1990-го до 2007 року се ред ня ве ли чи на відно -
шен ня по каз ни ка убивств на Сході та За ході краї ни дорівню ва ла 1,4. Про те
на су час но му етапі міжреґіональні відмінності ста ють де далі помітнішими і
соціаль но зна чущішими че рез зрос тан ня аб со лют них по каз ників.

Не обхідно за зна чи ти, що уста лені та ста тис тич но зна чимі між реґіо -
нальні відмінності в рівні убивств спос теріга ють ся між східни ми і західни -
ми ра йо на ми Мінської та Віте бської об лас тей Біло русі [Кан дри чин, 2008;
Kandryèyn, 2008]. Кор дон 1939 року поділяв су час ну те ри торію цих об лас -
тей на східну і західну час ти ни. У наш час це ви яв ляється у відміннос тях
соціаль них по каз ників на рівні ра йонів (тоб то утво рює віднос но чіткі гео -
істо ричні об ри си для віднос но не ве ли ких реґіональ них спільнот).

Та кож слід на го ло си ти, що на те ри торії Біло русі міжреґіональні від -
мінності по каз ників зло чин ності й убивств відповіда ють ха рак те ру про сто -
ро вих відміннос тей пев но го ком плек су соціаль них і де мог рафічних по каз -
ників (зок ре ма, соціаль но го не бла го по луч чя: ал ко голізму, на рко манії, за -
хво рю ва ності на ту бер куль оз тощо), що дає підста ви, як і сто сов но Украї ни,
го во ри ти про існу ван ня більш не спри ят ли во го соціокуль тур но го тла у схід -
них об лас тях або мен шу стійкість цих ло каль них спільнот до дії дес трук тив -
них чин ників.

У кон тексті цьо го досліджен ня без пе реч ний інте рес ста но вить  реє ст -
рований ґрадієнт зрос тан ня зло чин ності у на прямі із за хо ду на схід на всій
те ри торії Східної Євро пи (по вне його оціню ван ня усклад не не спе ци ф i -
кою реєстрації та ста тис тич ної звітності в окре мих дер жа вах цьо го ре -
ґіону). У 2002 році по каз ник зло чин ності (на 10 000 тис. на се лен ня) для
Украї ни, Біло русі та Російської Фе де рації, відповідно, дорівню вав 95,5;
134,0 і 175,6.

У низці досліджень пред став ле но пе ре кон ливі до ка зи на ко ристь того,
що відмінність соціаль них по каз ників між західни ми і східни ми реґіона ми
Украї ни та Біло русі не за ле жить від ком по зиційних ха рак те рис тик і особ -
ли вос тей ста те во-віко во го скла ду на се лен ня окре мих реґіонів [Кан дри чин,
2008; Barrington, Herron, 2004; Kandryèyn, 2008]. Ди фе ренціація “Схід–За -
хід” — це більшою мірою про яв “внутрішньої”, істо рич но зу мов ле ної ха рак -
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те рис ти ки окре мих реґіонів, кот ру мож на виз на чи ти із за сто су ван ням та ких 
уза галь ню валь них термінів, як куль тур не се ре до ви ще, реґіональ на мен -
тальність, пси хо соціаль на ком по зиція тощо. Ця реґіональ на спе цифіка,
тією чи тією мірою, по ши рюється на все на се лен ня реґіону, не за леж но від
статі, віку і місця про жи ван ня.

У по пе редніх пра цях я об го во рю вав мож ли вий вплив інших кон ку рен т -
них чин ників, що зу мов лю ють ба га то вимірну реґіональ ну спе цифіку. І з-по -
між реш ти вирізняв ся чин ник урбанізації й опо се ред ко ву ва на ним “мо дер -
нізація” соціаль них підва лин [Кан дри чин, 2008; Kandryèyn, 2008]. На під -
ставі да них реґіональ но го аналізу було вис лов ле но суд жен ня про те, що
чин ник урбанізації не є го лов ним у фор му ванні ста лих відміннос тей у
соціальній ком по зиції східних і західних об лас тей.

На підтвер джен ня вис лов ле но го суд жен ня далі на ве де но дані про
смерт ність від убивств окре мо для місько го і сільсько го на се лен ня західних
і східних об лас тей Біло русі (рис. 5 і 6), а та кож по каз ни ки смер тності від
убивств чо ловіків різних віко вих груп (рис. 7); дані за віко ви ми гру па ми на -
ве де но за 1999-й — рік остан ньо го пе ре пи су на се лен ня Біло русі.

Вплив куль тур но го се ре до ви ща од но час но дається взна ки у фор му ванні 
різних про тип рав них дій, тоб то він має не спе цифічний ха рак тер і різно -
манітні точ ки за сто су ван ня. Тому слід очіку ва ти, що істо рич но сфор мо ва не
соціокуль тур не тло впли ва ти ме й на кількість інших видів пра во по ру шень,
а не лише особ ли во важ ких. Дані про ви пад ки хуліга нства (рис. 8) і підлітко -
вої зло чин ності (табл. 2) за реґіона ми Біло русі підтвер джу ють цю тен -
денцію.

У східних об лас тях Біло русі частіше реєстру ють ся ви пад ки хуліга нства
(у 2000–2004 ро ках у се ред ньо му в 1,6 раза), і там же більшою є кількість ма -
лолітніх зло чинців порівня но із західни ми об лас тя ми (з ура ху ван ням при -
близ но рівної кількості на се лен ня у двох східних і двох західних об лас тях
Біло русі тут до реч не зістав лен ня аб со лют них зна чень).

Відмінність рівня підлітко вої зло чин ності між східни ми та західни ми
об лас тя ми, ма буть, слід роз гля да ти як одну із ла нок у дії ме ханізму “ само -
структурованих струк тур” [Giddens, 1979], що зу мов лю ють три ва ле існу -
ван ня на карті Біло русі ґрадієнта зло чин ності.

Се ред на бо ру при чин, що по тенційно відповіда ють за дов гос тро ко ву по -
ля ри зацію соціаль но го про сто ру вздовж осі “Схід–Захід” мож на ви ок ре ми -
ти чин ник ду хов но го і релігійно го жит тя. Відмінність у рівні релігійності
між східни ми та західни ми реґіона ми об го во рю ва ла ся раніше [Кан дрычын,
2008; Kandryèyn, 2008]. Пред став ле ний цивілізаційний злам може ви я ви ти -
ся зла мом ду хов ним, який виз на чає ком плексні відмінності в ха рак те рис ти -
ках реґіональ них спільнот (див., напр.: [Той нби, 2006]). Існу ван ня за леж -
ності у фор му ванні зло чин ної по ведінки від де фор мацій ду хов ної сфе ри
 мусимо виз на ти оче вид ним, і цей істо рич ний при клад лише слу гує тому
підтвер джен ням. Ма буть, яви ще ди фе ренціації соціаль но го про сто ру не
мож на зво ди ти до са мих лише відміннос тей у рівні релігійності реґіонів,
одна че рівень релігійності, в інтеґральній його оцінці, за ли шається одним із
на й прий нятніших кри теріїв ду хов но го роз вит ку суспільства. По даль ший
аналіз у цьо му на прямі видається найбільш пер спек тив ним.
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Обме жен ня

У пе ребігу цьо го досліджен ня ак цент було зроб ле но на при пу щен ня сто -
сов но доміну ван ня чин ників куль тур но го се ре до ви ща у фор му ванні по каз -
ників зло чин ності та смер тності від убивств. Про те не вда ло ся  виокре -
мити яко гось за сад ни чо го ком по нен та або істо рич но опо се ред ко ва но го
 механізму куль тур но го впли ву. Ма буть, тут не мож на го во ри ти про роль
окре мої куль тур ної тра диції чи про особ ливі носії куль тур них ха рак те рис -
тик. Спе цифічні влас ти вості куль тур но го се ре до ви ща ніби “роз чи ня ють ся”
в реґіональній спільноті, вони ста ють спільним над бан ням — і за істо рич ним 
смис лом, і за кон крет ним соціаль ним сен сом. Ця роз плив частість ре ґіо -
наль ної спе цифіки є одним із основ них об ме жень для її на уко во го аналізу.

Крім того, зна чимість куль тур них чин ників не вик лю чає впли ву інших
при чин на фор му ван ня по каз ників зло чин ності та смер тності від убивств.
У цьо му аналізі не було вра хо ва но дію інших істо рич них ме ханізмів, що
 зумовлюють відмінність реґіональ них по каз ників на те ри торії Украї ни та
Біло русі. Мож ливість су куп но го ефек ту різно манітних істо рич них чин -
ників — як ан тро по логічних, так і куль тур них — і їхній су мар ний ефект у
про цесі фор му ван ня відмітних ха рак те рис тик соціаль но го про сто ру були
висвітлені в окре мих досліджен нях [Кан дры чин, 1999; Kandryèyn, 2008].

Вис нов ки

1. На те ри торії Украї ни та Біло русі існує пев на за ко номірність у ха рак -
тері роз поділу по каз ників зло чин ності. Ви щий рівень зло чин ності ре єст -
рується у східних реґіонах цих країн, а ни жчий — у західних.

2. Відмінність по каз ників зло чин ності в різних істо рич них реґіонах
обох країн пе ре дба чає зна чимість істо рич но го чин ни ка у фор му ванні уста -
ле них соціокуль тур них ха рак те рис тик окре мих реґіонів. При чо му свою
життєстійкість ці ха рак те рис ти ки збе рег ли, не зва жа ю чи на ра дя нський пе -
ріод соціокуль тур ної уніфікації.

3. Схожість ха рак те ру про сто ро вої орієнтації в роз поділі по каз ників
зло чин ності на те ри торії Украї ни та Біло русі дає підста ви при пус ка ти
спіль ність у дії істо рич них ме ханізмів. Одне із по яс нень цьо го яви ща може
по ля га ти у спо собі про сто ро во го й істо рич но го впли ву двох цивілізацій на
те ри торії Східної Євро пи.

4. Прос то ро ва ди фе ренціація рівня зло чин ності збігається зі спря мо ва -
ніс тю роз поділу чи ма ло го ком плек су соціаль них і де мог рафічних по каз ни -
ків, тож мож на го во ри ти про ком плексні ви я ви в дії істо рич них чин ни ків.
Крім того, таку інтеґральність соціаль ної маніфес тації на й а дек ватніше мож -
на опи са ти в термінах, що вка зу ють на особ ли вості цивілізаційно го роз вит ку.

5. Відмінність реґіональ них по каз ників зло чин ності, ймовірно, зу мов -
ле на за галь ною спе цифікою куль тур но го се ре до ви ща реґіонів, тоб то куль -
турні чин ни ки справ ля ють ба га тобічний і різно манітний вплив, виз на ча ють 
на й по ши реніші фор ми по ведінки.

6. Ре зуль та ти досліджен ня вка зу ють, що реґіональні по каз ни ки зло чин -
ності та смер тності від убивств мож на ви ко рис то ву ва ти по ряд з інши ми
соціаль ни ми по каз ни ка ми для опи су дії струк тур історії (longue durée).
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До да ток

Рис. 1. Ди наміка по каз ни ка зло чин ності (на 10 000 на се лен ня) у трьох істо рич них
реґіонах Украї ни (1985–2007) (под а но се редні зна чен ня по каз ни ка у групі)

Для кож но го року різни ця між східною і західною гру па ми ста тис тич но зна чи ма (t-test,
 р < 0,05).

Дані по Києву вик лю че но з аналізу, Крим вклю че ний до гру пи східних об лас тей

Рис. 2. Се реднє зна чен ня по каз ни ка убивств (на 100 000 на се лен ня) у трьох істо рич них 
реґіонах Украї ни (1993–1994, 2003–2004)

У кож но му році різни ця між Східним і Західним реґіона ми ста тис тич но зна чи ма (t-test,
р < 0,001)
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Рис. 3. Ди наміка по каз ни ка зло чин ності (на 10 000 на се лен ня) у двох західних і двох
східних об лас тях Біло русі (1990–2007) (на ве де но се редні зна чен ня по каз ни ка у групі)

Таб ли ця 1

Співвідно шен ня по каз ни ка зло чин ності у східних і західних об лас тях
для Украї ни та Біло русі (1990–2007)

Країни 1990 1995 1996 1997 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Укра їна 2,16 1,86 2,18 1,84 1,79 1,84 1,78 1,63 1,95 1,95 1,82 1,75 1,78
Біло русь 1,94 2,08 1,94 1,96 1,80 1,83 1,77 1,50 1,46 1,51 1,55 1,43 1,38

Рис. 4. Ди наміка по каз ни ка убивств (на 100 000 на се лен ня)
у двох західних і двох східних об лас тях Біло русі (1960–1969, 1990–2007)

(на ве де но се редні зна чен ня по каз ни ка у групі)
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Рис. 5. Ди наміка по каз ни ка убивств у міській місце вості (на 100 000 на се лен ня)
для двох західних і двох східних об лас тей Біло русі (1990–2007)

(на ве де но се редні зна чен ня по каз ни ка у групі)

Рис. 6. Ди наміка по каз ни ка убивств у сільській місце вості (на 100 000 на се лен ня)
для двох західних і двох східних об лас тей Біло русі (1990–2007)

(на ве де но се редні зна чен ня по каз ни ка у групі)

По каз ник убивств се ред сільсько го на се лен ня стабільно ви щий, ніж се ред місько го і в
західних, і в східних об лас тях. На цей факт не обхідно зва жа ти, коли йдеть ся про
імовірний вплив рівня урбанізації на фор му ван ня по ляр ності “Схід–Захід”. На га -
даю, що в по пе редній праці ця гіпо те за об го во рю ва ла ся як аль тер на тив на [Кан -
дрычын, 2008].
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Рис. 7. По каз ни ки смер тності від убивств чо ловіків різних віко вих груп двох західних і
двох східних об лас тей Біло русі (на 100 000 чо ловіків відповідно го віку), 1999

Рис. 8. По каз ник хуліганств (на 10 000 на се лен ня) у двох західних і двох східних об -
лас тях Біло русі, на ве де но се редні зна чен ня (2000–2004)

Дже ре ло: [Про ку ра ту ра Рес пуб ли ки Бе ла русь, 2006]
Таб лиця 2

Кількість зло чинів, учи не них не пов нолітніми
у двох західних і двох східних об лас тях Біло русі (2000–2004)

Рег iони
На се лення віком від
15 до 17 років (2003) 2000 2001 2002 2003 2004

західні об ласті 133 157 1692 1418 1493 1695 2068
східні об ласті 135 816 2559 2010 2170 2440 2553

Дже ре ло: [Про ку ра ту ра Рес пуб ли ки Бе ла русь, 2005].
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