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Досліджен ня різної при ро ди не за кон них
транс акцій в Україні1

Коли я щось от ри мую, це под а ру нок, 
а коли ви ма гаю — то це ха бар.

Анотація

Вис лов лю ю чи сумнів з при во ду змісту більшості ма теріалів, де ко рупцію роз -
гля да ють як зло, кот ре в Україні не обхідно ви корінити, ав тор цієї статті про -
по нує про а налізу ва ти і розібра ти ви пад ки дрібної ко рупції, яка рад ше до по ма -
гає лю дям ви жи ти, ніж зба га ти ти ся, — у рам ках теорії обміну под а рун ка ми,
за про по но ва ної Мар се лем Мос сом (Marcel Mauss).
Основ ну ува гу у статті зо се ред же но на найбільш “ко рум по ва них” місцях в
Україні: ви щий на вчаль ний за клад, лікар ня, пост до рож ньо-пат руль ної служ би
(ДПС), що має на меті док лад ний аналіз того, що ле жить в основі цих транс -
акцій. Крім цьо го, роз гля ну то ролі, що їх ви ко ну ють дієвці цих ме ханізмів, що дає 
змо гу розпізна ти так зва ну пе рехідну зону між різни ми ви да ми ко рупції, — як
во че вид нюється з при кладів, роз гля ну тих у статті.

Клю чові сло ва: ха бар, ко рупція, под а ру нок, еко номічна транс акція, лікар ня,
міліція, Украї на, ви щий на вчаль ний за клад
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1 Пер ший варіант цієї статті був опубліко ва ний під на звою “Якщо я щось от ри мую, це
под а ру нок, а якщо ви ма гаю, то це ха бар” і був при свя че ний місце во му зна чен ню еко -
номічних транс акцій у по стра дянській Україні; ча со пис “Антропология в де йствии” (If I
receive it, it is a gift; if demand it, then it is a bribe // Anthropology in Action. — 2008. — № 5
(3). — P. 47–60). Автор вис лов лює под я ку Олек сан дрові При гаріну за до по мо гу і об го во -
рен ня цієї теми під час по льо вих досліджень в Одесі, Вікто рові Сте па нен ку за кон суль -
тації й до по мо гу в опубліку ванні цьо го варіанта, а та кож ви дав ниц тву “Bergham Books”,
що дало мож ливість опри люд ни ти ре зуль та ти досліджен ня. Фіна нсо ву підтрим ку над а -
но Фон дом Марії Кюрі (Marie Curie Fellowship. Ref: 219691).



Останніми ро ка ми і вчені по стра дя нсько го пе рехідно го періоду, і по -
літичні аналітики ви яв ля ють не а би я кий інте рес до ко рупції1 в Україні й до
мас штабів її по ши рен ня. Ко рупція не тільки зрос тає кількісно (згідно з да -
ни ми де я ких звітів), а й по ши рюється на зовсім різні ца ри ни жит тя. Від по -
відно до досліджен ня, яке не що дав но здійсни ла організація “Transparency
International”, Украї на є найбільш ко рум по ва ною се ред країн СНД)2. Ос -
тан нім ча сом ужи ван ня терміна “політич на ко рупція” пев ною мірою зсу ну -
ло ак цент на бо роть бу з ко рупцією на політич но му рівні3, хоча всім відомо
про ха барі в інших сфе рах жит тя лю дей, зок ре ма у сфері освіти й охо ро ни
здо ров ’я4. Що менш відомо, але так само важ ли во, — той факт, що більшість
ма теріалів сто сов но ко рупції зо се ред жені лише на кількісно му ас пекті цьо -
го яви ща, не бе ру чи до ува ги його якості. Чи має “знак ува ги” на ад ре су
універ си те тсько го вик ла да ча та кий само сто су нок до спра ви не впин ної бо -
роть би із ко рупцією, як і “под а ру нок” від бізнес ме на політи кові? Іґно ру ван -
ня та ких відміннос тей при зве ло до того, що і західні аналітики, і слідом за
ними українські виз на ча ють ко рупцію в Україні як ен демічну, аб со лют но
не хту ю чи тими ло каль ни ми чин ни ка ми, які, мож ли во, до по мог ли б по-ін -
шо му інтер пре ту ва ти ре зуль та ти цих досліджень. Ця си ту ація на га дує стан
ре чей у Росії, опи са ний Гемфрі як “потік аналізів ко рупції в західній пресі,
що час то відби вається й у російській, але не відповідає ані тому, що так чи
іна кше відбу вається на прак тиці, ані роз повідям са мих лю дей” [Humphrey,
2002: p. 128]. Інши ми сло ва ми, я при пус каю, що уза галь нен ня в інтер пре -
тації ко рупції в укр аїнсько му суспільстві ма ють вель ми по вер хо вий ха рак -
тер. Щоби глиб ше вив чи ти куль тур ну спе цифіку ко рупції в цьо му ви пад ку,
нам потрібно не ви пус ка ти з поля зору кар ти ну соціаль но-еко номічних
струк тур, що ле жать в основі укр аїнсько го суспільства, і сфор му лю ва ти  ви -
значення ха ба ра і под а рун ка. Це та кож дає змо гу зро зуміти ха рак тер ло каль -
но го сприй нят тя та ко го роду явищ і по яс нить ре зуль та ти зга да них вище
досліджень.

Мета цієї статті — взя ти під сумнів тра диційне вжи ван ня слів “ха бар” і
“ко рупція”, які за зви чай ви ко рис то ву ють для опи сан ня того, що відбу -
вається у нинішній Україні. Цілком мож ли во кла сифіку ва ти низ ку прак тик
як “ко рупційні”. Ра зом із тим не менш важ ли во відрізня ти дії, що мо жуть за -
шко ди ти дер жаві, від тих, що до по ма га ють лю дям ви жи ти за умов відсут -
ності дер жа ви.
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1 Див., зок ре ма: Corruption, Democracy, and Investment in Ukraine by the Atlantic
Council of the United States (October 2007); Corruption Assessment: Ukraine, Report by
USAID (10 February 2006).
2 Див.: The Kyiv Post, Global corruption survey: Ukraine has highest level of corruption among 
Newly Independent States. — (http://www.kyivpost.com/news/nation/detail/42729).
3 Політич на ко рупція в Україні: суб’єкти, про я ви, про бле ми, про тидії. Центр Ра зум ко -
ва, 27.11.2009.
4 Не що давнє досліджен ня Київсько го міжна род но го інсти ту ту соціології, при свя че не, 
зок ре ма, ко рупції в сис темі ви щої освіти
(http://www.kiis.com.ua/txt/doc/08122009/pr.doc).



З цією ме тою стат тя зміщає вель ми раз ми ту грань між под а рун ком і ха -
ба рем, щоб уя ви ти пе рехідну зону між цими дво ма яви ща ми. Це до по мо же
глиб ше осяг ну ти українські соціаль но-еко номічні реалії. Го лов ним арґу -
мен том тут є те, що мо ральні нор ми та цінності де я ких не що дав но утво ре -
них дер жав, зок ре ма по стра дя нських, час то пе ре дба ча ють за по зи чені із
західних мо раль них і пра во вих норм інтер пре тації та ких явищ, як под а ру -
нок і ко рупція, але не вра хо ву ють місце вих особ ли вос тей. Антропологи, які
здійсню ють досліджен ня в цій сфері, незрідка по пе ред жа ють про існу ван ня
ло каль но го — і своєрідно го — сприй нят тя та ко го шти бу еко номічних транс -
акцій, що ста нов лять підґрун тя по стра дя нських еко номік. Нап рик лад, Вер -
нер [Werner, 2003: p. 203], коли го во рить про Ка зах стан, за зна чає, що там -
тешні ан ти ко рупційні за хо ди ма ють вра хо ву ва ти місцеві уяв лен ня про мо -
ральні при нци пи. Одна че за по зи чен ня ши ро ко го ро зуміння ко рупції час то
при зво дить до того, що чис ленні транс акції по трап ля ють до ка те горії ха -
барів. Приміром, Танзі [Tanzi, 2001] навіть за пе ре чує виз на чен ня под а рун ка 
М.Моса [Mauss], ствер джу ю чи, що ха бар пе ре дба чає обопільність, а под а ру -
нок — ні. Це підтвер джує гіпо те зу Тем пла і Пет ро ва [Temple, Petrov, 2004]
про те, що ру тин на прак ти ка “ти мені, я тобі” за доби ко мунізму час то-гус то
пе ре тво рю ва ла ся на інсти туціоналізо ва ну, над то по ши ре ну ко рупцію. Але
перш ніж при й ня ти такі вис нов ки, слід при слу ха ти ся до Вер не ра [Werner,
2003: p. 181] і для по чат ку порівня ти ро зуміння ко рупції в тій чи іншій
місце вості із виз на чен ня ми впли во вих міжна род них організацій. А по за як
еко номічні й соціальні стан дар ти відрізня ють ся на Сході і на За ході, не -
обхідно сфор му лю ва ти нові виз на чен ня для окре мих видів еко номічно го
обміну з ура ху ван ням укр аїнсько го контексту.

У суспільстві, ґрун то ва но му пе ре важ но на не фор мальній еко номіці й
ро дин них зв’яз ках, де дер жа ва не в змозі за без пе чи ти навіть ба зо вих по треб
гро ма дян, тіньо ва еко номічна об оруд ка, хоч би як ми її на зи ва ли — обміном
под а рун ка ми чи ко рупцією, — до волі час то ком пен сує не спро можність дер -
жа ви. У цьо му смислі я ствер джую, що обмін — чи то под а ру нок або ха бар —
ле жить в основі укр аїнсько го суспільства. На дум ку Сру ба ра [Srubar, 1981],
ра дя нська еко номіка не мог ла функціону ва ти без цих об ору док. Відповідно,
спа док ра дя нсько го ми ну ло го на во дить на дум ку про те, що ви то ки цьо го
яви ща слід шу ка ти в історії краї ни [Сте па нен ко, 2006]. По год жу ю чись із
цим, я, втім, га даю, що ди хо томію “под а ру нок — ха бар”, що стоїть май же за
всіма об оруд ка ми в по стра дянській Україні, на й частіше не бра ли до ува ги.
Ви ко рис то ву ю чи дані, зібрані мною в пе ребігу вклю че но го спос те ре жен ня в 
Одесі та її око ли цях (у 2003–2006 ро ках), я хотів би вис ло ви ти в цій статті
при пу щен ня, що різка відміна між под а рун ком і ха ба рем, що у більшості ви -
падків сприй мається май же ав то ма тич но, по тре бує но во го виз на чен ня, щоб
уви раз ни ти його кон тек сту аль ну зна чимість. Своєю чер гою, кінце ва мета
про по но ва ної статті — по ка за ти, що деякі схе ми ко рупції мож на інтер пре ту -
ва ти як “brift” — щось се реднє між обміном под а рун ка ми і ха ба рем (bribe &
gift). Це і є основ ний вид об оруд ки для ви жи ван ня в су час но му укр аїнсько -
му суспільстві.
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Вив чен ня еко номічної взаємодії у по стра дя нсько му про сторі:
те о ре тичні за са ди

Соціаль не зна чен ня “обміну” в по стра дя нських суспільствах уже до -
слідже но, хоча здебільше ці праці сто су ють ся Росії (див., зок ре ма, кни гу
К.Гемфрі [Humphrey, 2002]). Різні дослідни ки опи су ва ли це яви ще по-
 різно му: Хемфрі [Humphrey, 2002] — як фор ми ха ба ра; Патіко [Patico,
2002] — як “знак ува ги”; Лонкіла [Lonkila, 1987] і Лєдень о ва [Ledeneva,
1998] — як на ла год жен ня зна йомств. Схожі риси між російським і укр а їн -
ським суспільства ми да ють підста ви по ши ри ти от ри мані вис нов ки на об и -
дві краї ни. З цією ме тою не обхідно виз на чи ти об’єкт про по но ва но го до -
сліджен ня. Я цікав лю ся транс акціями “у виг ляді под а рунків”, до яких лю -
ди “вда ють ся” за відсут ності не обхідної ме режі зна йомств [Хем фри, 2002:
с. 129]. Найімовірніше, тра пив шись од но го разу, це не ста не по чат ком со -
ціаль них взаємовідно син. Тому такі транс акції мож на кла сифіку ва ти як ко -
рупцію. На відміну від Ривкіна-Фіша [Rivkin-Fish, 1997] (цит. за: [Patico,
2002: p. 352]), я не пе вен, що по ря док здійснен ня обміну настільки вже важ -
ли вий, адже, су дя чи з ре зуль татів case studies, це не впли ває на саму сутність
транс акції. Зреш тою, на відміну від Патіко [Patico, 2002], ми не маємо над а -
ва ти об орудці того чи того смис лу за леж но від того, вклю чає вона про по ну -
ва ння у виг ляді гро шей чи ні.

Раніше Пері [Parry, 1991] і То мас [Thomas, 1989] по ка за ли, що суб’єк -
тив ний ха рак тер ре чей і гро шей — зна чен ня кот рих чітко виз на чається
місце вою куль ту рою, політич ним укла дом і кон тек стом — скла дається та -
ким чи ном, що, як за зна чає Патіко, розмірко ву ю чи про шо ко лад і конь як
[Patico, 2002], певні речі на бу ва ють особ ли во го зна чен ня, коли їх про по ну -
ють як “зна ки ува ги”. Одна че од но го цьо го арґумен та за ма ло, щоб охо пи ти
всі ви пад ки в Україні, де гроші та речі час то є взаємо замінни ми. Я можу  ви -
словити при пу щен ня, що го лов не — зміна істо рич них умов, хоча тен денція
про по ну ва ти шо ко лад і конь як (або бренді) й досі існує, за постійно го зрос -
тан ня про по зиції пред метів роз коші, хоча й сумнівної якості (див.: [Па ти ко,
2003]), гроші на бу ва ють де далі більшо го зна чен ня для пе ресічно го украї -
нця. Гроші ана логічним чи ном управ ля ють фіна нсо ви ми по тре ба ми геть
усіх лю дей і, мож ли во, відповідальні за “вес тернізацію” українців: деякі рес -
пон ден ти го во ри ли, що по бо ю ва ли ся про по ну ва ти “кла сич ний” под а ру нок,
по за як шир ший вибір то варів по род жує й ширші за пи ти, що їх “стан дар т -
ний” под а ру нок уже не задовольняє.

К.Во нер [Wanner, 2005], з огля ду на особ ли вості струк тур соціаль -
но-еко номічно го жит тя в Україні, за про по ну ва ла пе ре клю чи ти ся з об’єк -
тив ної мо ралі на суб’єктив ну, щоб вип рав да ти — хоча й не по вною мірою і
лише за пев них умов — такі дії, як ха бар чи по ру шен ня зо бов ’я зань, те, що в
західній куль турі стиг ма ти зується. Вона ствер джує, що в Україні люди
 могли б “підпи са ти ся під різни ми мо раль ни ми при нци па ми” [Wanner, 2005:
p. 14], про дик то ва ни ми по тре ба ми ad hoc. У зв’яз ку з цим я маю намір за про -
по ну ва ти по нят тя кон тек сту аль ної мо ралі, яке б мог ло по лег ши ти ро зу -
міння уяв лень місце вих жи телів про деякі транс акції, що їх за суд жу ють у
західній мо ралі — кот ру час то под а ють як об’єктив ну, але при цьо му за бу ва -
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ють, що участь у зга да них транс акціях за реалій Украї ни на й частіше є не
спра вою ви бо ру, а не обхідністю.

Схо же, від 1991 року мало що зміни ло ся, коли І.Сру бар вис ло вив дум ку, 
що пе ре ми кан ня ува ги на спо жи ван ня — і под аль ше ство рен ня соціаль них
ме реж пе ре роз поділу то варів — ви ко ну ва ло певні функції в ра дянській еко -
номіці; воно ком пен су ва ло її не е фек тивність і зни жу ва ло ймовірність по -
літич ної ак тив ності се ред індивідів, за й ня тих у цих транс акціях. Це по слаб -
ля ло політичні по зиції та ких лю дей, оскільки їх мож на було шан та жу ва ти
тим, що вони бе руть участь в опе раціях, за тав ро ва них гань бою в суспільно -
му дис курсі. І 2006 року укр аїнський уряд усе ще доз во ляє (звісно, не -
офіційно) ха бар ниц тво і кон тра бан ду, бо це знімає пре тензії сто сов но низ ь -
ких за рплат і не впин но го зрос тан ня вар тості жит тя. У моїх досліджен нях,
які сто су ють ся елек тро по тя га Оде са–Ки шинів [Polese, 2006а], я вис ло вив
сумнів із при во ду “од но стай ної”, підтри му ва ної політо ло га ми й еко номіста -
ми ідеї, ніби “ха бар ниц тво” згуб не для еко номіки і для суспільства за га лом
(як за зна ча ла У.Вер нер [Werner, 2003: p. 204]). На про ти ва гу цьо му я хочу
по ка за ти, що не всі дії, котрі відповідно до [західної] мо ралі й за ко но да вства
краї ни по трап ля ють до ка те горії не за кон них, на справді су перечать інте ре -
сам цієї са мої краї ни і що низ ка здійсню ва них “під сто лом” транс акцій мо -
жуть ви я ви ти ся навіть ко рис ни ми якщо не для еко номіки, то при наймні
для суспільства. У ре зуль таті або тре ба дати інше виз на чен ня ха бар ниц тву,
або по го ди ти ся, що ха бар ниц тво не мож на ав то ма тич но асоціювати з ко -
рупцією.

По да ру нок і ха бар: універ сальні кон цеп ти?

Оскільки межа між под а рун ком і ха ба рем стає де далі хиткішою, важ ли -
во по яс ни ти, як я пла ную ви ко рис то ву ва ти ці сло ва в ролі термінів. По чи на -
ю чи із виз на чен ня под а рун ка як на за гал соціаль но го фак ту, сфор муль о ва -
но го Мар се лем Мо сом [Mauss, 1924], под а ру нок ро зуміють як фу нда мен -
таль ну струк ту ру відно син між людь ми в суспільстві, і він за вжди містить у
собі час точ ку того, хто дарує. Це виз на чен ня пев ною мірою пе ре дба чає осо -
бистісний ха рак тер под а рун ка; це озна чає, що та кий обмін мож ли вий лише
між дво ма зацікав ле ни ми індивідами. Крім того, як роз ’яс няє Мос, це вклю -
чає три основні зо бов ’я зан ня: зо бов ’я зан ня дати, от ри ма ти і віддя чи ти, щоб
у ре зуль таті за без пе чи ти ко мунікацію й ви бу ду ва ти соціальні взаємовідно -
си ни між індивідами. Не що давні досліджен ня до ве ли, що под я ка не об ов’яз -
ко во пе ре дба чає ма теріаль не ви ра жен ня, на прик лад, коли лю ди на, кот ра
дає, має зиск від са мо го цьо го акта [Perry, 1986] або коли ад ре сат сприй -
мається як гість да ру валь ни ка [Polese, 2006b]. Мос ствер джу вав, що така
фор ма організації влас ти ва ар хаї чним суспільствам, де ідея дер жа ви — як
роз по ряд ни ка благ — відсут ня. Нес про мож на дер жа ва, подібна до Украї ни,
не може ви ко ну ва ти функцій роз по ряд ни ка благ навіть у ве ли ких містах,
звідси такі само ха рак терні риси, що й опи сані в ар хаї чних суспільствах.
Отже, я ствер джую, що за про по но ва ний Мо сом аналіз обміну под а рун ка ми
цілком за сто сов ний до укр аїнських реалій.
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У більшості дер жав них сек торів укр аїнської еко номіки дер жа ва не в
змозі відігра ва ти роль роз подільни ка благ. Лібе ралізація окре мих сек торів
не суп ро вод жу ва ла ся ство рен ням super partes органів кон тро лю, а ди наміка
еко номічно го жит тя — і цін — не суп ро вод жується відповідним зрос тан ням
за робітної пла ти, при наймні для дер жав них сек торів, де працівни ки день у
день відчу ва ють зни жен ня своєї купівель ної спро мож ності. Приміром, у
січні 2003 року се ред ня за рпла та в сек торі освіти ста но ви ла 349,43 грн, у
сфері охо ро ни здо ров ’я — 293,41 (за кур су євро у січні 2003 року 5,60 грн),
тоді як у фіна нсо во му сек торі вона ся га ла 1147,54 грн. У січні 2006 року
відповідні по каз ни ки в бюд жетній сфері дорівню ва ли 684,96 і 560,96 грн
(тоді як один євро у січні 2006 року кош ту вав 6,40 грн), що нібито свідчить
про зрос тан ня. Але слід за зна чи ти, що ці ве ли чи ни вка зані без відра ху ван ня
под атків і навіть у цьо му над зви чай но низ ькі порівня но із се реднім до хо дом
фіна нсистів 1727,64 грн. До того ж вони незіставні зі зрос тан ням цін на то ва -
ри та по слу ги. У 2010 році той са мий по каз ник ста но вив 1583 грн у сек торі
освіти (але це зно ву ж мізер на ве ли чи на порівня но із фіна нсо вим сек то ром,
де се ред ня за робітна пла та ста но вить 4179 грн, а та кож порівня но з та ки ми
сек то ра ми, як ко му нальні по слу ги або транс порт, де ця ве ли чи на пе ре ви щує 
2000 грн)1. У підсум ку кілька ка те горій працівників — учи телі, лікарі, спів -
робітни ки міліції, а та кож пенсіоне ри — про сто не в змозі про жи ти на ті
суми, що їм виділяє дер жа ва, і зму шені яки мось чи ном ком пен су ва ти брак
гро шей. Я вже якось зга ду вав, що ви мо га “до дат ко вих пла тежів” у ви щих на -
вчаль них за кла дах зу мов ле на об ме же ни ми кош та ми, що їх виділя ють про -
фе со рсько-вик ла даць ко му скла ду, відтак універ си те ти de facto ста ють при -
ват ни ми [Polese, 2006c]. Вис нов ки цьо го аналізу мож на по ши ри ти та кож на
інші сек то ри гро ма дсько го жит тя. Це спри чи не не тим, що в укр аїнсько му
суспільстві й досі не втра ти ли сили сімей щи на, кумівство і соціаль но-еко -
номічні ме режі, що вмож лив лю ють для індивіда дос туп до низ ки благ — без -
кош тов ної ме дич ної до по мо ги, освіти, офор млен ня до ку ментів, соціаль ної
до по мо ги, яких він не може от ри ма ти про сто в рам ках відно син між гро ма -
дя ни ном і державою.

У рам ках цьо го аналізу важ ливі такі еле мен ти под а рун ка, як мо ральні й
соціальні зо бов ’я зан ня, а та кож обопільність і (віднос на) спон танність. Те о -
ре тич но це озна чає, що навіть тоді, коли з под а рун ка роз по чи нається ше рег
взаємних обмінів, по чат ко ва дія спря мо ва на рад ше на те, аби щось дати, а не
от ри ма ти у відповідь. Це роз кри ває “таємни цю под а рун ка”, як її ро зумів
Ґерард [Gerard, 1998: p. 72]. Аналіз под а рун ка дає змо гу збаг ну ти його
соціаль ний смисл, але не відповідає на за пи тан ня: чому одна лю ди на не -
сподівано вирішує за про по ну ва ти под а ру нок іншій?

Існу ють різні виз на чен ня ко рупції. Я у цій статті вжи ваю дефініцію
Пал ме ра [Palmer, 1983], який по тлу ма чує ко рупцію як “ви ко рис тан ня су -
спільних функцій в осо бис тих цілях”. Слід на го ло си ти, що зна чен ня сло ва
“злов жи ван ня” та кож варіює за леж но від місце вих пра во вих і куль тур них
стан дартів [Tanzi, 1998: p. 8–10]. Усвідом лен ня цьо го фак ту до по ма гає зро -
зуміти, яко го зна чен ня над а ють суспільним функціям у краї нах, подібних до 
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Украї ни. Лю ди на ви ко нує ту чи іншу суспільну функцію, коли слу жить
своїй країні. Це має відбу ва ти ся за кон трак том: працівник про по нує свою
пра цю — дер жа ва за це за без пе чує його ма теріальні по тре би. Що ж відбу -
вається, коли дер жа ва не в змозі за без пе чи ти по тре би лю ди ни? В Україні
чис ленні суспільні функції опла чу ють ся на про чуд негідно, та й вип ла та за р -
платні може за три му ва ти ся на кілька місяців. Чим це може об ер ну ти ся для
кон трак ту між гро ма дя ни ном і дер жа вою?

Ви ко рис тан ня суспільних функцій в осо бис тих цілях озна чає до сяг нен ня 
доб ро бу ту індивіда на шко ду дер жаві. Якщо зва жи ти на кон текст цих ви пад -
ків, чи має сенс така інтер пре тація, якщо дер жа ва так чи іна кше вже за подіяла
шко ду індивідові? У ви пад ку елек тро по тя га1 [Polese, 2006a] саме дер жа ва
галь мує еко номічний роз ви ток краї ни, бо доз во ляє мо но полії про текціо -
ністів, очо лю ваній місце ви ми олігар ха ми, за вда ва ти шко ди доб ро бу ту своїх
гро ма дян. Отже, чи мож на го во ри ти про ко рупцію та за подіяння шко ди дер -
жаві, якщо кон тра бан да існує (і, мож ли во, ще дов го існу ва ти ме), ком пен су ю -
чи не спро можність дер жа ви, яка не за без пе чує доб ро бу ту своїх гро ма дян?

Пе ре ми кан ня мо раль них стан дартів

Коли дер жа ва не хтує свої ми об ов’яз ка ми, ви ни кає ши ро кий спектр
“при й нят них ре акцій” дер жав них служ бовців. Інко ли мож на по го ди ти ся,
що “працівник” не відчу ває жод них зо бов ’я зань сто сов но дер жа ви і відмов -
ляється пра цю ва ти, але він має при наймні не за подіюва ти шко ди своїм
співгро ма дя нам. Нап рик лад, якщо лікар ви су ває гро шо ву ви на го ро ду як
conditio sine qua non для до по мо ги пацієнту або де ржслуж бо вець ви ма гає
гроші, щоби за без пе чи ти кого-не будь ро бо тою у своєму де пар та менті, їм
вар то доб ре под ума ти про наслідки своїх дій. Так, у ви пад ку дер жав но го
служ бов ця при й нят тя на ро бо ту не ком пе тен тно го спеціаліста може за вда ти
серй оз ної шко ди гро ма дя нам з боку дер жа ви.

По да ру нок і ко рупція — не са моціль, вони за ле жать від об ста вин, і одне
виз на чен ня не мож на за сто со ву ва ти в усіх ви пад ках, не зва жив ши на особ -
ли вості кон крет но го суспільства. Приміром, про по зиція ко роб ки цу ке рок
вик ла да чеві зовсім по-різно му по тлу ма чується в Одесі й у Лон доні. З огля -
ду на об ста ви ни, за яких відбу вається обмін, Ґ.Га ри сон [Harrison, 1999] за -
зна чає, що в аф ри ка нських суспільствах гро шо вий обмін може слу гу ва ти
точ ним су час ним еквіва лен том обміну под а рун ка ми. У цьо му сенсі ко -
рупцію в Африці деякі вчені-суспільствоз навці за вжди вва жа ли втілен ням
куль ту ри тра диційних под а рунків чи нов ни кам. Це пе ре дба чається логікою
сімей ної, сільської та племінної ло яль ності.
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1 У статті мається на увазі, що тіньо ва еко номіка ви ник ла як відповідь з боку місце вих
тор говців на за сил ля мо но полії, її аль янс із вла дою, що при зво дить до низ ь кої якості й
дефіциту то варів, ви со ких цін і відсут ності ро бо чих місць. У ре зуль таті елек трич ка між
Оде сою та Ки ши не вом ви ко нує функцію ство рен ня не за леж ної — і не кон троль о ва ної —
еко номічної сис те ми, вигідної всім ак то рам. Тор говці мо жуть пе ре прав ля ти (кон тра бан -
дним шля хом) то ва ри й одяг до Мол до ви і Придністров ’я, співробітни ки мит ниці по пов -
ню ють свої до хо ди, а пе ресічні гро ма дя ни мо жуть при дба ти то ва ри, котрі б не змог ли ку -
пи ти на рин ку (або ж ці речі обійшли ся їм на ба га то до рож че).



Пе рехід від об’єктив них — дер жав них — мо раль них стан дартів до
суб’єк тив них [Wanner, 2005], що відбу вається в по стра дянській Україні,
 потребує роз гля ду всіх особ ли вос тей цьо го суспільства, перш ніж аналізу -
ва ти саме яви ще. Це відповідає ан тро по логічно му ме то ду, на дум ку Ґірца
[Geertz, 1973], оскільки цей дослідник вва жає кон тек сту алізацію фе но ме на
сутністю ет ног рафічно го досліджен ня. Слід зга да ти, що го во ри ли з цьо го
при во ду Й.Ра са наяґам [Rasanayagam, 2003] і П.Фоґарті [Fogarty, 2005].
Пер ший із них відзна чає роз рив між місце вою мо рал лю і мо раль ни ми стан -
дар та ми, за сто со ву ва ни ми міжна род ни ми інсти ту та ми сто сов но  Узбеки -
стану, де час тка рес пон дентів вва жа ла, що “не знач на ко рупція” нікому не за -
ва дить. Дру га по ка за ла, як у мол да всько му суспільстві яр лик “ко рупція”
справ ляє (хоча й не знач ний) мо раль ний вплив на місце вих жи телів, які
певні, що “всі це роб лять і вва жа ють, що це по га но”. Якщо “ко рупція”
вкорінена в суспільстві й де я кою мірою соціаль но при й нят на, чи пра виль но
тав ру ва ти гро шо вий обмін як ко рупцію за вжди і скрізь? У ба гать ох, якщо не
в усіх досліджен нях сто сов но ха бар ниц тва у по стра дя нських суспільствах
уви раз нюється ідея подвійної мо ралі — щодо всіх різно видів обміну. Став -
лен ня місце вих жи телів до обміну гро ши ма, то ва ра ми і по слу га ми час то
подвійне. Іноді вони виз на ча ють ці об оруд ки як пра во по ру шен ня, коли
розмірко ву ють про ко рупцію на рівні дер жа ви. На томість самі незрідка
став лять ся до цьо го як до різно ви ду “под я ки” (особ ли во коли йдеть ся про
ме диків), без чого певній ка те горії лю дей (пе ре важ но ліка рям і пе да го гам)
про сто не ви жи ти. Ця подвійність по в’я за на з без по се реднім зна чен ням
 слова “ха бар” у російській та в українській мо вах (що по хо дить від слів “узя -
ти, бра ти”). В англійській мові це сло во — bribe — із мо раль ної точ ки зору
більш ураз ли ве (бо озна чає ще й “підкуп”). Заз ви чай сло во “ха бар” у по всяк -
ден но му житті ви ко рис то ву ють для опи су дії ко гось іншо го; тоді як, роз -
повіда ю чи про себе, люди час то-гус то ка жуть “зро би ти под а ру нок” або
“заціка ви ти”. У де я ких ви пад ках люди та кож не схильні вжи ва ти це сло во,
оскільки, як ствер джує більшість, не ве личкі суми ліка реві є рад ше под я кою, 
ніж ха ба рем1. В Україні сло во “ха бар” — те пер не табу, і люди го тові вжи ва ти
його, роз повіда ю чи про власні дії: “Я дав не ве лич ко го ха ба ра, і все влад на ло -
ся”. Про те в офіційно му дис курсі його уни ка ють. Нап рик лад, у те левізійно -
му інтер в’ю з при во ду но вої адміністрації у січні 2005 року, після об ран ня
Ющен ка Пре зи ден том краї ни, харківський гу бер на тор, по яс ню ю чи, чому
пішов з по са ди, по слав ся на не при яз не став лен ня но вої адміністрації, кот ра,
на відміну від по пе ред ньої, не про по нує їм жодних “подарунків”.

Щоби по ши ри ти кон цепцію под а рун ка на інші ка те горії еко номічних
транс акцій, я зібрав деякі відо мості, що бу дуть под ані далі. Іти меть ся про
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1 Став лен ня до цих спо собів обміну за ле жить від двох основ них чин ників. Один — це
суми гро шей, що їх до во дить ся спла чу ва ти: люди з ве ли ким ро зумінням став лять ся до
скром них підно шень, ніж до ве ли ких сум. Дру гий чин ник — це взаємовідно си ни з лю ди -
ною, яка про по нує под а ру нок. Коли рес пон ден ти го во рять про себе чи про близь ких зна -
йо мих, вони нібито не за суд жу ють мо раль но сам акт да ру ван ня і солідарні з ліка ря ми;
про те коли мова за хо дить про не зна йо мих лікарів чи не зна йо мих лю дей, охочіше го во -
рять про “ха бар” і ствер джу ють, що Украї на ко рум по ва на.



найбільш об го во рю вані місця ро бо ти в Україні: вищі на вчальні за кла ди,
лікарні і по са ди ДАІ.

Універ си те тський “мо раль ний ко декс”

Дмит ро — сту дент ме дич но го інсти ту ту в Одесі. Щоб склас ти іспит, він
“под а ру вав” вик ла да чеві 10 до ларів. Світла на в ана логічній си ту ації за про -
по ну ва ла вик ла да чеві пляш ку конь я ку після того, як скла ла іспит. У цьо му
разі я ствер джую, що межа між ко рупцією і да ру ван ням под а рун ка на -
стільки розми та, що да ле ко не за вжди мож на по го ди ти ся з дум кою В.Па па -
ви та Н.Ха дурі [Papava, Khaduri, 1997] про те, що, ка жу чи про ко рупцію у ви -
щих на вчаль них за кла дах Росії, не мож на до пус ка ти “по слаб лен ня”, оскіль -
ки це, влас не, по ста вить краї ну на коліна1. Справді, ви ко рис тан ня по са до -
вих по вно ва жень для осо бис то го зис ку (под а рунків — у виг ляді гро шей або
то варів), згідно із дум кою Л.Пал ме ра, рівноз нач не ко рупції як такій. Але я б
хотів об го во ри ти по са дові об ов’яз ки вик ла да ча і його осо бис ту ви го ду від
под а рун ка в особ ли во му кон тексті.

Ми хай ло, вик ла дач універ си те ту, роз повів таке:

“Дех то з моїх колеґ ви ма га ють гроші від сту дентів або под а рун ки як не -
одмінну умо ву скла дан ня іспи ту. Я зго ден, що це вар те осу ду і підри ває
підва ли ни на шої краї ни. Але коли сту дент [який вих ва ляється, що склав у
та кий спосіб кілька іспитів] при хо дить до мене і на ма гається склас ти
іспит з мого пред ме та, мої арґумен ти такі: я знаю, що рано чи пізно він
іспит скла де; і я та кож знаю, що не його про ви на в тому, що він зо бов ’я за -
ний от ри ма ти універ си те тський дип лом, щоби потім пра цю ва ти, адже в
Україні не мож ли во знай ти ро бо ту, не здо був ши універ си те тської осві ти2.
У цьо му ви пад ку він скла де іспит; про те я сприй маю це як осо бис ту по слу -

60 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 3

Абель По ле зе

1 Сто сов но того, що “по ста вить краї ну на коліна”, я за раз пра цюю над стат тею, яка де -
мо нструє, що неофіційні пла тежі не справ ля ють не поп рав но го впли ву на якість вик ла -
дан ня чи досліджень в Україні.
2 В Україні, подібно до ба гать ох інших по стра дя нських країн, спа док Ра дя нсько го Со -
ю зу і його про грам за галь ної освіти пе ре тво рив вищу освіту на об ов’яз ко ву умо ву, щоб
діста ти ро бо ту у сфері ро зу мо вої праці і навіть виг раш ну умо ву у сфері фізич ної праці
(іноді, щоби пра цю ва ти в ма га зині, до во дить ся кон ку ру ва ти з тими, хто має універ си те т -
ський дип лом). Нев пин не зрос тан ня по пи ту на вищу освіту на ра жається на очіку ван ня з
боку вик ла дачів ВНЗ ви щої за рпла ти. Відповідно до рин ко вих при нципів вартість
освіти зрос ла, як і кількість вступ ників: дер жавні універ си те ти при й ма ють де далі більшу 
кількість сту дентів, зни жу ю чи бар’єри при й о му, і з’яв ляється де далі більше при ват них
універ си тетів — іноді навіть та ких, що не ма ють ак ре ди тації, де вик ла дачі от ри му ють так
звані змішані за рпла ти, а сту ден ти му сять спла чу ва ти більше, ніж у дер жав них універ си -
те тах (при наймні офіційно).

Се редній рівень підго тов ки сту дентів дер жав них універ си тетів зни зив ся. Прак тич но 
без гра мот них і без жод но го інте ре су до на вчан ня лю дей реґуляр но за ра хо ву ють на на -
вчан ня (оскільки за без пе чу ють дохід універ си те ту, чи то дер жав но му, чи то при ват но -
му). Відтак, вик ла дач опи няється пе ред ви бо ром: по ста ви ти сту ден ту на іспиті за до -
вільну оцінку й тим са мим по спри я ти куль турній деґра дації краї ни або ж “зрізати” його
на іспиті, а потім вип рав до ву ва ти ся пе ред де ка ном після того як сту ден та вик лю чать і він
пе ре ста не спла чу ва ти за на вчан ня. 



гу. Своєю чер гою, якщо він про по нує пляш ку спир тно го або ко роб ку шо ко -
лад них цу ке рок, я не відмов ля ю ся — це ли шень под я ка за мої дії”.

Це роз повів один із вик ла дачів, який пра цює в дер жав но му сек торі; те о -
ре тич но дер жа ва має от ри му ва ти ви го ду від цьо го працівни ка. Однак ця лю -
ди на за роб ляє 200 до ларів на місяць із на вчаль ним на ван та жен ням 900 го -
дин на рік; при чо му він от ри мує тільки за го ди ни вик ла дан ня, а не за
досліджен ня, які здійснює у “вільний від ро бо ти час”. Ро бо та на такій по саді
озна чає, що тебе за без пе чує дер жа ва, але в да но му разі цьо го не відбу -
вається: ви ро зумієте, що не мож ли во про го ду ва ти дітей (їх у ньо го двоє) і
опла ти ти ра хун ки, якщо маєш дохід у 200 до ларів. Крім того, співробітни ки
універ си те ту ма ють про во ди ти на укові досліджен ня, і тим са мим вони ко -
рисні суспільству. Але па ра докс по ля гає в тому, що дер жа ва, як уже  згаду -
валося, не ком пен сує у фіна нсо во му еквіва ленті час, вит ра че ний на до -
слідження.

Важ ко уя ви ти цей обмін як кла сич ний при клад обміну под а рун ка ми за
теорією Мос са [Mauss, 1924], оскільки це не по род жує жод них соціаль них
зв’язків1. Ма лой мовірно, щоби між вик ла да чем і вик ла да чем або вик ла да чем і 
сту ден том ви ник ли якісь соціальні взаємовідно си ни після та кої транс акції.
Оскільки Мосс та кож го во рив про суто еко номічний обмін, в інтер пре тації
вик ла да ча ця об оруд ка по ля гає в тому, що, при й ма ю чи іспит, він думає: “Га -
разд, хло пче, я ро зумію, що ти не на род же ний для на вчан ня в універ си теті,
але я та кож ро зумію, якщо ти не от ри маєш універ си те тсько го дип лома, тобі
буде дуже важ ко знай ти ро бо ту. Я при й му іспит, щоб не пе ре кри ти тобі
шляхів до нор маль но го жит тя”. Коли сту дент дарує под а ру нок після іспи ту,
він розмірко вує так: “Дя кую вик ла да чеві, хоча я й не над то цікав лю ся його
пред ме том. Але я ро зумію, що якби він жив на дер жав ну за рпла ту, то на пев но
по мер би з го ло ду, тому й хочу зро би ти под а ру нок у відповідь і за про по ну ва ти 
йому те, що він не в змозі при дба ти на свій мізер ний дохід”.

Спро ба те о ре ти зації універ си те тсько го обміну

Що відбу вається, якщо замість то ва ру про по ну ють гроші? Дж.Патіко
[Patico, 2002: p. 355] вва жає, що існує чітка відмінність між про по зицією
гро шей і “шо ко ла ду з конь я ком”, оскільки в остан ньо му ви пад ку має місце
“осо бистісне” став лен ня до вик ла да ча. Одна че Во нер [Wanner, 2005] ствер -
джує, що іноді вик ла дачі по вер та ють шо ко лад у ма га зин, щоб от ри ма ти за
ньо го гроші. Це не яв ним чи ном змен шує різни цю між гро шо вим обміном і
про по зицією то варів спо жи ван ня. З точ ки зору за ко ну різни ця та кож не -
знач на. Підно шен ня — як у виг ляді гро шей, так і у виг ляді то варів — підля га -
ють по ка ран ню як ко рупція, хоча відмінність ви яв ляється на соціаль но-
 куль тур но му рівні. Вибір того чи того под а рун ка час то виз на чається віком
да ру валь ни ка. За часів Ра дя нсько го Со ю зу деякі речі ціну ва ли ся більше за
гроші, тому пляш ка доб ро го шам па нсько го сприй ма ла ся куди по важніше,
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1 Хоча дис курс Мос cа сто сується ма теріаль них то варів, ми мо же мо про дов жи ти ана -
ліз, абстраґую чись і від то варів, і від по слуг, зва жа ю чи на нові віяння в су час них су спіль -
ст вах.



ніж не знач на сума гро шей; пам ’я та ю чи ті часи, люди стар шо го віку най -
імовірніше вчи нять відповідно до ра дя нсько го куль тур но го коду; тоді як
сьо годні, за но во го век то ра спо жи ван ня, ця тен денція зміни ла ся, і мо лодь
уже діє згідно із “но вим” кодом.

Взяв ши за при клад Кетрін Во нер [Wanner, 2005], яка за пи ту ва ла, яким
чи ном ви ко рис то вується под а рун ко вий шо ко лад, я теж за пи тав лікаря, що
він ро бить зі свої ми “под а рун ка ми”. Він ска зав, що ко роб ки цу ке рок дарує
мед сес трам або віддає на свят ку ван ня днів на род жен ня. І одра зу за про по ну -
вав скуш ту ва ти шо ко лад, по ход жен ня яко го не вик ли ка ло сумнівів! Те,
коли і яким чи ном відбу ва ють ся транс акції, та кож важ ли ве для на шо го
аналізу, що де мо нструє при клад, на ве де ний Юлією:

“Я вик ла да ла в Академії... У день іспи ту ста рос та гру пи підійшов до мене
і несміливо каже: “Пані... , я зібрав гроші за іспит [? !]. Будь лас ка, от вони. 
Я нікого не за був, усі спла ти ли порівну. Дякуємо Вам за те, що пра цю ва ли
з нами”1.

Це не єди ний шлях от ри ман ня гро шей у ви що му на вчаль но му за кладі;
ніхто не на ва жив ся роз повісти мені, як він от ри му вав підно шен ня, але я
зібрав низ ку інтер в’ю зі сту ден та ми з опи сом умов скла дан ня іспитів. У де я -
ких ви пад ках існу ють розцінки, що їх виз на чає вик ла дач, і бан кно та у
заліковці ро бить мож ли вою ту чи іншу оцінку за леж но від спла че ної суми. В 
інших ви пад ках дос тат ньо відвіду ва ти курс, щоб от ри ма ти мінімаль ну оцін -
ку2. Є та кож проміжні варіанти. Одна із опи та них — Катя — роз повіла мені:

“Коли я була сту ден ткою фа куль те ту пси хо логії, існу ва ло два спо со би
склас ти іспит. Мож на було вив чи ти весь ма теріал і склас ти іспит або ж
про сто за пла ти ти за це; відвер то ка жу чи, так мож на відрізни ти сту -
ден та, який воліє пра цю ва ти в даній сфері, від того, хто бажає про сто
от ри ма ти дип лом, аби при кра си ти свій кабінет. Ра зом із тим я знаю
кількох успішних сту дентів, які після закінчен ня на вчан ня кар ди наль но
змінили рід за нять і за сну ва ли свій бізнес”.

Під час об го во рен ня з колеґами спо собів виз на чен ня транс акції як ко -
рупції або як обміну под а рун ка ми слід зга да ти певні чин ни ки. По-пер ше,
звер та ють ува гу на реґулярність та ких дій: ідеть ся про зви чай ну прак ти ку
кон крет но го вик ла да ча чи він учи нив так “ли шень” раз або двічі. Є люди із
по га ною ре пу тацією, котрі постійно при й ма ють под а рун ки, тоді як інші —
епізо дич но. Ще одна особ ливість по ля гає в тому, коли при й ма ють под а ру -
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1 Прак ти ка от ри ман ня “зміша них” до ходів за вдя ки дрібним под а рун кам є  загально -
прийнятою і вва жається віднос но мо раль ною (у пев них меж ах). Моя дру жи на роз по -
відала, що під час кон суль тації зі своїм ліка рем вона на тяк ну ла, що пра цює вик ла да чем в
універ си теті. А лікар за пи тав, чи да ють їй сту ден ти якісь ха барі. Дістав ши неґатив ну
відповідь, про ко мен ту вав: “Бідо лаш на, навіть сту ден ти нічого не ком пен су ють. Тре ба
шу ка ти іншу ро бо ту, де вам при наймні ро би ти муть не ве личкі под а рун ки”.
2 Кількість сту дентів, що відвіду ють ваші лекції, може бути дже ре лом пре сти жу в  ме -
жах ка фед ри. Звісно, чим більше, тим кра ще, тож, як повідо мив рес пон дент, ви мо же те
 дотримуватися політики ста ви ти “за довільно” лише за те, що сту ден ти відвіду ють ваші
лекції.



нок — до чи після над ан ня по слу ги. Зреш тою, один із моїх колеґ дав виз на -
чен ня, яке мене за до воль ни ло: “Якщо я щось отримую, це подарунок, а якщо
вимагаю — хабар”.

Я уже за зна чав [Polese, 2006c], що на й частіша при чи на та ко го роду стра -
тегій у сфері освіти — слаб ка роль дер жа ви, що виділяє мінімальні кош ти на
освітні інсти ту ти (включ но зі шко ла ми), ба навіть за охо чує такі фор ми, щоб
не підви щу ва ти за рплат. Умо ви ро бо ти вчи телів і вик ла дачів ви щої шко ли
настільки жа люгідні, що про во ку ють відплив інте лек ту з краї ни або зму шу -
ють тих, хто за ли шив ся, збільшу ва ти свої до хо ди, пра цю ю чи од но час но на
двох-трьох ро бо тах, і ви жи ва ти за вдя ки по всяк денній прак тиці обміну під но -
шен ня ми (чи то пред ме та ми спо жи ван ня, що в да но му разі не так уже й важ -
ли во) з інши ми ве рства ми суспільства. З іншо го боку, не ство рю ю чи ро бо чих
місць для тих, хто не має ви щої освіти, лю дей зму шу ють всту па ти до ви щих
на вчаль них за кладів, за до воль ня ю чи ви со кий по пит на універ си те тську
освіту; та ким чи ном, кількість абітурієнтів, за ста рим за ко ном рин ку, зрос та -
ти ме. Але зрос тан ня кількості зовсім не пе ре тво рюється на якість. У ре зуль -
таті: а) у се ред ньо му на уко ва відда ча кож но го ВНЗ стає де далі ни ж чою;
б) наче гри би після дощу роз мно жу ють ся універ си те ти, чиї по хо д жен ня і ме -
то ди вик ла дан ня невідомі, а кваліфікація вик ла дачів — вель ми сумнівна.

Щоб іще глиб ше зро зуміти кар ти ну того, що відбу вається, про по ную
про а налізу ва ти ще одну “га ря чу точ ку”, найбільш ко рум по ва ну, на думку
українців.

“Техніки ви жи ван ня” ліка рень

Друг за знав трав ми під час фут боль но го мат чу. Нам до ве ло ся піти в
лікар ню, щоб дізна ти ся, що ста ло ся з його оком. Лікар при й няв нас (це було
після опівночі), огля нув його, ви пи сав ліки. Коли ми ви хо ди ли, мій тесть
по клав лікарю в ки ше ню 20 грн і под я ку вав. Щой но ми при й шли до до му,
моя дру жи на за пи та ла, чи за пла ти ли ми за по слу гу. За пи тан ня мож на пе ре -
фра зу ва ти: чи дали ми ліка реві ха ба ра за по слу гу? Оскільки ме дич на до по -
мо га в Україні — як ствер джує Кон сти туція — без кош тов на, мож на по яс ни -
ти те, що відбу вається, як ха бар, не обхідний для от ри ман ня медичної до по -
мо ги. Дещо іншу інтерпретацію пропонує Лілія, лікар:

“Я за роб ляю 600 грн на місяць (близь ко 90 євро), із яких 100 іде на под ат -
ки. Якщо хтось при хо дить до лікарні й по тре бує до по мо ги, я її над ам, але
буду сподіва ти ся, що ця лю ди на мені віддя чить. Я на вча ла ся де сять
років, щоб от ри ма ти це місце. Пацієнти от ри му ють про фесійну до по -
мо гу. А ми не мо же мо про жи ти на ті гроші, які нам дає дер жа ва”.

Вона та кож по яс нює, що не мог ла знай ти ро бо ту в Одесі, бо там тешній
лікар за про сив у неї 3000 до ларів, щоб вона мог ла от ри ма ти це місце. Зреш -
тою їй уда ло ся знай ти ро бо ту в Ілліче вську (місто у 30 хви ли нах їзди від
Оде си), де вона зараз і працює.

По ло ги чи які-не будь види опе рацій — це вза галі окре ма роз мо ва. Нор -
маль ною прак ти кою вва жається знай ти лікаря, який, на дум ку пацієнта, має 
дос татні уміння і кваліфікацію, і “заціка ви ти його”, щоб він за й мав ся вами.
Більшість лікарів при й ма ють по ло ги за пев ну пла ту, тож дос тат ньо за пи та -
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ти, щоб дізна ти ся, скільки це кош ту ва ти ме. Якось мені до ве ло ся почути
розмову двох вагітних жінок:

“Я б хотіла на род жу ва ти з до по мо гою лікаря... але я ще не змог ла зібра ти 
дос тат ню суму гро шей, тому я не можу сподіва ти ся на до по мо гу на -
дійно го лікаря. Ну що ж, врешті-решт, при й ду і буду на род жу ва ти. Рап -
том мені до по мо же якийсь не зацікав ле ний лікар?”

Як вва жа ють П.Ґаал [Gaal, 2006] сто сов но Угор щи ни і М.Лонкіла [Lon -
kila, 1997] сто сов но Росії, оче вид но, існує узви чаєна дум ка, що без не -
офіційної опла ти ви не ма ти ме те дос ту пу до якісних по слуг. Це підтвер ди ли
сло ва мого ро ди ча з Украї ни, коли я підшу ку вав для дру жи ни гідну лікар ню
в Німеч чині: “... ви не знай де те доб рої лікарні... поки не дас те хабара сестрі,
це все спростить”.

А якщо це дер жав ний служ бо вець?

Ці ви пад ки, особ ли во дрібні транс акції, слід пе ре гля ну ти, подібно до
того, як це було по ка за но на при кладі ви щих на вчаль них за кладів. При чи -
ною, че рез яку я б не хотів відно си ти їх до ка те горії ко рупції, є те, що дер жав -
ний служ бо вець в Україні не одер жує ре аль них благ від дер жа ви. Тому я не
можу їх вва жа ти по вноцінни ми дер жав ни ми служ бов ця ми. Якщо дер жа ва
не доп ла чує своїм працівни кам, є два варіанти: вий ти з гри чи збільши ти
свої до хо ди, за ну рив шись у кру го верть за леж нос тей і обмінів. По над те, ці
транс акції ґрун ту ють ся на квазіосо бистісних за са дах, коли об идві сто ро ни
ма ють мож ливість об го во ри ти, що і як да ва ти. Лікар при й має рішен ня щодо
виду по слуг, ке ру ю чись свої ми мож ли вос тя ми (і сумлінням), а пацієнт про -
по нує щось1 відповідно до умов лікування й отриманих послуг.

Це спра вед ли во для дрібних транс акцій. Інша річ — серй озні опе рації —
коли на яв ний у лікаря пре й ску рант по слуг на до по мо гу при по ло гах та інші
по слу ги зне о соб лює об оруд ку, тому “зо бов ’я зан ня” кон кре ти зу ють за зда -
легідь2. При цьо му взаємини на бу ва ють фор ми усно го кон трак ту. Я б рад ше
роз гля дав цю транс акцію у термінах обміну на рівні примітив но го су спіль -
ства, ніж як ко рупцію. Дер жа ва, яка не здат на ви ко ну ва ти свою роль, тоб то за -
без пе чу ва ти за хист і без пе ку гро ма дян, не існує; або ж існує в теорії, але
відсут ня на прак тиці. За відсут ності дер жа ви соціальні функції втра ча ють
свій зміст; єди ний об ов’я зок лікаря — “відпра цю ва ти” як мінімум ті ро бочі го -
ди ни, які пе ре дба чає його плат ня у 90/200 євро, не за вдав ши при цьо му шко -
ди пацієнтам. Крім того, різно манітні ціни, що їх уста нов лю ють лікарі, мож на
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1 Навіть якщо вас при му шу ють пла ти ти, ви мо же те не ро би ти цьо го. Один рес пон дент
роз повів, що його про си ли за пла ти ти за аналіз крові. Спер шу він відмов ляв ся, мо ти ву ю -
чи тим, що ме дич не об слу го ву ван ня в Україні без кош тов не, потім тим, що у ньо го немає
гро шей до за рпла ти (що відповідало дійсності). Зреш тою він не за пла тив. Утім аналізи,
не сподівано для ньо го са мо го, були зроб лені, й він от ри мав без кош тов не ме дич не об слу -
го ву ван ня, як і за пи са но в Кон сти туції Украї ни.
2 Нор маль на прак ти ка — за зда легідь узгод жені ціни між ліка рем і пацієнтом. Потім
лікар може за жа да ти пе ре доп ла ту чи “повірити” пацієнтові.



уя ви ти як функцію їхньо го пре сти жу і ком пе тенції, тож мож на навіть по бу ду -
ва ти графік “по пи ту-про по зиції”. Більш за тре бу вані ме ди ки і кош ту ють до -
рож че, відповідно до за конів рин ко вої еко номіки. Ре зуль та том усьо го цьо го є
те, що в Україні de facto всі лікарні ста ли при ват ни ми. Пацієнти спла чу ють за
те, що от ри му ють: коли жінка за пи сується до лікаря для над ан ня ме дич ної до -
по мо ги під час по логів, її мо жуть по про си ти ку пи ти руч ку, кілька блок нотів і
чор ний мар кер, щоб фіксу ва ти стан її здо ров ’я, оскільки в лікарні навіть цих
ре чей може не бути, по за як бюд же том такі вит ра ти не пе ре дба че но. Побічний
ефект по ля гає в тому, що не мож ли во за жа да ти ком пен сації від стра хо вої ком -
панії (що мож ли во на За ході), оскільки кви танції на такі транс акції ніхто не
ви пи сує. Аналогічним чи ном лікарі не спла чу ють под атків зі своїх до ходів і
на вряд чи го тові вкла да ти “свої” гроші у при дбан ня об лад нан ня для ліка рень
— хоча це до по мог ло б їм у ро боті. Але все мог ло б бути по-іншо му, якби
пацієнти, по трап ля ю чи до лікарні, спла чу ва ли офіційно.

Тран сакція, про яку йшло ся раніше, — “за пла ти мені, і ти ма ти меш тут
ро бо ту” — єдина, що по трап ляє в ка те горію ко рупції в рам ках на шої теорії,
оскільки вона за вдає шко ди суспільству за ра ди чиєїсь осо бис тої ви го ди:
вибір май бут ньо го лікаря на підставі гро шей, які він за пла тить, а не від -
повідно до його ком пе тенції, при зво дить до по ру шень у ро боті сис те ми, а
саме до того, що на ро бо чо му місці опи нить ся лікар, який може зашкодити
своїм пацієнтам.

“Міліціонер теж лю ди на”

Ма ши ну Марії зу пи нив співробітник ДАІ, бо вона про їха ла пе ре хрес тя
на чер во не світло. Марія по кла ла 10 грн у “пра ва” і відда ла їх йому. Після
цьо го вона мог ла спокійно їха ти далі. Смисл подібної об оруд ки цілком зро -
зумілий. Про те слід роз повісти і про такий випадок.

Сергій їде до до му, і його ма ши ну зу пи ня ють для кон тро лю. Після пе -
ревірки до ку ментів на ма ши ну співробітник ДАІ про сить по ка за ти дозвіл на 
їзду на га зо во му па ливі. Пе ревірив ши дозвіл, міліціонер каже, що штамп
про цей дозвіл не про став ле ний у тех пас порті ав то мобіля, тому Сергій має
спла ти ти штраф відповідно до за ко ну. Технічний пас порт — це ламіно ва ний 
до ку мент, в яко му не мож ли во (не ка жу чи вже, що не за кон но) щось на пи са -
ти після дати ви пус ку ав то мобіля. На га дав ши це по сто во му, Сергій за пи сує
його ім’я і каже, що повідо мить про цей ви па док ком пе тентні орга ни. Ре -
акція міліціоне ра ви яв ляється не сподіва ною. Він кри чить: “Та якби моя
 зарплата була у п’ять разів вища, я б ніколи не зу пи няв та ких, як Ви”. Сергій
за пи тує, скільки кош тує його сумління, тоб то скільки гро шей він хотів би
от ри ма ти, щоб доз во ли ти водію їха ти далі. Оскільки його ім’я вже за пи са не,
по сто вий нічого не відповідає, але те пер уже на ма гається зви ну ва ти ти Сер -
гія “у водінні в не тве ре зо му стані”1.
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1 Врешті-решт Сергій зми рив ся із си ту ацією, нічого не за пла тив і пішов до до му цілий і
не ушкод же ний (щоб за спо кої ти чи та ча).



К.Гемфрі [Humphrey, 2002: p. 143–145] пра виль но на зи ває більшість та -
ких ви падків — коли міліціонер зу пи няє ма ши ну, бере гроші у водія і відпус -
кає його, не за леж но від по ру шен ня — “да ни ною”, що підтвер джує ста тус
міліціоне ра як лю ди ни, яке керує ву ли цею. Ра зом із тим важ ли во виз на ти,
що си ту ація на справді складніша, бо такі пла тежі не за вжди стя гу ють ся в
Україні, й у де я ких ви пад ках водій ви яв ляється вільним від фіна нсо вих зо -
бов ’я зань. По-пер ше, є низ ка спо собів пе ре го во ри ти зі співробітни ком ДАІ.
Опи ту вані роз повіда ють, як їм уда ва ло ся уник ну ти зіткнен ня із за ко ном за -
вдя ки та ким магічних фра зам, як: “У мене вза галі немає гро шей” або “У мене 
в ма шині іно зе мець, і ми спізнюємося”. До того ж водій може уник ну ти по -
борів, якщо міліціонер з яки хось при чин по ста вить ся до ньо го зі співчут тям: 
один із опи та них кілька разів ви хо див су хим із води, по ка зав ши упа ков ку
пам персів і по яс нив ши, що їздив у на й ближ чу ап те ку, бо ди ти на дуже хво ра.
У співробітни ка ДАІ теж мо жуть бути діти. А один з епізодів ви я вив ся для
мене особ ли во по ка зо вим. Я пра цю вав пе ре кла да чем іно зем ної делеґації під
час пар ла м ентських ви борів в Україні у 2006 році. ДАІ зу пи ни ла нашу ма -
ши ну, і я за про по ну вав Ми хай лу, водієві зви чай но го ста рень ко го авто, —
щоб делеґація показала свої дипломатичні картки. Водій відмовився і додав: 
“Документи у мене в порядку, вони нічого мені не зроблять”.

Тож яки ми є пра ви ла? Коли потрібно пла ти ти по сто во му ДАІ? Якою
мірою схожі ці ви пад ки? Здебільшо го міліціоне ри очіку ють якоїсь “ви на го -
ро ди” у ре зуль таті своїх дій, але водії реаґують по-різно му. Для по вно ти кар -
ти ни слід зга да ти, що се ред ня за рпла та міліціоне ра ко ли вається від 600 до
1000 грн. Він ніяк не може про жи ти на такі гроші. На відміну від вик ла да ча
універ си те ту, у ньо го немає мож ли вості роз по ряд жа ти ся влас ним ча сом
і пра цю ва ти ще на двох-трьох ро бо тах. По над те, як мене повідо ми ли,
міліціоне ри за ле жать від своїх на чаль ників, котрі ви ма га ють зда ва ти пев ну
суму “ви тор гу” на місяць. Іна кше “не ста чу” тре ба за пов ни ти то ва ра ми або
ви ко нан ням пев ної ро бо ти1. Тому їм до во дить ся вичіку ва ти в пев них “стра -
тегічних” точ ках, де мож на зу пи ни ти ма ши ну з не тве ре зим водієм і спро бу -
ва ти ви ру чи ти як найбільше гро шей. У та кий спосіб вони по пов ню ють і до -
хо ди своєї сім’ї. Це може по яс ни ти мотивацію їхньої поведінки. Утім, я все
одно спробую довести, що деякі цього штибу трансакції можна не вважати
ха бара ми.

Співробітник ДАІ, відповідно до його об ов’язків, по ви нен зу пи ня ти
водіїв, котрі по ру шу ють пра ви ла до рож ньо го руху, — так само, як лікар по -
ви нен ліку ва ти пацієнтів. Зу пи нен ня ма ши ни в пер шо му ви пад ку цілком
за кон не, тоді як за зви чай ної пе ревірки ми не мо же мо по кла да ти ся на
чесність міліціоне ра. Водій, яко го зу пи ни ли, опи няється пе ред ви бо ром —
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1 Як роз повів інфор мант, пе ре дба чається, що міліціоне ри ма ють при но си ти певні суми 
гро шей своїм на чаль ни кам. У про тив но му разі їх мо жуть ви ко рис то ву ва ти як чор но -
робів. Приміром, якщо на чаль ник будує дачу [заміський бу ди нок], їх мо жуть по про си ти
за без пе чи ти будівниц тво цег лою, інши ми ма теріала ми ба навіть пра цю ва ти там у свій
ро бо чий час. Ця інфор мація сто сується періоду пе ре бу ван ня при владі Куч ми. Хоча мені
го во ри ли, що за Ющен ка в міліції не спос теріга ло ся та кої жадібності, про те кон крет ної
інфор мації сто сов но цьо го я не маю. 



спла ти ти “штраф” готівкою і по їха ти за дві хви ли ни або ж уплу та ти ся в за -
тяж ну бю рок ра тич ну про це ду ру, що може три ва ти міся ця ми. Між цими ви -
пад ка ми і раніше зга да ни ми (універ си тет і лікар ня) є дві істотні відмінності: 
пер ше — транс акція відбу вається в зво рот но му по ряд ку (ком пен сація до, а
не після “по слу ги”); дру ге — до лікаря або вик ла да ча ми відчу ваємо більше
сим патії, ніж до того, хто стя гує штра фи. Тран сакцію за участі водія і
міліціоне ра мож на було б вит лу ма чи ти так: пер ший от ри мує “до да ток” до
за рплатні, дру гий — по збу вається бю рок ра тич ної тя га ни ни, а суспільство
виг рає в тому, що водій може за пам ’я та ти, що за кон слід по ва жа ти і тоді
мож на буде уни ка ти та ких наслідків1. Єди ний, хто ви яв ляється у про -
граші, — це дер жа ва, яка не відіграє жод ної ролі й не може платити своїм
громадянам відповідним чином, — вона не може отримати своєї компенсації
від трансакції, якої “ніколи не було”.

При ро да цих пла тежів до волі склад на, але все одно ближ ча до “доб -
ровільної про по зиції” чи не хай не за вжди спон тан но го і не всіма схва лю ва -
но го акту солідар ності, ніж до да ни ни чи ха бара. Про те важ ко кла сифіку ва -
ти цю транс акцію як суто обмін под а рун ка ми, адже доб ровільність под а рун -
ка все ж таки відсут ня. Хоча є арґумент і на ко ристь схо жості з под а рун ком,
як у ви пад ку з офіце ром пат руль ної служ би [Polese, 2006a], — мов ляв, його
еко номічне ста но ви ще ближ че до ста но ви ща інших лю дей, за леж них від
суспільства. Одна че це зво дить нанівець функцію дер жа ви як та кої,
оскільки вона ви яв ляється не здат ною навіть про го ду ва ти своїх підлег лих.
На томість по ведінка індивіда не дуже по в’я за на із подарунком, який він
отримує (див. приклади з університетом і лікарнею).

Хто може за суд жу ва ти “ха бар ниц тво”?

Різні за ча сом, про сто ром і мо дальністю, всі три зга дані вище си ту ації
ма ють та кож певні спільні мо мен ти. По-пер ше, вони влас тиві еко номіці пе -
рехідно го періоду, як у ви пад ку з Украї ною. На За ході існу ють інші шля хи
от ри ман ня ви го ди зі сво го ста но ви ща та інші рівні ри зи ку. Як за зна чив
М.Бові [Bovi, 2003], еко номічне шах ра йство сто сов но дер жа ви відбу вається 
тоді, коли гро ма дя нин не ба чить пе ре ваг у грі за пра ви ла ми. Нап рик лад,
якщо дер жа ва не в змозі за охо чу ва ти плат ників под атків, навіщо пра цю ва ти
відкри то замість за ли ша ти ся “в тіні”? По-дру ге, всі опи сані транс акції ка ра -
ють ся за ко ном і кла сифіку ють ся як ко рупція. Укр аїнська юрис пру денція
уточ нює, що гроші або ком пен сація (ви на го ро да) мо жуть бути спла чені до
або після об оруд ки, але це не впли ває на її криміна льну при ро ду. По-третє,
всі ці транс акції за вда ють шко ди еко номіці, оскільки ство рю ють не спра вед -
ли вий роз поділ до ходів. Якщо гроші от ри ма но за кон ним шля хом, то дохід
декларується і подальший податок приносить користь населенню, а не тіль -
ки тому, хто отримав ці гроші.

Ви хо дя чи із західної логіки — коли дер жа ва функціонує і може ви ко рис -
то ву ва ти ці до дат кові до хо ди для бла га своїх гро ма дян — цілком зро зуміло,
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1 Я об ме жу ся об го во рен ням ви пад ку цивільно го пра ва. Коли водій по ру шує Криміна -
льний ко декс, чи мож на зво ди ти цю спра ву до спла ти пев ної суми готівкою, не знаю.



що в ба гать ох до повідях ідеть ся про ко рупцію в Україні, що цілком охо пи ла
краї ну і підри ває її еко номіку. Про те чи не є цей вис но вок про я вом західно го
ет но цен триз му? Який лікар по го дить ся пра цю ва ти в дер жав но му ме дич но му 
за кладі, а вик ла дач — у дер жав но му ВНЗ суто за таку за робітну пла ту? Вжи -
ва ти сло во “ко рупція” сто сов но ви яв лен ня под я ки лікарю з боку па цієнта —
озна чає не бра ти до ува ги реалії укр аїнсько го жит тя. Та ким чи ном, я не можу
по го ди ти ся з точ кою зору П.Тем пла і Г.Пет ро ва [Temple, Petrov, 2004] і ствер -
джую, що прак ти ка “ти мені — я тобі” дала змо гу цьо му су спільству ви жи ти за
на яв ної еко номічної і бюд жет ної політики, що за взя то іґнорує по тре би ліка -
рень, шкіл, ви щих на вчаль них за кладів і уста нов ви ко нав чої вла ди.

Між под а рун ком і ха ба рем

Відмінність між ха ба рем і под а рун ком ви яв ляється на ба га то склад -
нішою, ніж ви да ва ло ся на по чат ку статті. Ми мо же мо роз гля ну ти три осно вні
ха рак те рис ти ки под а рун ка: обопільність, доб ровільність і невідчу жу ваність
под а рун ка як соціаль но го фак ту по чат ку взаємовідно син. М.Моcс об сто ю вав
ідею обопільності под а рун ка, але ця обопільність може підтри му ва ти ся різ -
но манітни ми шля ха ми. У де я ких ви пад ках [Tanzi,1991] це асо ціюється із ха -
ба рем. У літе ра турі про ха бар ниц тво в ко лиш ньо му Ра дя н сько му Союзі
розрізня ють дов гос тро кові еко номічні взаємовідно си ни [Ле де не ва, 1998], на -
звані “бла том”, і транс акції, що ма ють ха рак тер без по се ред ньої обопільності
ха ба ра — do ut das. Але така мо дель не в змозі оцінити зна чен ня час тко во доб -
ровільно го еко номічно го обміну, який спря мо ва ний на осо бис ту ви го ду і
який до того ж важ ко кла сифіку ва ти суто як ха бар або як под а ру нок.

Доб ровільність тісно по в’я за на з обопільністю. Ми не мо же мо зна ти,
коли нам зби ра ють ся за про по ну ва ти под а ру нок, але відповідна дія на й -
частіше очіку ва на. При наймні мож на ска за ти, що маємо спра ву з под а рун -
ком, коли відповідна дія очікується, але її не ви ма га ють. Якщо ж ви су -
вається ви мо га, то втра чається ха рак тер доб ровільності. Хоча в де я ких ви -
пад ках за гад ка под а рун ка може ви я ви ти ся за гад кою ха ба ра. Не за вжди
очіку ють ся неофіційні пла тежі і в лікар нях, і в універ си те тах, і на по стах
ДАІ, і лю ди на має на вчи ти ся розрізня ти, коли і як пла ти ти (і чи пла ти ти вза -
галі). У цьо му плані я зібрав стільки ж випадків платних консультацій,
скільки і безкоштовних.

Отже, ма ю чи спра ву з ко рупцією і под а рун ком, слід звер ну ти ува гу на:
а) аналіз влас ти вих саме цій місце вості кон цепцій мо ралі і под а рун ка; б) роз -
митість межі між ха ба рем і под а рун ком та існу ван ня “пе рехідної зони” між
ними, що може місти ти певні різнорідні яви ща. Якщо це так, то ка те горій  по -
дарунка і ха ба ра не дос тат ньо для по яс нен ня склад ності еко но мічних відно -
син у су час но му пе рехідно му суспільстві. Щоби кра ще ро зуміти укр аїнське
сприй нят тя цих пла тежів, я про по ную вва жа ти і под а ру нок, і ха бар про я ва ми
од но го фе но ме на — еко номічної і соціаль ної взаємодії лю дей. Роз ме жо ву ю чи
ці два яви ща, ми мо же мо вва жа ти под а ру нок і ха бар дво ма точ ка ми од но го
відрізка. Ру ха ю чись зліва (под а ру нок, доб ровільний, вільний від взаємних
зо бов ’я зань) на пра во (ха бар, який по збав ле ний доб ровільності і пе ре дба чає
взаємні зо бов ’я зан ня), ми мо же мо ви я ви ти різні спо со би обміну, які не є ані

68 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 3

Абель По ле зе



под а рун ком у чис то му виг ляді, ані суто ха ба рем. Та все одно деякі спільні
риси под а рун ка і ха ба ра ми мо же мо на зва ти напівпо да рун ком-напівха ба рем
(brift, або half bribe half gift). Тоді под а ру нок зліва на пра во може виг ля да ти
так: под а ру нок — напівпо да ру нок-на півха бар (обмін) у лікарні — напівпо да -
ру нок-напівха бар (обмін) в універ си теті — напівпо да ру нок-напівха бар
(обмін) на по сту до рож ньо-пат руль ної служ би (ха бар).

Вис нов ки

Еко номічні транс акції, хоч би як ми їх на зи ва ли, ле жать в основі укр а -
їнсько го суспільства й еко номіки. У де я ких ви пад ках, і з цим по год жується
більшість уче них, вони за вда ють збитків соціаль ним і еко номічним струк -
ту рам краї ни; в інших ви пад ках їх мож на роз гля да ти як “до по мо гу” соціаль -
но-еко номічній сис темі, що навіть не ґаран тує роз поділу благ і сама по тре -
бує “до по мо ги”. Прак тич но все еко номічне жит тя про ни за не соціаль ни ми
ме ре жа ми і різни ми ви да ми неофіційно го обміну, що, як і за ра дя нських
часів, ні для кого не є сюр при зом. А всі прак ти ки, що сфор му ва ли ся в СРСР,
не мож ли во вик рес ли ти з рин ко вої еко номіки, що за род жується. Про те ми
не мо же мо за ли ша ти без ува ги особ ли вості, влас тиві українській куль турі і
суспільству, і за сто со ву ва ти універ саль не виз на чен ня ко рупції, яке б ніве -
лю ва ло деякі місцеві тра диції соціаль но-еко номічної взаємодії. Приміром,
одна з моїх колеґ по го ди ла ся про чи та ти дуже цікаву лекцію в суб о ту; після
лекції їй под а ру ва ли квіти. Да ру ва ти квіти в Україні узви чаєно — як чо -
ловікові, так і жінці — але відповідно до закону і моралі, привнесеним ззовні, 
цей акт вважається незаконним.

Вра жен ня від Украї ни таке, що сьо годнішнє ро зуміння ко рупції — з
боку вла ди чи відповідно до звітів західних фахівців — настільки ши ро ке,
що охоп лює більшість ас пектів соціаль но го жит тя. Нез датність скон цен -
тру ва ти ся на де я ких істот них яви щах і, та ким чи ном, зо се ре ди ти ся на тому,
як на справді тре ба спря му ва ти енергію і кош ти уря ду, щоб до сяг ти ре зуль -
та ту, на ра жає нас на ри зик піти про ти соціаль но-еко номічних струк тур
краї ни. Якщо за ва ди ти ліка рям при й ма ти под а рун ки за настільки низ ь ких
за рплат, це рад ше не ви корінить ко рупцію, а підштов хне кра щих фахівців до 
того, що вони не бу дуть ви ко ну ва ти свої соціальні функції за не впин но го
погіршен ня вже май же зли ден них умов ліку ван ня в лікар нях. Та ким чи ном,
ко рупція ви ма гає нового визначення — принаймні для тих випадків, коли
вона допомагає людям виживати.
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