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Вплив ре зуль татів пре зи д ентських ви борів 
2004 і 2010 років на емоційне са мо по чут тя
при хиль ників різних політич них сил

Анотація

У статті досліджується вплив ре зуль татів пре зи д ентських ви борів 2004 і
2010 років на емоційне са мо по чут тя при хиль ників двох політич них та борів
(“по ма ран че во го” і “біло-бла кит но го”). Ви яв ле но спільні риси та відмінності
між пред став ни ка ми цих груп в емоційно му реаґуванні на зміни політич ної си -
ту ації.
У си ту ації пред став ле ності в суспільстві при хиль ників різних іде о логічних кон -
цепцій з огля ду на різні, іноді про ти лежні оцінки ними пе ребігу суспільно-
 політич них про цесів існує імовірність ви ник нен ня емоційної по ля ри зації су -
спільства. Автор по ка зує, що рівень емоційної по ля ри зації в укр аїнсько му су -
спільстві, який був ви со ким у 2005 році, по сту по во зни жується. Одна че пе ребіг
політич них подій про дов жує впли ва ти на емоційне са мо по чут тя гро ма дян.
Віднос но ви со ка емоційна зна чущість роз вит ку політич них про цесів для “по ма -
ран че во го” елек то ра ту по ряд із не за до во лен ням їхнім пе ребігом дає підста ви
для вис нов ку про на явність ви ра же но го про тес тно го по тенціалу у “по ма ран че -
во го” елек то ра ту.

Клю чові сло ва: емоційне са мо по чут тя, іде о логічні орієнтації, елек то рат, про -
тес тний по тенціал

Емоційний стан суспільства знач ною мірою виз на чає про це си, які в ньо -
му відбу ва ють ся. “Світ не є дум ка, як вва жа ють філо со фи. Світ є при -
страсть”, — пи сав М.Бер дяєв [Бер дя ев, 1991: с. 12]. “Оскільки про цес фор -
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му ван ня спо со бу жит тя та реґуляції соціаль ної по ведінки за умов не ста -
більно го суспільства де термінується пе ре важ но індивіду аль ни ми особ ли -
вос тя ми, — за зна ча ють Є.Го ло ва ха та Н.Паніна, — на пер ше місце вис ту па -
ють по каз ни ки соціаль но го са мо по чут тя, а та кож осо бистісні якості суб’єк -
тів, яким на ле жить відігра ти вирішаль ну роль в організації но вої суспільної
сис те ми” [Го ло ва ха, Па ни на, 1994: c. 94]. При цьо му соціаль не та емоційне
са мо по чут тя не є лише ре акцією на об’єктив не соціаль не ста но ви ще інди -
відів та соціаль них груп. Так, Н.Со болєва вка зує на “існу ван ня нелінійно го
зв’яз ку між зміною ре аль но го ста но ви ща соціаль но го суб’єкта у сис темі
суспільних ко ор ди нат і по чуттєвого пе ре жи ван ня цієї зміни. Іна кше ка жу -
чи, суб’єктив на ре альність транс фор мується за свої ми влас ни ми за ко на ми,
а зовсім не є та ким собі різно ви дом кри во го дзер ка ла, що, хоча й у спот во ре -
но му виг ляді, про те пе ре дає кож ний рух оригіналу” [Со болєва, 2002: c. 128].

На дум ку М.Урно ва, від емоційних станів за ле жать як світос прий нят тя,
так і ха рак тер по ведінки в різних сфе рах життєдіяль ності індивідів і груп,
 зокрема в політичній [Урнов, 2008: c. 7]. При цьо му, однак, слід вка за ти і на
мож ливість зво рот но го впли ву, тоб то впли ву світог ляд них чи іде о логічних
уста но вок на фор му ван ня емоційно го са мо по чут тя. Адже різні світог ля ди
мо жуть фор му ва ти в індивіда різні кар ти ни світу, різні уяв лен ня про роль і
при зна чен ня лю ди ни в ньо му, виз на ча ти суб’єктивні кри терії щас тя і не -
щас тя, що, врешті, втілюється у відміннос тях в емоційних пе ре жи ван нях,
емоцій но му са мо по чутті, зу мов ле них світог ляд ни ми та іде о логічни ми чин -
ни ка ми.

Згідно з Л.Етлі, на стрій ви ни кає, коли коґнітив на сис те ма підтри му -
ється в пев но му емоційно му стані впро довж пев но го часу [Oatley, 1992:
p.91–92]. І саме стійкі світог лядні та іде о логічні уяв лен ня спри я ють під -
тримці когнітив ної сис те ми в пев но му емоційно му стані. З іншо го боку, як
за зна чає Є.Ільїн, стійкі емоційні ста ни є без по се редніми спо ну ка ми емо -
ційної по ведінки [Ильин, 2001: с. 17].

У си ту ації пред став ле ності в суспільстві при хиль ників різних іде о -
логічних кон цепцій, з їхніми різни ми, іноді про ти леж ни ми оцінка ми пе -
ребігу суспільно-політич них про цесів існує ймовірність ви ник нен ня емо -
ційної по ля ри зації суспільства. Як за зна чає М.Урнов, така си ту ація може
при хо ву ва ти “ри зик ши ро ко мас штаб них соціаль них конфліктів між гру па -
ми лю дей, що пе ре бу ва ють у різних емоційних ста нах і тому по га но ро -
зуміють одне од но го” [Урнов, 2008: с. 65].

З цьо го по гля ду важ ли вим є аналіз двох ве ли ких груп в укр аїнсько му
суспільстві, що ха рак те ри зу ють ся до сить стійки ми іде о логічни ми пре фе -
ренціями, які ви яв ля ють ся впро довж останніх років на всіх ви бо рах: пар ла -
м ентських і пре зи д ентських, за галь но національ них і місце вих. Най ви раз -
ніше ці дві гру пи елек то ра ту ви окреми ли ся під час пре зи д ентських ви борів
2004 року, і за коль о ра ми ви бор чої сим воліки основ них кан ди датів —
В.Ющен ка і В.Яну ко ви ча — їх ста ли по зна ча ти у політичній публіцис тиці
як “по ма ран че вий” і “біло-бла кит ний” елек то ра ти. При цьо му ці політичні
брен ди ви я ви ли ся настільки стійки ми, що в под альші роки під час со -
ціологічних опи ту вань більшість рес пон дентів мог ли іден тифіку ва ти себе
як пред став ників однієї із за зна че них груп. Зок ре ма, за да ни ми опи ту ван ня,
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про ве де но го Цен тром ім. О.Ра зум ко ва у грудні 2007 року1, 32,7% рес пон -
дентів віднес ли себе до при хиль ників “по ма ран че вих” політич них сил, а
26,1% — до при хиль ників “біло-бла кит них” (38,0% — ні до тих, ні до інших,
3,2% не виз на чи ли ся). Май же всі (92,7%) із тих, хто відніс себе до “по ма ран -
че вих”, у разі про ве ден ня пре зи д ентських ви борів і ви хо ду до дру го го туру
Ю.Ти мо шен ко і В.Яну ко ви ча вис ло ви ли намір го ло су ва ти за Ю.Ти мо шен -
ко, як і в разі тих, хто відніс себе до “біло-бла кит них” — за В.Яну ко ви ча
(90,6%). Хоча найімовірніше, з ча сом така іден тифікація і пе ре ста не існу ва -
ти, однак ха рак тер го ло су ван ня на пре зи д ентських ви бо рах 2010 року (зок -
ре ма, реґіональ ний роз поділ го ло су ван ня за Ю.Ти мо шен ко і В.Яну ко ви ча)
дає підста ви го во ри ти про те, що поділ укр аїнсько го елек то ра ту на ці дві ве -
ликі гру пи зберігається й досі.

У цій статті ав тор на ма га ти меть ся порівня ти особ ли вості емоційно го
са мо по чут тя пред став ників двох за зна че них груп у лю то му 2005 року (після 
пе ре мо ги на пре зи д ентських ви бо рах лідера “по ма ран че вих” політич них
сил В.Ющен ка) і в на прикінці лю то го — на по чат ку березня 2010 року (після 
пе ре мо ги на пре зи д ентських ви бо рах лідера “біло-бла кит них” політич них
сил В.Яну ко ви ча). Таке порівнян ня дасть змо гу роз кри ти особ ли вості емо -
ційно го са мо по чут тя пред став ників цих груп і, знач ною мірою, дати ха рак -
те рис ти ку соціаль но-пси хо логічної ат мос фе ри укр аїнсько го суспільства та
змін, що відбу ли ся в ньо му за останні п’ять років.

При дослідженні емоційно го са мо по чут тя за сто со ва но такі по каз ни ки:
— Са мо оцінка на строю (відповіді на за пи тан ня “Як Ви мо же те сха рак -

те ри зу ва ти свій на стрій упро довж остан ньо го місяця?”);
— “Емоційно за бар вле на” за галь на оцінка пе ребігу подій у країні (“Як -

що го во ри ти в цілому, події в Україні роз ви ва ють ся у пра виль но му чи 
не пра виль но му на прямі?”) та ре зуль татів ви борів (“Як би Ви оцi ни -
ли пе ре мо гу Вікто ра Ющен ка/Вікто ра Яну ко ви ча на пре зи д ентських 
ви бо рах?”, “Як зміни ла ся си ту ація в Україні в ре зуль таті пре зи д ент -
ських ви борів?”);

— Емоційне став лен ня до при хиль ників інших політич них сил (“Які по -
чут тя у Вас вик ли ка ють люди, які на цих ви бо рах го ло су ва ли не за
того кан ди да та, що й Ви, а за його су перни ка?”).

Емпірич ним по каз ни ком політич них сим патій і кри терієм відне сен ня
до “по ма ран че во го” чи “біло-бла кит но го” елек то ра ту були відповіді рес пон -
дентів на за пи тан ня сто сов но го ло су ван ня в дру го му турі ви борів. До “бi ло-
 бла кит но го” елек то ра ту як у 2004–2005, так і в 2009–2010 ро ках були відне -
сені ті рес пон ден ти, які мали намір про го ло су ва ти (або, коли йдеть ся про
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1 У цій статті на ве дені ре зуль та ти опи ту вань, про ве де них соціологічною служ бою Цен -
тру ім. О.Ра зум ко ва у 2005–2010 ро ках. Вибірки всіх на ве де них опи ту вань є реп ре зен та -
тив ни ми сто сов но до рос ло го на се лен ня Украї ни за реґіоном про жи ван ня, ти пом по се лен -
ня, віком і стат тю і по бу до вані як стра тифіко вані, чо ти рис ту пе неві, із за сто су ван ням ви -
пад ко во го до бо ру на 1–3 ета пах і квот но го до бо ру рес пон дентів — на остан ньо му етапі. Ме -
тод опи ту ван ня — інтер в’ю в по меш канні рес пон ден та. Обся ги вибірок ста но ви ли: у лю то -
му 2005 року — 2012, у бе резні–квітні 2007 року — 2011, у грудні 2007 року — 2018, у жовтні 
2009 року — 2010, у лю то му–бе резні 2010 року — 2009 рес пон дентів.



по сте лек то раль не опи ту ван ня, відповіли, що про го ло су ва ли) за В.Яну ко ви -
ча, до “по ма ран че во го” — ті, хто зби рав ся про го ло су ва ти (або про го ло су вав)
за В.Ющен ка (за да ни ми опи ту вань 2004–2005 років) або за Ю.Ти мо шен ко
(за да ни ми опи ту вань 2009–2010 років), до “елек то раль но не виз на че них” —
ті, хто зби рав ся про го ло су ва ти (або про го ло су вав) про ти обох політиків,
відповів, що не візьме участі (не брав участі) у ви бо рах або виб рав варіант
“важ ко відповісти”.

У лю то му 2005 року, після пе ре мо ги В.Ющен ка на ви бо рах, са мо оцінка
на строю у пред став ників “по ма ран че во го” елек то ра ту була помітно кра щою,
ніж у пред став ників “біло-бла кит но го” елек то ра ту і тих, хто “елек то раль но не
виз на чив ся” (див. табл. 1). Якщо се ред пред став ників “по ма ран че во го” елек -
то ра ту в лю то му 2005 року 51,7% відповіли, що впро довж остан ньо го місяця
“частіше” або “май же за вжди” у них був гар ний на стрій, то се ред пред став -
ників “біло-бла кит но го” елек то ра ту — лише 31,9%, а се ред “елек то раль но не -
виз на че них” — 31,2%. Пе ред останніми пре зи д ентськи ми ви бо ра ми, у жовтні
2009 року, са мо оцінка на строю “по ма ран че во го” елек то ра ту та кож була ви -
щою, ніж у пред став ників “біло-бла кит но го” елек то ра ту (відповіли, що впро -
довж остан ньо го місяця “частіше” або “май же за вжди” у них був гар ний на -
стрій відповідно 48,7% і 42,6%) і в тих, хто елек то раль но не виз на чив ся
(40,7%, відмінності відсотків ста тис тич но зна чущі на рівні p < 0,05).

На ве дені дані підтвер джу ють вис но вок, зроб ле ний ав то ром на підставі
досліджень 2005–2007 років про те, що “емоційне са мо по чут тя гро ма дян
Украї ни знач ною мірою за ле жить від того, наскільки політич на си ту ація в
країні є спри ят ли вою для реалізації їхніх іде о логічних, політич них пре фе -
ренцій” [Міщен ко, 2008: с. 215]. Тоб то пе ре бу ван ня при владі тих чи тих
політич них сил, підтри му ва них пев ною суспільною гру пою, сприяє по кра -
щен ню емоційно го са мо по чут тя пред став ників цієї гру пи. Однак це не по яс -
нює однієї об ста ви ни: якщо са мо оцінка на строю “по ма ран че во го” елек то ра -
ту на прикінці 2009 року порівня но з по чат ком 2005 року ста тис тич но зна чи -
мо не зміни ла ся, то са мо оцінка на строю пред став ників “біло-бла кит но го”
елек то ра ту і “елек то раль но не виз на че них” помітно зрос ла (хоча і за ли ша ла -
ся дещо ни жчою, ніж у пред став ників “по ма ран че во го” елек то ра ту).

Мож ли во, вкрай низ ькі по каз ни ки са мо оцінки на строю “біло-бла кит но -
го елек то ра ту” відра зу після по раз ки В.Яну ко ви ча на пре зи д ентських ви бо -
рах були без по се ред ньою емоційною ре акцією на цю по раз ку, і вплив цьо го
чин ни ка з ча сом змен шив ся. По дальші опи ту ван ня, в яких було за сто со ва но 
цей по каз ник, зок ре ма у бе резні–квітні 2007 року, фіксу ва ли вищу, ніж у
лю то му 2005 року, са мо оцінку на строю пред став ників цієї гру пи елек то ра ту 
(див.: [Міщен ко, 2008: с. 220]). При цьо му по каз ни ки рівня емоційно го са -
мо по чут тя у 2007 році ви я ви ли ся “проміжни ми” між по каз ни ка ми 2005-го і
кінця 2009 року — су куп на час тка тих пред став ників “біло-бла кит но го”
елек то ра ту, які відповідали, що “частіше” або “за вжди” у них гар ний на стрій, 
ви я ви ла ся у 2007 році при близ но та кою са мою, як і в жовтні 2009 року
(відповідно 40,8% і 42,6%), а час тка тих, у кого “за вжди” або “час то” був
 поганий на стрій, була ви щою, ніж у жовтні 2009 року (відповідно 25,9% і
17,5%, p < 0,01), але ни жчою, ніж у лю то му 2005 року (відповідно 25,9% і
30,5%, p < 0,05).
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Таб ли ця 1

Співвідно шен ня емоційно го са мо по чут тя рес пон дентів
та їхніх елек то раль них орієнтацій,%

Як Ви мо же те
сха рак те ри зу ва -

ти свій на стрій
упро довж остан -

ньо го місяця?

Лю тий 2005 року Жов тень 2009 року Лю тий–бе ре зень
2010 року
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 о ткеле ”
й

и ве чна ра
 мо

П“
-

 ,тар
n

0701 
= 

 келе ”
й

и нт
и калб-олі

Б“
-

 ,та рот
n

206 
= 

 а нз
и вен о ньла ро ткел

Е“
-

 ,”інеч
n

422 
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 келе ”
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= 

 а нз
и вен о ньла ро ткел

Е“
-

 ,”інеч
n
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У

N
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= 
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П“
-

 ,тар
n

556 
= 

 келе ”
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Б“
-

 ,та рот
n
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= 

 а нз
и вен о ньла ро ткел

Е“ 
-

 ,”інеч
n

844 
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Май же за вжди
по га ний, при -
гніче ний на стрій

 4,1  2,3  5,7  5,2  3,1  2,9  2,5  3,6  4,9  3,6  4,0  8,6

Час то буває по -
га ний на стрій,
хоча й не за вжди

18,2 12,8 24,8 22,9 14,7 12,8 15,0 16,0 15,0 15,1 14,8 14,8

Мені важ ко ска -
за ти, який на -
стрій у мене
буває частіше 

33,8 31,2 35,8 38,5 34,4 32,5 36,5 33,2 34,9 35,0 34,3 35,5

Частіше у мене
гар ний, підне се -
ний на стрій

32,7 39,7 27,5 23,4 33,4 36,1 32,3 32,5 33,6 33,0 36,1 30,7

Гар ний на стрій 
у мене май же 
за вжди

 8,9 12,0  4,4  7,8 10,1 12,6 10,3  8,2  8,0  8,0  8,1  7,7

Важ ко
відповісти  2,1  2,0  1,8  2,2  2,3  2,0  1,1  3,9  3,5  5,2  2,5  2,5

Не відповіли  0,1  0,1  0,0  0,0  1,9  1,2  2,3  2,5  0,2  0,2  0,1  0,2

У лю то му 2010 року, після пе ре мо ги В.Яну ко ви ча і по раз ки Ю.Ти мо -
шен ко на ви бо рах, се ред пред став ників “по ма ран че во го” елек то ра ту час тка
тих, хто за зна чив, що впро довж остан ньо го місяця “частіше” або “май же
 завжди” у них був гар ний на стрій, змен ши ла ся до 41,0% (p < 0,01), на томість
се ред пред став ників “біло-бла кит но го” елек то ра ту і “елек то раль но не виз на -
че них” ця час тка ста тис тич но зна чу ще не зміни ла ся.

Отже, ми мо же мо кон ста ту ва ти, що у 2007–2010 ро ках спос теріга ло ся
змен шен ня різниці у рівні емоційно го са мо по чут тя груп, вирізне них за кри -
терієм політич них пре фе ренцій. Ра зом із тим зни жен ня рівня емоційно го
са мо по чут тя пред став ників “по ма ран че во го” елек то ра ту після пе ре мо ги
В.Яну ко ви ча на пре зи д ентських ви бо рах свідчить про те, що пе ребіг по -
літич них подій про дов жує впли ва ти на емоційне са мо по чут тя гро ма дян.
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Сто сов но оцінки подій у країні, то ми мо же мо порівня ти зміну цих
оцінок з боку пред став ників різних груп елек то ра ту до і після пре зи д ент -
ських ви борів 2010 року, а та кож зіста ви ти оцінки пе ребігу подій із боку
пред став ників різних груп елек то ра ту після пре зи д ентських ви борів 2010 і
2004 років. Як після ви борів 2004 року, так і після ви борів 2010-го (див.
табл. 2), порівня но з пе ре дви бор ним періодом у суспільстві істот но зрос та ла 
час т ка тих, хто вва жав, що події у країні роз ви ва ють ся “у пра виль но му на -
прямі”. Однак якщо в лю то му 2005 року ті, хто да вав таку оцінку, ста но ви ли
більшість опи та них (50,7%), то в лю то му–бе резні 2010-го — лише 28,1%.

Таб ли ця 2

Співвідно шен ня оцінок роз вит ку подій у країні
з елек то раль ни ми орієнтаціями, %

Якщо го во ри ти в
цілому, як Ви вва -

жаєте, події в Україні
роз ви ва ють ся у пра -
виль но му чи не пра -
виль но му на прямі?

Квітень 2004 року Лю тий 2005 року

,іна т
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= 

”
й
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422 
= 

У пра виль но му
 напрямі 20,3 — — — 50,7 80,6 16,7 25,7

У не пра виль но му
 напрямі 55,7 — — — 23,8  5,0 52,7 28,3

Важ ко відповісти 23,8 — — — 25,4 14,2 30,5 46,1

Не відповіли  0,2 — — —  0,1  0,2  0,2  0,0

Якщо го во ри ти в
цілому, як Ви вва -

жаєте, події в Україні
роз ви ва ють ся у пра -
виль но му чи не пра -
виль но му на прямі?

Жов тень 2009 року Лю тий–бе ре зень 2010 року
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У пра виль но му
 напрямі  6,9 14,1  3,2 4,3 28,1 11,2 46,6 15,5

У не пра виль но му
 напрямі 81,1 70,7 86,7 84,3 47,0 65,9 30,4 54,4

Важ ко відповісти 10,6 14,0  8,5 10,1 22,8 20,7 21,1 28,7

Не відповіли  1,4  1,2  1,6  1,3  2,0  2,3  1,9  1,4

Щоп рав да, пе ред ви бо ра ми 2004 року рівень неґативізму в оцінках пе -
ребігу подій та кож не був настільки ви со ким, як на прикінці 2009 року: час т -
ка тих, хто вва жав, що події роз ви ва ють ся в не пра виль но му на прямі, ста но -
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ви ла у квітні 2004 року 55,7%, тоді як у жовтні 2009 року — 81,1%. Знач ною
мірою ви со кий рівень неґативізму в оцінках подій у країні на прикінці тер -
міну ка денції Пре зи ден та В.Ющен ка є наслідком роз ча ру ван ня з при во ду
тих ви со ких очіку вань, які спос теріга ли ся після при хо ду його до вла ди. Ви -
со ким у жовтні 2009 року був рівень неґативізму в оцінках подій се ред пред -
став ників як “біло-бла кит но го”, так і “по ма ран че во го” елек то ра ту — від -
повідно 86,7% і 70,7% пред став ників цих груп вва жа ли, що події роз ви ва -
ють ся в не пра виль но му на прямі.

На по чат ку 2005 року пе ре ко нан ня в тому, що події роз ви ва ють ся у пра -
виль но му на прямі, було особ ли во ви со ко ви ра же ним у пред став ників
“ помаранчевого” елек то ра ту (80,6%), що по в’я за не з пе ре мо гою на ви бо -
рах підтри му ва но го ними кан ди да та, тоді як у пред став ників “біло-бла кит -
но го” елек то ра ту роз поділ оцінок був кар ди наль но про ти леж ним (16,7%).
Ана логічно до 2005 року, після пе ре мо ги В.Яну ко ви ча на останніх ви бо -
рах, спос теріга ла ся більш по зи тив на оцінка пе ребігу подій з боку “біло-бла -
кит но го” елек то ра ту, ніж із боку “по ма ран че во го”, однак “оптимістичність”
цих оцінок ви ра же на вже помітно мен ше — 46,6% тих, хто го ло су вав за
В.Яну ко ви ча, вва жа ють, що події роз ви ва ють ся в пра виль но му на прямі, і
30,4% — що в не пра виль но му. Хоча все одно ці оцінки помітно по кра щи ли ся
порівня но з жов тнем 2009 року, коли відповідні по каз ни ки ста но ви ли 3,2% і
86,7%.

Оцінка пе ребігу подій пред став ни ка ми “по ма ран че во го” елек то ра ту на
ста тис тич но зна чи мо му рівні не зміни ла ся і за ли ши ла ся вкрай неґатив ною.
На по чат ку 2010 року неґативні оцінки пе ребігу політич них подій пе ре ва -
жа ли і в ла вах “елек то раль но не виз на че них”, хоча неґативізм помітно по -
слаб шав порівня но з кінцем 2009 року. У лю то му 2005 року в групі “елек то -
раль но не виз на че них” час тки тих, кого влаш то ву вав роз ви ток подій, і тих,
хто вва жав його на прям не пра виль ним, були при близ но рівни ми.

Якщо порівню ва ти оцінки з боку пред став ників різних груп елек то ра ту
пе ре мо ги В.Ющен ка і В.Яну ко ви ча на пре зи д ентських ви бо рах (зроб лені
відповідно під час досліджень на по чат ку 2005 і 2010 років), то мож на ба чи -
ти, що оцінки пе ре мо ги В.Яну ко ви ча “біло-бла кит ним” елек то ра том у 2010
році були знач но стри манішими, ніж оцінки пе ре мо ги В.Ющен ка “по ма ран -
че вим” елек то ра том у 2005 році — як “істо рич ну пе ре мо гу” оцінили ці події
відповідно 18,5% і 48,2% (див. табл. 3). Пред став ни ки “біло-бла кит но го”
елек то ра ту на й частіше оціню ва ли пе ре мо гу В.Яну ко ви ча або як “дуже по -
зи тив ну” (37,1%), або як “до сить по зи тив ну” (35,9%) подію.

Та кож помітно рідше пред став ни ки “біло-бла кит но го” елек то ра ту 2010
року порівня но з пред став ни ка ми “по ма ран че во го” елек то ра ту 2005 року
вва жа ли, що си ту ація у країні внаслідок пре зи д ентських ви борів поліпши -
ла ся (відповідно 33,1% і 53,3%, p < 0,01, див. табл. 4).

Став лен ня до гро ма дян з “аль тер на тив ни ми” політич ни ми орі єнта -
ціями, тоб то тих, хто го ло су вав за політич но го су перни ка того кан ди да та,
за яко го го ло су ва ла сама лю ди на, та кож мож на вва жа ти по каз ни ком емо -
цій но го са мо по чут тя, оскільки емоції, спря мо вані на інших лю дей чи ін -
ші соціальні гру пи, знач ною мірою ха рак те ри зу ють емоційний стан інди -
віда.
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 Таб ли ця 3

Оцінка пе ре мо ги Вікто ра Ющен ка/Вікто ра Яну ко ви ча
на пре зи д ентських ви бо рах 2004/2010 років з боку пред став ників

різних груп елек то ра ту, %

Як би Ви оцінили пе -
ре мо гу Вікто ра

Ющен ка/Вікто ра
Яну ко ви ча на пре зи д -

ентських  виборах?*

Лю тий 2005 року Лю тий–бе ре зень 2010 року
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Істо рич на пе ре мо га 27,2 48,2  3,7  9,2  9,2  1,5 18,5  1,8

Дуже по зи тив на
подія 15,4 27,0  2,3  5,2 18,4  1,3 37,1  5,9

До сить по зи тив на
подія 15,3 20,8  6,1 18,3 20,8  3,2 35,9 15,5

Для мене це зовсім не 
зна чу ща подія 12,3  2,0 17,5 34,9 21,8 29,5  5,9 42,1

До сить неґатив на
подія 11,1  0,6 29,2  6,6 12,5 28,7  0,7 13,7

Дуже неґатив на подія  6,1  0,3 16,5  2,2  6,7 17,5  0,0  5,7

Ка тас тро фа  4,4  0,0 11,5  4,8  4,4 10,4  0,0  5,2

Важ ко відповісти  8,2  1,0 13,0 18,8  6,2  7,8  1,9 10,0

Не відповіли  0,1  0,1  0,2  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0

* У лю то му 2005 року рес пон дентів за пи ту ва ли: “Як би Ви оцінили пе ре мо гу Вікто ра
Ющенка на пре зи д ентських ви бо рах?”; у лю то му–бе резні 2010 року: “Як би Ви
оцінили пе ре мо гу Вікто ра Яну ко ви ча на пре зи д ентських ви бо рах?”

Порівню ю чи по чут тя, які вик ли ка ли у пред став ників “по ма ран че во го” і
“біло-бла кит но го” елек то ра ту люди з про ти леж ни ми політич ни ми по гля да -
ми у 2005 і 2010 ро ках, на сам пе ред слід відзна чи ти, що “емоційно за бар вле -
не” став лен ня до політич них опо нентів у пред став ників “по ма ран че во го”
елек то ра ту було більш ви ра же ним порівня но з “біло-бла кит ним” елек то ра -
том як у 2005-му, так і у 2010 році. “По ма ран чеві” рідше за зна ча ли, що люди,
які го ло су ва ли не за того кан ди да та, що й вони, а за його су перни ка, не  ви -
кликають у них жод них по чуттів (див. табл. 5).

Пред став ни ки “по ма ран че во го” елек то ра ту як 2005-го, так і 2010 року,
частіше, ніж пред став ни ки “біло-бла кит но го” елек то ра ту, відчу ва ли до  по -
літич них опо нентів по чут тя жа лості та співчут тя. У 2010 році до цих по -
чуттів до да ли ся відчут тя пре зи рства і не на висті, про яв яких у пред став -
ників “по ма ран че во го” елек то ра ту зріс на ста тис тич но зна чи мо му рівні
(тоді як у пред став ників “біло-бла кит но го” елек то ра ту 2010 року час тка
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тих, хто вка зав на по чут тя пре зи рства до політич них опо нентів, дещо  змен -
шилася і зрос ла час тка тих, хто за зна чив по чут тя по ва ги та співчут тя).
Оскільки дослідни ки (див., напр.: [Урнов, 2008: с. 80; Lazarus, 1991 p. 227])
на й частіше відно сять пре зи рство і не на висть до емоцій, по в’я за них з аґре -
сією, зрос тан ня про я ву цих емоцій у се ре до вищі “по ма ран че во го” елек то ра -
ту мож на вва жа ти по каз ни ком існу ван ня соціаль ної на пру же ності, по в’я за -
ної із праг нен ням “політич но го ре ван шу”. Слід за зна чи ти, що на по чат ку
2005 року у пред став ників “біло-бла кит но го” елек то ра ту по чут тя пре зи -
рства і не на висті до політич них опо нентів були ви ра жені мен шою мірою,
ніж у пред став ників “по ма ран че во го” елек то ра ту 2010 року (хоча перші тоді
пе ре бу ва ли у ста но вищі, ана логічно му тому, в яко му після по раз ки пі д -
тримуваного ними кан ди да та опи ни ли ся при хиль ни ки “по ма ран че вих” по -
літич них сил).

Таб ли ця 4

Оцінка змін си ту ації в Україні в ре зуль таті пре зи д ентських ви борів
з боку пред став ників різних груп елек то ра ту, %

Як Ви вва жаєте, в ре -
зуль таті пре зи д ент -
ських ви борів си ту -

ація в країні поліпши -
ла ся, погірши ла ся чи
за ли ши ла ся без змін?

Лю тий 2005 року Лю тий-бе ре зень 2010 року
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У
N

0102 
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”
й

и ве чна ра
 мо

П“
,та ро ткеле

n
126 

= 
”

й
и нт

и калб-олі
Б“ 

,та ро ткеле
 n

476 
= 

 ен о ньла ро ткел
Е“ 

-
,”іне ча нз

ив
n

507 
= 

Поліпши ла ся 31,1 53,3  6,9 11,7 17,3  2,3 33,1  8,0

Погірши ла ся 22,8  5,0 48,9 24,8 14,4 23,2  7,4 15,9

За ли ши ла ся без змін 40,0 35,7 39,8 53,0 54,7 61,2 45,0 64,7

Важ ко відповісти  6,0  5,9  4,3 10,4 13,2 13,1 14,2 11,2

Не відповіли  0,1  0,1  0,2  0,0  0,3  0,3  0,3  0,2

На ве дені дані да ють підста ви го во ри ти про більшу емоційну зна чимість
роз вит ку політич ної си ту ації для “по ма ран че во го” елек то ра ту порівня но з
“біло-бла кит ним”, більшу за лежність емоційно го са мо по чут тя від пе ребігу
політич них подій (у цьо му ви пад ку — від пе ре мо ги чи по раз ки “сво го” кан -
ди да та на пре зи д ентських ви бо рах). Мож на при пус ти ти, що за умов віднос -
но ви со кої емоційної зна чу щості політич ної ца ри ни для “по ма ран че во го”
елек то ра ту по в’я зані з цією сфе рою емоції сти му лю ва ти муть вищу політич -
ну ак тивність цієї гру пи гро ма дян порівня но з “біло-бла кит ним” елек то ра -
том. Адже, як за зна ча ло ся, емоції ви ко ну ють спо ну каль ну сто сов но соціаль -
ної по ведінки функцію. І, як пише Т.Ки ри лен ко, “на явність пев них емоцій
може слу гу ва ти важ ли вим за со бом іден тифікації спо нук, ви яв лен ня  ї х -
нього зв’яз ку з ба зо ви ми життєвими по тре ба ми, ціннос тя ми” [Ки ри лен ко,
2007: с. 87].
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Таб ли ця 5

Став лен ня до лю дей із про ти леж ни ми елек то раль ни ми пре фе ренціями, %

Які по чут тя вик ли ка ють люди, які на 
цих ви бо рах го ло су ва ли не за того

кан ди да та, що й Ви, а за його
 суперника? 

Лю тий 2005 року 
Лю тий–бе ре зень

2010 року

“По ма ран -
че вий”

елек то рат,
n = 1070

“Біло-бла -
кит ний”

елек то рат,
n = 602

“По ма ран -
че вий”

елек то рат,
n = 621

“Біло-бла -
кит ний

елек то рат,
n = 674

По ва га  9,3  7,3    8,0**   12,8**
Жалість   14,8**    8,7**   14,6**    9,6**
Пре зи рство  6,9  7,6   12,7**    4,7**
Не на висть  1,9  3,4    7,2**    1,8**
Сим патія  1,4  1,7  3,4  1,8
Іронія  9,4  8,3 10,2 10,8
Страх  0,7  1,1  2,1  0,6
Співчут тя   19,9**    8,3**   16,0* 12,1
Заздрість  0,2  0,0  0,7  0,0
Жод них по чуттів не вик ли ка ють   47,0**   59,0**   43,3*  48,8*
Важ ко відповісти  4,6  3,5  8,5  5,8
Відчу ва ли жалість або співчут тя   29,1**   16,4**   27,0**   20,1**
Відчу ва ли пре зи рство або не на висть  8,2 10,1   16,3**    5,9**

* Різни ця ста тис тич но зна чи ма на рівні p < 0,05.
** Різни ця ста тис тич но зна чи ма на рівні p < 0,01.

Вис нов ки

Рівень емоційної по ля ри зації (різниці в емоційно му са мо по чутті при -
хиль ників різних політич них сил) в укр аїнсько му суспільстві по сту по во
змен шується. Однак зни жен ня рівня емоційно го са мо по чут тя пред став -
ників “по ма ран че во го” елек то ра ту після пе ре мо ги В.Яну ко ви ча на  прези -
дентських ви бо рах усе ж свідчить про те, що пе ребіг політич них подій про -
дов жує впли ва ти на емоційне са мо по чут тя гро ма дян.

Оцінки суспільної зна чи мості пе ре мо ги В.Яну ко ви ча на ви бо рах “біло-
 бла кит ним” елек то ра том у 2010 році були знач но стри манішими, ніж оцінки 
пе ре мо ги В.Ющен ка “по ма ран че вим” елек то ра том у 2005 році. Так само
більш стри ма ною була за галь на оцінка з боку “біло-бла кит них” пе ребігу
подій в укр аїнсько му суспільстві. Це може бути свідчен ням віднос но низ ь -
ких соціаль них очіку вань пред став ників елек то ра ту В.Яну ко ви ча від його
при хо ду до вла ди.

“Емоційно за бар вле не” став лен ня до політич них опо нентів у пред став -
ників “по ма ран че во го” елек то ра ту було більш ви ра же ним порівня но з “бi -
ло- бла кит ним” елек то ра том як у 2005-му, так і у 2010 році.

Віднос но ви со ка емоційна зна чущість пе ребігу політич них про цесів для 
“по ма ран че во го” елек то ра ту по ряд із його не вдо во лен ням пе ребігом подій

50 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 3

Ми хай ло Міщен ко



дає підста ви для вис новків про на явність ви ра же но го про тес тно го по тен ціа -
лу у “по ма ран че во го” елек то ра ту. Це ство рює підґрун тя для більш ви со кої
су спільно-політич ної ак тив ності при хиль ників “по ма ран че вих” по літич -
них сил (порівня но з при хиль ни ка ми політич них сил, що увійшли до прав -
ля чої коаліції).

Про те на явність та ко го про тес тно го по тенціалу є лише одним із чин -
ників фор му ван ня ха рак те ру соціаль но-політич ної ак тив ності, яка, бе зу -
мов но, та кож виз на ча ти меть ся роз вит ком соціаль но-політич ної та еко но -
мічної си ту ації. Особ ли вості суспільно-політич но го та еко номічно го роз -
вит ку краї ни мо жуть як по спри я ти “зга сан ню” цьо го про тес тно го по тен -
ціалу (за умов, якщо соціаль на ре альність не про ду ку ва ти ме фак ти, здатні
підкріплю ва ти ті іде о логічні та світог лядні уста нов ки, що фор му ють сві то -
глядне підґрун тя про тес тних настроїв), так і, навпаки, спричинювати по си -
лен ня цього потенціалу.
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