
со вих ко мунікацій, впли ва ти на гро ма дську дум ку, бути в ідеалі во ло да ря ми 
ду мок, а не відда ва ти цю сфе ру на відкуп са моз ва ним ек спер там чи по вер хо -
вим шо у ме нам. Во ло ди мир Леонідо вич, на жаль, не до жив до того часу, коли 
інтеліґенція виз на чить об раз вла ди, він, чес но ка жу чи, і не сподівав ся, що за -
па нує якесь іде аль не суспільство, але, ви бу до ву ю чи своє жит тя на підмур ку
гли бо ко го ро зуміння лю дей і суспільства, він, як міг, на бли жав його.
Усвідом лю ю чи це чи ні, мо ло де по коління соціологів Украї ни стоїть на пле -
чах шістде сят ників, одним із яс кра вих пред став ників яких був Во ло ди мир
Леонідо вич Оссо вський. Роз шиф ру ван ня ад ре со ва но го нам його по слан ня,
його ви нят ко во го стилю життя ще попереду.

ОЛЕКСІЙ БЄЛЄНОК,
провідний соціолог відділу соціаль них струк тур

Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Ме та мор фо зи ма теріалізму
в інтер пре таціях гро ма дської дум ки

Пам ’яті мого вчи те ля, ви дат но го вче но го, фун да то ра 
соціології гро ма дської дум ки та соціології ма со вих ко -
мунікацій в Україні про фе со ра В.Л.Оссо всько го при -
свя чую...

Пер ши ми кро ка ми вив чен ня гро ма дської дум ки ау ди торії ма со вих ко -
мунікацій в Україні мож на вва жа ти се ре ди ну 1980-х років, коли, пе ре дба ча ю -
чи хви лю транс фор маційних про цесів, у філо со фських і соціологічних ко лах
по чи нається вив чен ня про цесів фор му ван ня гро ма дської дум ки саме че рез
вплив мас-медіа. Ува га до цих про цесів з боку іде о логічних струк тур — не за -
пе реч ний факт, але вче ним та ко го рівня, як В.Оссо вський, В.Во ло вич, В.Чор -
но во лен ко, вдається зберігати як свою на уко ву по зицію, так і своє за вба чен ня
про цесів, що не вдовзі пе ре тво рять стаґна нтну краї ну на краї ну пе ребігу гли -
бин них транс фор му валь них про цесів. У квітні 1990 року Укр аїнське від -
ділен ня Соціологічної Асоціації СРСР пе ре тво рюється рi шен ням з’їзду на
САУ — Соціологічну Асоціацію Украї ни, де впер ше утво рю ється секція  на -
укових досліджень гро ма дської дум ки, яку очо лює тодіш ній завіду вач відділу 
гро ма дської дум ки Інсти ту ту філо софії АН УРСР В.Оссо вський. Після
 бурх ливих пе ре тво рень 1990–1991 років та за сну ван ня Інсти ту ту соціології
Ака де мії наук не за леж ної Украї ни пер шим завіду ва чем відділу соціології
політики та гро ма дської дум ки стає В.Оссо вський. Він був і пер шим кері в -
ником гру пи соціологічних досліджень Вер хов ної Ради Украї ни упро довж
1990–1994 років, то ру ю чи шлях мож ли вос тям більш осмис ле них, на уко во
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обґрун то ва них пе ре тво рень, які наче цу намі  накочувалися то на еко номічну,
то на соціополітич ну сфе ру суспільно го жит тя.

Ба гать ом учас ни кам соціологічної кон фе ренції на весні 1993 року за -
пам ’я та ла ся блис ку ча, гли бо ко ме то до логічна до повідь В.Оссо всько го, яка
да ва ла до ро гов каз щодо вив чен ня й аналізу суспільно-політич ної си ту ації
того часу та її віддзер ка лен ня у гро мадській думці.

Те о ре тич ни ми по сту ла та ми для всіх, хто тоді без по се ред ньо вив чав гро -
ма дську дум ку, ста ли тези В.Оссо всько го про на явність маніпу ля тив ної та
гу манітар ної стра тегій фор му ван ня гро ма дської дум ки, про уявність та ре -
альність меж медіап рос то ру та його вплив на гро ма дську дум ку, про по л -
стерів і по лстерізм, який не вдовзі за хо пить соціологічне поле прак тич но
80% укр аїнських соціологічних центрів — осе редків вив чен ня гро ма дської
дум ки на се лен ня Украї ни тощо.

Блис ку чий мис ли тель, Во ло ди мир Леонідо вич умів по вес ти за хо дом
своїх ду мок ба гать ох, пе ре ко на ти, роз тлу ма чу ю чи на й складніше, дати по -
штовх на уко вим по шу кам мо ло дих соціологів.

Тре ба бути геніаль но пе ре дбач ли вою лю ди ною, щоб роз гледіти за іноді
надмірною політич ною ак тивністю доби пер ших років не за леж ності риси
гли бо кої за тяж ної кри зи, яка спіткає вітчиз ня ний політи кум уже на са мо му
зламі століть.

Зав дя чу ю чи відсут ності у В.Оссо всько го по стмо дерністських  за -
хоплень, при та ман них у пев ний період ба гать ом із провідних вітчиз ня них
соціологів-те о ре тиків, ми маємо сьо годні до сить струн ку те о ре тич ну базу
“соціології явищ ма со вої свідо мості” (так за зда легідь мож на пе реназ ва ти
соціологію гро ма дської дум ки, яка втра чає останнім ча сом по вно ту зна чен -
ня сво го основ но го пред и ка тив но го ко нструк ту: “гро ма дської дум ки”). На -
томість при хо дить на пам ’ять блис ку ча дум ка В.Оссо всько го щодо зміни
ме то до логії соціогру по во го підхо ду в інтер пре таціях ду мок, зібра них як
про ста сума суб’єктив них “ре акцій па пе ру на олівець”; по ста нов ка пи тан ня
про не обхідність “чітко відме жу ва ти справжніх суб’єктів гро ма дської дум ки 
від ар те фактів, ско нстру йо ва них дослідни ком, а под е ку ди й де ма го гом (кур -
сив мій. — О.С.), від ме ханічної суми мно жин індивіду аль них ду мок, які
вель ми час то за до по мо гою ком п’ю те ра прирівню ють ся до гро ма дської дум -
ки” [Оссо вський, 2001: с. 111–112].

Із вдячністю зга дую ще одну по стать, зна йо мство з якою відбу ло ся саме
за вдя ки Во ло ди ми ру Леонідо ви чу. Це Ірина Марківна По по ва, чию на уко -
ву творчість за її зна чущістю для ста нов лен ня вітчиз ня ної соціологічної на -
уки доби не за леж ності мож на порівня ти лише з на уко вою діяльністю Еліза -
бет Но ель повоєнних років.

Ще 2000 року І.По по ва звер та ла ува гу на те, що дані соціологічних опи -
ту вань останніх років ХХ століття до во ди ли, що по всяк ден ну свідомість
“по стра дя нських” лю дей мож на виз на чи ти як таку, що “ви род жується”,
адже вона вже не являє со бою пев но го цілісно го ко нструк ту, який був би
зор ганізо ва ний, об’єдна ний за галь ною кон соліду валь ною ідеєю. Такі зміни
по всяк ден ної іде о логії по зна ча ють ся та кож і на особ ли вос тях іден тифікації. 
Як за зна ча ла І.По по ва, люди, пе ре важ но іден тифіку ють себе з гру па ми “по -
всяк ден них прак тик”, із сім’єю та близь ки ми, а не зі “ско нстру йо ва ни ми
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спільно та ми” [ По по ва, 2000]. При цьо му в іден тифікаційній стра тегії пе ре -
ва жає “при сто су ван ня до умов жит тя за ра ди еле мен тар но го ви жи ван ня”
[Да ни ло ва, 1997: с. 17]. Зно ву, та ким чи ном, світос прий ман ня на ших ко -
лишніх та те перішніх співвітчиз ників визна чається прак тич но чинною тех -
но логією ви жи ван ня” (курс. І.М.По по вої) [ По по ва, 2000: с. 165].

Саме з по ста тя ми В.Оссо всько го та І.По по вої по в’я зані в су часній віт -
чиз няній соціології ме то до логічні за са ди вив чен ня та ких склад них пластів
свідо мості, як ма со ва свідомість та її ан ти под — по всяк ден на свідомість. І
на й важ ливіший па ра докс тут по ля гає в тому, що їхні по гля ди збіга ють ся в
певній ба зовій опорі на по сткла сичні теорії ма теріалістич ної діалек ти ки по -
стмар кс истсько го та час тко во по стфор д истсько го пла ну. Адже соціологія
за ли шається ма теріалістич ною га луз зю на уко во го пізнан ня, тим паче у
сфері емпірич них досліджень гро ма дської дум ки. Ре аль ний носій гро ма д -
ської дум ки має бути вклю че ним у певні інсти туціоналізо вані відно си ни,
тоб то такі, що є “впо ряд ко ва ни ми й реґульо ва ни ми” відповідно до спільних
для сторін взірців соціаль ної дії. Далі В.Оссо вський на го ло шує: “…кон сти -
ту ю ван ня суб’єктів гро ма дської дум ки відбу вається в меж ах і під впли вом
ґло баль них соціаль них струк тур, стан і особ ли вості роз вит ку яких не мож на 
не бра ти до ува ги. Саме тому, виділя ю чи типи суб’єктів гро ма дських ду мок,
ми роз гля да ти ме мо їх у кон тексті типу суспільства, в яко му вони функ -
ціону ють, і на сам пе ред у кон тексті суспільства, яке транс фор мується від
 тоталітар но го до — при наймні вірту аль но — відкри то го гро ма дя нсько го
суспільства” [Оссо вський, 2001: с. 109].

Ме та мор фо зи ма теріаль но го у світлі май бут ньої вірту аль ної відкри -
тості суспільства по ста ють сьо годні особ ли во оче вид ни ми: спро ба поєдна ти 
західні зраз ки сти лю, якості, рівня жит тя з по сту ла та ми по стмо дер ніст -
ських ідей та підходів на тлі на шої по всяк ден ності не вит ри му ють “вип ро бу -
ван ня”.

Пи тан ня ко рек тності в інтер пре таціях емпірич них да них — одне з пи -
тань, які постійно хви лю ють справді відповідаль них про фесійних соціо -
логів. А саме та ки ми були і Во ло ди мир Леонідо вич Оссо вський, і Ірина
Марківна По по ва. “Тоді як для по лсте ра відповіді рес пон ден та є склад ни ка -
ми й еле мен та ми гро ма дської опінії, для соціоло га — лише її про я ва ми та
сим пто ма ми, будівель ним ма теріалом для ре ко нструкції гро ма дської опi -
нії” [Оссо вський, 2002: с. 212]. Для пев ності розрізнен ня між полінгом і
досліджен ням гро ма дської дум ки зга дай мо тезу Дж.Ґела па про кон стант -
ність ма со вої свідо мості, про віддзер ка лен ня в ній пев них змін гро ма дської
дум ки з при во ду кон крет них соціополітич них та життєвих си ту ацій, про
відбит тя того, що він на зи вав “пуль сом де мок ратії”. Сміливість та дос туп -
ність більшості тез В.Осcо всько го теж були й за ли ша ють ся для біль шості
соціологів справжнім пуль сом де мок ратії, але те пер уже в їхній власній на -
уковій діяль ності: “Соціологія як на ука має знач ну ав то номію і пла нує свої
досліджен ня у ба га торічній пер спек тиві, зва жа ю чи на рівень сво го ак ту аль -
но го роз вит ку, за галь них суспільних по треб, а в ідеалі — орієнту ю чись на
по шук істи ни” [Оссо вський, 2002: с. 214].

Одним із на й важ ливіших на прямів су час ної соціології є вив чен ня та ви -
роб лен ня но вих мо де лей існу ван ня суспільства, адже однією із на й важ -
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ливіших для соціології є її про гнос тич на функція. Мо дель суспільства, яка
слу гує по лсте рам, — це, без пе реч но, ма со ве суспільство — за ви ра зом В.Ос -
со в сько го, “аґреґат атомізо ва них індивідів”. Та ким чи ном, у рам ках но -
міналістич но го підхо ду сама гро ма дська дум ка не може бути нічим іншим,
ніж су мою індивіду аль них ду мок. Відповідно до вис ло ву Б.Гру ши на, “до -
слідник може при й ня ти рішен ня: якщо дана су купність являє со бою ту чи
іншу струк тур ну гру пу, яка вхо дить до скла ду “всесвіту”, то, відповідно,
вона і є гро мадськістю, а дум ка, яку вона вис лов лює, — гро ма дською дум -
кою...” [Гру шин, 1967: с. 206].

Якщо уя ви ти собі той етап у роз вит ку західно го суспільства, “коли мо -
дерн плав но пе ре хо див у “по стмо дерн”, коли, за вис ло вом З.Ба у ма на, важ ко
відповісти на за пи тан ня: що це — “ще пес чи вже кіт”” [По по па, 2000: с. 184–
185], то мож на по ба чи ти (що було та кож віддзер ка ле но в досліджен нях інте -
ресів ау ди торії мас-медіа по стра дя нсько го про сто ру), що навіть се ред ній
рівень вітчиз ня ної куль ту ри був ви щим за се редній рівень “ма со вої куль ту -
ри”, вже тоді ха рак тер ної для західних “мо дернізо ва них” країн. Слаб ша
упідлег леність так званій “гіпер ре аль ності” (ви раз Ж.Бодріяра) та відпо -
відність сим воліки тим до- та по стра дя нським ти па жам медіав пли ву, де, як
свідчать дослідни ки, “ра дя нсько му часу більшою мірою відповідала по -
няттєва сим воліка, а по стра дя нсько му — реф лек сив но-оцінна” [Си ке вич,
1999: с. 88], — усе це да ва ло змо гу об’єктивніше оціню ва ти по тре би та інте ре -
си публіки, які “мо жуть по-різно му усвідом лю ва ти ся й інтер пре ту ва ти ся за -
леж но від сис те ми ціннос тей, іде о логій груп, до яких на ле жать індивіди, з
яки ми вони себе іден тифіку ють, і тим са мим по род жу ва ти різні, час то-гус то
про ти лежні гро мадські дум ки” [Оссо вський, 2001: с. 110]. Отже, мо делі
суспільства і життєвого світу осо бис тості за цих умов бу дуть різни ми, а
відповідно, і тлу ма чи ти їх соціоло ги ма ють по-різно му, на відміну від тих
зразків, які являє нам “мо дернізо ва ний” світ За хо ду. Про жек ти щодо по -
валь ної ек спансії тех но логій, які зрівня ють мож ли вості й над а дуть вітчиз -
ня но му соціаль но му індивідові такі самі умо ви та пер спек ти ви жит тя, як у
роз ви не них краї нах західно го світу, не справ ди ли ся. Ця об ста ви на суттєво
впли ває і вод но час дістає відбит тя в ма теріалах досліджень гро ма дської
дум ки щодо життєвих орієнтацій осо бис тості.

Ще одна вель ми важ ли ва ідея, що вип ли ває з ма теріалів соціологічних
досліджень гро ма дської дум ки пе рехідно го ета пу роз вит ку на шо го су спіль -
ства, — це зміна по зи тив но го сприй нят тя ре аль ності на кри тич не. Ця зміна
відбу ва ла ся, при наймні була підго тов ле на ще 20 років тому — на прикінці
1980-х, але тоді цей кри ти цизм мав справді пе ре бу дов чий ха рак тер. Те пер
ми маємо кар ти ну за галь но го кри ти циз му на се лен ня щодо прак тич но всіх
інсти тутів вла ди та більшості політич них сил. Кінець 1980-х років був
періодом суттєвої пе ре орієнтації ма со вої свідо мості, коли вже сфор му ва ло -
ся ро зуміння відсут ності пе ре ваг соціалістич но го спо со бу жит тя над ка -
піталістич ним, коли ніве лю вав ся зміст са мої соціалістич ної ідеї, так би мо -
ви ти, “іде аль но го соціалізму” як умо ви ви я ву і по вно го за до во лен ня осо бис -
тих по треб та інте ресів, роз вит ку так зва ної гар монійної осо бис тості. Саме в
цей період, як за зна чає відо мий соціолог-еко номіст Р.Ривкіна, “огуль не об -
гуд жу ван ня За хо ду зміню ва ло ся гіпер кри ти циз мом сто сов но са мих себе”
[Рыв ки на, 1994: с. 127].
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Відносність по каз ників соціологічних досліджень гро ма дської дум ки не 
є їхньою ва дою, а є ме то до логічним при нци пом уза галь нен ня і роз кри ває
ши ро кий спектр інтер пре ту ван ня да них. У самій цій віднос ності при хо ва -
ний один із доміна нтних при нципів ма теріалізму — діалек тич ний. Дж.Ріт -
цер, уба ча ю чи в од но му із повоєнних соціологічних на прямів — у діалек -
тичній соціології — одну з на й по тужніших ан ти по зи тивістських течій, де у
при нципі діалек тиз му вба ча ли ме то до логічні за са ди ство рен ня так зва ної
інтеґра тив ної па ра диг ми, вва жав, що на цьо му ґрунті мож на поєдна ти соціо -
логічні шко ли і кон цепції, що про тис то ять одна одній. Підтвер джен ня не -
обхідності по до лан ня на підставі діалек тич них при нципів про тис тав лен ня
суб’єктивістських і об’єктивістських теорій у су часній соціології об сто ю вав
і В.Оссо вський. Бу ду чи гли бо ким ме то до ло гом, він роз гля дав соціальні
зміни як чин ник, рівноцінний за своїм зна чен ням соціаль но му устрою та
соціаль но му по ряд ку. В унісон із ви щез га да ною течією діалек тич ної соціо -
логії (хоча він ніде не підкрес лю вав свою на лежність) В.Оссо вський, ще пе -
ре бу ва ю чи завіду ва чем відділу Інсти ту ту філо софії АН УРСР, ак тив но вво -
дить у на уко вий обіг такі на укові по нят тя та ка те горії, як гу манізм, відпо -
відальність, сво бо да ви бо ру тощо.

У по сту лат них пи тан нях вив чен ня та аналізу ре зуль татів досліджень
гро ма дської дум ки та їхніх ме то до логічних за сад В.Оссо вський про дов жує
послідов но “ма теріалізу ва ти” на гальні про бле ми суспільства: “Спа лах по -
літич ної ак тив ності на сло вах органічно поєднується, — пише він у 1 розділі
відо мої праці “Гро ма дська дум ка: те о ре тичні та ме то дичні про бле ми до -
сліджен ня”, — з політич ною па сивністю на ділі, зок ре ма з елек то раль ним аб -
се нтеїзмом. ... Цей своєрідний ди морфізм має у підґрунті мен тальність,
сфор мо ва ну за часів то талітар ної сис те ми, коли офіційний се ман тич ний
код при щеп лю вав на вич ки трак ту ва ти вер баль ну “іде о логічну дійсність” не
тільки як не за леж не від фак тич них реалій бут тя, а й, од но час но, як квазіре -
альність — заміну спра вжньої дійсності” [Оссо вський, 2001: с. 21].

Май стер но і не нав ’яз ли во фор му вав Во ло ди мир Леонідо вич і ко гор ту
май бутніх соціологів-дослідників та кої склад ної й у своїх пер ших кро ках
до волі заіде о логізо ва ної га лузі, як соціологія ма со вих ко мунікацій. Одни ми 
з пер ших, хто всту пив на цей не лег кий шлях, були Н.Кос тен ко та ав тор цієї
статті, яка на прикінці 1980-х років пра цю ва ла у соціологічній службі Дер ж -
те ле радіо Украї ни. Зав дя чу ю чи Во ло ди ми ру Леонідо ви чу, се ред нас сьо -
годні один із найвідоміших кон тент-аналітиків євро пе йської соціології в
особі Н.Кос тен ко, цілий ше рег соціологів-прак тиків, та ких як О.Та на сюк,
В.Вовк. О.Бу ха лов, В.Не бо жен ко та ін. Не а би я кий вплив спра вив В.Оссо в -
ський на под аль шу на уко ву діяльність О.Виш ня ка, В.Паніотто, В.Хмель ка,
М.Чу ри ло ва, які сво го часу об ра ли соціологію гро ма дської дум ки своєю
про фесійною га луз зю, до сяг ли в ній виз нач них ре зуль татів і сьо годні вос об -
лю ють її в су часній українській соціології. Ба га то ви пус кників Київсько го
національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка, Національ но го універ -
си те ту “Києво-Мо ги ля нська академія” та інших ВНЗ, де вик ла дав Во ло ди -
мир Леонідо вич, на зав жди за пам ’я та ли його гли бокі та емоційно на пов нені
лекції.
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Як про фесійний та пер со наль ний за повіт зву чать сьо годні вис лов лю -
ван ня В.Оссо всько го: “Цілком оче вид но, що без по се редній і “пра во вий”
при мус ство рює неґативні умо ви для маніфес тації гро ма дської дум ки з про -
блем публічно го жит тя. ...Мен тальність лю ди ни по стто талітар но го су спіль -
ства — це ком проміс між на ста но ва ми сфор мо ва ної мо но цен триз мом “іде о -
логічної дійсності” і реаліями по всяк ден но го при ват но го жит тя, аксіо ло -
гією мікрос трук тур, віднос но ав то ном них від мак рос трук тур, по бу до ва них і
кон троль о ва них вла дою” [Оссо вський, 2001: с. 18–20]. Ма теріальність на -
шо го бут тя постійно вик ли кає по тяг до за ну рен ня у світ “гіппер ре аль ності”,
але чи є це сьо годні ви хо дом для кон крет ної осо бис тості і суспільства в
цілому? Пи тан ня це ри то рич не, але при вер тає дослідників у ца ри нах
соціології гро ма дської дум ки та соціології ма со вих ко мунікацій до ба гать ох
важ ли вих соціофіло со фських тем. Це вив чен ня спо собів віддзер ка лен ня
світу та про блем осо бис тості в су час них мас-медіа, а та кож її са мо виз на чен -
ня за склад них умов ви жи ван ня в суспільстві за тяж них кри зо вих пе ре тво -
рень. ЩО доміну ва ти ме в на ших под аль ших досліджен нях — ідея чи бут тя,
дух і мо раль чи про бле ми елек то раль них прак тик, лю ди на ре аль на чи лю ди -
на вірту аль на, — на ці пи тан ня відповість на й ближ че майбутнє.
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