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Юрій Ле ва да. Пор трет для на щадків
З на го ди ви хо ду дру ком кни ги спо гадів про
Ю.О.Ле ва ду

&
Вос по ми на ния и дис кус сии о Юрии Александровиче
Ле ва де / [сост. Т.В.Ле ва да]. — Мос ква : Изда тель Кар -
пов Е.В., 2010. — 471 с. : ил.

Цьо го року Юрію Олек сан дро ви чу Ле ваді (1930–2006) мало ви пов ни ти ся 80
років, він не до жив до цьо го ювілею три роки. За час, що ми нув, з’я вив ся чи ма лий
ма сив літе ра ту ри про його жит тя і творчість, як ме му ар но го, так і аналітич но го ха -
рак те ру. За ли шу осто ронь не кро ло ги, на пи сані у дні жа ло би, хоча в них було ба га то
чого ска за но про ньо го як лю ди ну і вче но го. До того ж низ ка по ло жень, вис лов ле них
у цих стис лих, спон тан них но тат ках, пізніше набули роз вит ку й ар гу мен тації з боку
їхніх ав торів.

Серією ма теріалів, зібра них у двох пер ших ви пус ках “Со ци о ло ги чес ко го жур -
на ла” за 2008 рік, за по чат ко ва но ство рен ня об’ємно го по ртре та Ле ва ди. У пер шо му
ви пус ку опубліко ва но інтер в’ю, що його дав Ле ва да Д.Шаліну на по чат ку лю то го
1990 року в Бос тоні, та док лад ний ко мен тар цієї бесіди, здійсне ний Шаліним. У на -
ступ но му числі ча со пи су добірку текстів про Ле ва ду відкри ває істо ри ко-аналітич на
стат тя Б.Док то ро ва, що вклю чає спо га ди А.Алексєєва, І.Кона, О.Левінсо на, А.На -
зімо вої та В.Шейніса, Б.Фірсо ва, В.Ядо ва. Приб лиз но в той же час вий шли дру ком
ме му а ри Т.Зас ла вської та І.Кона, в яких є сторінки, при свя чені спо га дам про
 Леваду.

Дуже цікаві й змістовні інтер в’ю зібра ла на пе ре додні 80-ліття Ле ва ди мос ко в -
ський соціолог і жур наліст Лю бов Бо ру сяк. Це серія бесід, за пи са них на відео і роз -
міще них на по пу ляр но му сітьо во му по рталі “По лит.Ру” в циклі “Взрос лые лю ди”.
Про Ле ва ду роз повіли: О.Геніса ре тський, О.Гоф ман, Л.Гуд ков, Б.Дубін, В.Дол -
гій-Рап по порт, Н.Зор ка, І.Кон, О.Левінсон, Т.Шанін, Б.Юдін і В.Ядов.
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У травні цьо го року ви да но кни гу спо гадів [Вос по ми на ния, 20101] про Ле ва ду,
підго тов лену й опубліко вану його вдо вою, Та ма рою Ва силівною Ле ва дою. Ця об -
ста ви на ба га то в чому зу мо ви ла ши ро кий склад ав торів текстів, на явність у збірни ку 
ма теріалів з архіву Ле ва ди та рідкісних фото Юрія Олек сан дро ви ча. Деякі із пе -
реліче них вище ма теріалів ввійшли в цю кни гу цілком чи у ско ро че но му варіанті.
Але, ясна річ, є ба га то но во го. Книжці су ди ло ся ста ти бібліографічною рідкістю.
Поза вся ким сумнівом, її воліти муть про чи та ти не лише чис ленні соціоло ги, по лсте -
ри та жур налісти, а й пред став ни ки різних груп інтеліґенції, які два де ся тиліття
поспіль сте жи ли за ре зуль та та ми опи ту вань спер шу “ко лиш ньо го ВЦДГД”, а по -
тім — “Ле ва да-Цен тру”. Одна че її на клад — ли шень 150 примірників; він уже  розi -
йшов ся між дру зя ми Ле ва ди, його колеґами і співав то ра ми кни ги.

Два чин ни ки по яс ню ють той факт, що за два роки по смерті Ле ва ди з’я ви ла ся
вель ми об шир на й ба га то жан ро ва літе ра ту ра про ньо го. Пер ший — об’єктив ний, на -
став час для вив чен ня ми ну ло го ра дя нської/російської соціології, по сту по во при хо -
дить усвідом лен ня кри тич ності часу, не мож ли вості відкла да ти “на потім” аналіз
зроб ле но го пер ши ми по коління ми вітчиз ня ної соціології. Дру гий чин ник — суб’єк -
тив ний. Осо бистість і творчість Ле ва ди за слу го ву ють на всебічний аналіз і ста нов -
лять інте рес для істо риків су час ної соціології і, шир ше, куль ту ри російсько го су -
спільства дру гої по ло ви ни XX століття і по чат ку но во го ти ся чоліття. Стис ло про ко -
мен тую вик ла де не.

Історія як на ука — да ле ког ляд на і не квап ли ва, ті чи інші події та про це си ста ють
їй цікаві, тільки коли їх мож на роз та шу ва ти у дов гий ча со вий ряд і помісти ти в ши -
ро кий подієвий кон текст. Ска за не має універ саль не зна чен ня, зок ре ма це сто су -
ється історії на уки та вив чен ня жит тя і твор чості тих, хто зро бив у її роз ви ток
відчут ний вне сок. Одна че ми ну ле мож на про а налізу ва ти і зро зуміти, тільки якщо
суспільство по ва жає й цінує те перішнє, якщо зберіга ють ся пред ме ти, що на ле жать
до швид коп лин но го сьо го ден ня, якщо су час ни ки не лише бе ре жуть у пам ’яті по ба -
че не і пе ре жи те, а й до ку мен ту ють усе це. Лег ко помітити: коли лю ди на при гнічена
дер жа вою і по бу том, коли го лов на ран ко ва тур бо та — до жи ти до ве чо ра, тоді те -
перішньо го не існує. Тим паче — май бут ньо го, а ми ну ле пе ре тво рюється на нездійс -
нен ну мрію. На томість суспільство, що пе ре жи ває підне сен ня, приміром, Росія у
період “відли ги” та пе ре бу до ви, зна хо дить у собі сили і ку раж жити сьо годні, ду ма ти
про май бутнє і звер та ти ся до сво го минулого.

Російська соціологія не що дав но ввійшла у своє дру ге п’ят де ся тиліття, термін не 
та кий уже знач ний навіть порівня но із три валістю жит тя лю ди ни в су час но му
цивілізо ва но му суспільстві і зовсім “ди тя чий” у мас шта бах роз вит ку на уки. Однак
свят ку ван ня пер шо го серй оз но го ювілею російської соціології, що відбу ло ся 2008
року, уви раз ни ло безліч про блем істо ри ко-на укоз нав чо го пла ну; на зву дві із них.
По-пер ше, чи ма ло з того, що ста ло ся віднос но не дав но, не за до ку мен то ва но і вже за -
бу то. По-дру ге, інте рес до цьо го ми ну ло го за ли шається не ви со ким. При чи на пер шої 
про бле ми по ля гає у спе цифіці ста нов лен ня і роз вит ку ра дя нської соціології на -
прикінці 1950-х — у 1980-х ро ках, зок ре ма в не пев ності ста ту су цієї на уки і сумнівів
уче них сто сов но її май бут ньо го. Проб ле ма дру га по род же на зміною па ра дигм  ра -
дян ської та су час ної російської соціології й по я вою но вих по колінь соціологів, які
не відчу ва ють — мож ли во, навіть за пе ре чу ють свою “спорідненість” із тими, хто по -
чав досліджен ня за кілька де ся тиліть до їхньо го про фесійно го са мо виз на чен ня.

Один із ефек тив них шляхів за лу чен ня лю дей до на уки, куль ти вації інте ре су до
її ми ну ло го по ля гає в озна йом ленні їх із біографіями і твор чим спад ком тих, хто цю
на уку ство рю вав. Ще де сять років тому цей ка нал фор му ван ня про фесійної свідо -
мості й це мен ту ван ня міжпо колінних зв’язків у російській соціологічній спільноті

202 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 3

Соціологічні ви дан ня: роз ду ми, ре цензії

1 Далі по си лан ня на це ви дан ня на ве де но із за зна чен ням сторінок у дуж ках.



був геть відсутній, про те за раз си ту ація поліпшується. З од но го боку, по сту по во на -
ко пи чується банк біографій — це інтер в’ю із нинішніми соціоло га ми та їхні стислі
ав тобіографічні на ри си, есе; з іншо го боку — з’яв ля ють ся ме му а ри соціологів “пер -
шо го при зо ву” і спо га ди про тих, кого останніми ро ка ми не ста ло.

Якщо го во ри ти про дже ре ла пер шо го роду, то це пе ре дусім кни га про ро сій -
ських соціологів, що вий шла дру ком за ре дакцією Г.Ба тигіна [Рос сий ская со ци о ло -
гия,1999], серія публікацій в “Со ци о ло ги чес ком жур на ле” і ви данні Пе тер бу рзько го
дер жав но го універ си те ту “Жур нал со ци о ло гии и со ци аль ной ан тро по ло гии”.
Остан німи ро ка ми одним із на й важ ливіших дже рел біографій російських со ціо -
логів став “Те лес коп: жур нал со ци о ло ги чес ких и мар ке тин го вых ис сле до ва ний”.
Руб ри ка “Су час на історія російської соціології” з’я ви ла ся в ньо му у ви пус ку № 4 за
2004 рік, і відтоді всі чис ла ча со пи су (шість разів на рік) місти ли ма теріали на цю
тему. До цієї групи біографічних дже рел на ле жить та кож сайт російсько-аме ри ка -
нсько го про ек ту “Міжна род на біографічна ініціати ва” [Меж ду на род ная би ог ра фи -
чес кая ини ци а ти ва, s,a.]. На ньо му роз та шо вані більшість біографій, опубліко ва них
у пе реліче них вище ча со пи сах, та інша істо ри ко-біографічна інфор мація.

Соціоло го-ме му ар на літе ра ту ра з’я ви ла ся лише останніми ро ка ми. Відзна чу
тут спо га ди Т.Зас ла вської, І.Кона, С.Ку ге ля, тю ме нсько го соціоло га О.Сіліна,
Н.Рут ке ви ча, кни гу з на го ди 80-річчя В.Ядо ва, збірник пам ’яті Л.Ко га на. Мож ли во,
існу ють сітьові варіанти ме му арів, мені відомі лише спо га ди Е.Со ко ло ва [Со ко лов,
s.a.]. Вар то та кож ска за ти про праці більш за галь но го ха рак те ру, в яких ав то ри-
 соціоло ги відво дять знач не місце ав тобіографічним сю же там. Наз ву кни ги А.Готліб
про якісне соціологічне досліджен ня [Гот либ, 2004], Б.Фірсо ва про різно ду мство в
СРСР [Фир сов, 2003], В.Шля пен то ха про страх і друж бу в ра дя нсько му суспільстві
[Шля пен тох, 2003].

Саме до цьо го кола дже рел істо ри ко-біографічної спря мо ва ності й на ле жить
кни га спо гадів про Юрія Олек сан дро ви ча Ле ва ду. Всіх ав торів ма теріалів, вклю че -
них до неї, мож на об’єдна ти у чо ти ри гру пи.

Пер шу гру пу утво рює одна лю ди на — Юрій Ле ва да. Зовсім мало ма теріалів. Два 
біографічні інтер в’ю: одне — зга да не вище, інше — яке опубліко ва не в ча со пису
“Пря мые ин вес ти ции” (2005, № 6) і містить низ ку спо гадів про його ди ти нство і сту -
дентські роки. Третій ма теріал — есе Ле ва ди про те, що було на пи са но в його куль ту -
ро логічно му есе урбаністич но го ха рак те ру (“Зна ние — сила”, 1977) і про що він не
зміг на пи са ти. У ті роки Ле ва да був опаль ним, і лише втру чан ня сек ре та ря ЦК
КПРС М.Зимяніна, кот рий якось дізнав ся про про бле ми ча со пи су, за без пе чи ло
йому “зе ле не світло”. За вер шує збірник стат тя Ле ва ди (“Не до тор кан ний за пас”,
2001, № 5) із його ба чен ням гро ма дської дум ки на зламі XX–XXI століть. Увійшов
до збірки і вже опубліко ва ний вис туп Ле ва ди [Рос сий ская со ци о ло гия, 1999:
с. 485–491] на об’єдна но му засіданні ка федр філо софії Академії суспільних наук
при ЦК КПРС і Ви щої партійної шко ли при ЦК КПРС, що відбу ло ся 24 лис то па да
1969 року. Це його за пе ре чен ня кри ти кам його “Лекцій” із соціології.

Відійду від су во рих істо ри ко-соціологічних тем і за тор кну літе ра тур но- со ціо -
логічний гу мор, теж час ти ну історії. В інтер в’ю В.Ядо ва, яке він дав Л.Бо ру сяк, він
ска зав, ма ю чи на увазі один із семінарів на ес то нсько му ху торі Кеяріку: “Одне сло во, 
туди при їжджав Гу бер ман. Гу бер ман у соціології ані бель ме са не тя мив, але він ве се -
ла лю ди на, жартівник, у ньо го чу до вий гу мор. І.Гу бер ман склав там такі вірші, на
жаль, я пам ’я таю лише кінець: “И на рас топ тан ных ле ва дах па сут ся жир ные сло ны”
[Интер вью с Ядо вым, s.a.]. А у спо га дах Л.Сто ло ви ча за зна че но, що під час по гро му
за род жу ва ної вітчиз ня ної соціології Наум Кор жавін пи сав: “И на рас топ тан ных Ле -
ва дах па сут ся жир ные ослы” [Сто ло вич, 2009: с. 334]. В од но му із не давніх листів
Сто ло вич за зна чив, що він сам чув від Кор жавіна цей текст, але за пам ’я тав лише цей
ря док. У сімей но му архіві Ле ва ди цей вірш зберігся і вклю че ний до об го во рю ва но го
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збірни ка (с. 125); він при свя че ний “тов. Ягодкіну”, тому са мо му сек ре та рю пар тко му 
МДУ, що сто яв за шель му ван ням кни ги Левади:

Со ци о ло гия на спа де:
По би ты вол ки о орлы.
И на рас топ тан ной Ле ва де
Па сут ся ве се ло ослы.

И все вок руг для них кра си во.
Чис та, све жа, слад ка еда.
И я б уе хал из Рос сии
На век — но толь ко вот куда?

А ни ку да! Хоть жиз ни гаже
Ниг де я боль ше не на шел,
Тер плю. И ка жет ся мне даже,
Что я и сам те перь осел.

Н.Кор жа вин
22 ян ва ря 1974 г.

(48 лет без Ле ни на)

Дру га гру па ав торів збірни ка — це вдо ва Ле ва ди, яка по зна йо ми ла ся з ним 1947
року на пер шо му курсі філо со фсько го фа куль те ту МДУ і півстоліття була його дру -
жи ною, та його син від пер шо го шлю бу В.Ру си нов. На мою дум ку, ска за не ними не -
одмінно буде вра хо ва не у спро бах осяг нен ня гли бин внутрішньо го світу Ле ва ди.
Т.Ле ва да зга дує сло ва її бать ка, ска зані після зна йо мства з її май бутнім чо ловіком:
“Якщо вирішиш вий ти за ньо го, тобі, найімовірніше, буде не пе ре лив ки. Адже го лов -
не — не за ва ди ти йому. Не слід йому за ва жа ти за жод них об ста вин” (с. 55). І далі: “Зі
мною в ньо го на ла го ди ли ся теплі відно си ни, тро хи глуз ливі з його боку, схожі на ті
по чат кові, сту дентські. Своєю чер гою, я всі 50 років на ма га ла ся не за ва жа ти йому і
бе рег ти дім. Це була єдина, дос туп на мені фор ма підтрим ки чо ловіка. Свою ро бо ту,
коло своїх співробітників він відго ро див від мене твер до, раз і на зав жди” (с. 56).
Склад ни ми були і сто сун ки Ле ва ди з його си ном. В.Ру си нов опи сує, з яким інте ре -
сом він об го во рю вав із бать ком події, що відбу ва ли ся у країні, го во рить про його ува -
гу до онуків. Вод но час він зга дує про довгі па у зи в їхніх реґуляр них недільних те ле -
фон них роз мо вах і по яс нює їх відсутністю спілку ван ня з бать ком у ди тинстві, тоб то
відсутністю спільної пам ’яті. На за пи тан ня сина про його ро бо ту, про спра ви Цен тру 
Ле ва да за вжди відповідав стис ло, ніби по ка зу вав, що це не тема для об го во рен ня. І
смут но за вер шується ця роз повідь: “Я так і не за пи тав його про щось на й важ ливіше,
так і не на звав при житті бать ком, те пер цьо го вже не зро би ти” (с. 227).

Тре тя гру па — шкільний друг і кілька лю дей, які на вча ли ся з Ле ва дою на філо -
со фсько му фа куль теті МДУ. Усе це цінна інфор мація для ро зуміння про це су фор -
му ван ня його осо бис тості, гро ма дя нської по зиції, став лен ня до себе та на вко лиш -
ніх. Жанр і мета цьо го есе звільня ють мене від по глиб ле но го аналізу цьо го про це су,
але деякі фак ти зі спо гадів лю дей, які спос терігали Ле ва ду в ди тинстві — юності —
ранній мо ло дості, вва жаю за не обхідне на вес ти.

Ле ва да на ро див ся і за ви нят ком кількох років, про ве де них в ева ку ації в Тю мені,
до всту пу в МДУ жив у Вінниці. Його дід, який по хо див із сім’ї вих рестів, був ме ди -
ком і фар ма цев том, ви со ко освіче ною лю ди ною, за мо ло ду він на ле жав до бо йо во го
кри ла “На род ної волі”. Відо мий як один із фун да торів Вінниць ко го ме дич но го
інсти ту ту у 1935 році. У 1936–1937 його запідоз ри ли в шпи гунстві на ко ристь
Японії, при й шли за а реш то ву ва ти. Але дід хворів на рак, і йому дали по мер ти вдо ма.
По хо ва ли його тихо, не глас но. Ба бу ся на ле жа ла до ста ро го по льсько-ли то всько го
гра фсько го роду Сан гел ло. У ті часи про це кра ще було не зга ду ва ти. У сім’ї роз мов -
ля ли російською мо вою, укр аїнською і по льською.
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Мати Ле ва ди була воль о вою, освіче ною жінкою, жур налісткою. Вітчи мом, який 
уси но вив Ле ва ду, був Олек сандр Сте па но вич Ле ва да, відо мий укр аїнський пись -
мен ник. Після війни він не по вер нув ся до цієї ро ди ни. Т.Ле ва да зга дує, як вона
зіткну ла ся з “жо рсткою, навіть над то жо рсткою Юри ною без ком промісністю”. Тоді
вони щой но одру жи ли ся, і без по пе ред жен ня при їхав Олек сандр Сте па но вич. “Юра
як сидів за ро бо тою спи ною до гос тя, так і не по вер нув ся, не привітав ся. Той вру чив
мені пре зент і поспіхом попрощ ався. Юра не во рух нув ся. Але ж він лю бив бать ка.
Шу кав у ма га зи нах і ку пу вав його тво ри. Пе ре жи вав, коли той опи нив ся у зоні
 Чорно бильської аварії. Але не проба чив” (с. 56).

 Рідним бать ком Ле ва ди був про фе сор ленінгра дсько го Пе да гогічно го інсти ту -
ту ім. М.Пок ро всько го (а пізніше — Пе да гогічно го інсти ту ту імені О.І.Гер це на)
Мой сей Олек сан дро вич Ко ган, істо рик-медієвіст, пев ний час — де кан істо рич но го
фа куль те ту. За спо га да ми І.Кона й О.Гоф ма на, він був еру до ва ною лю ди ною, знав
ба га то мов і ко рис ту вав ся ве ли кою по ва гою сту дентів. Ю.Ле ва да був дуже схо жий
на бать ка. Із бать ком Ле ва да спілку вав ся вкрай рідко і не роз повідав про ньо го ані в
сім’ї, ані дру зям.

Усе це дає підста ви по го ди ти ся зі сло ва ми Т.Ле ва ди: “...ця ге не а логія, а го лов не,
став лен ня до неї на й ближ чо го ото чен ня, ба га то в чому по яс ню ва ли Юрин ха рак тер,
зок ре ма і жо рстку його без ком промісність” (с. 58).

У школі Ле ва да за вжди був кра щим учнем, відмінни ком і став зо ло тим ме -
далістом. Рано всту пив до лав ком со мо лу, їздив із лекціями по се лах, хоча в ра йоні
за ли ша ли ся бан дерівці. Із дру зя ми ви пус тив кілька чи сел нелеґаль ної стінної га зе ти 
“ІКС”, її за бо ро ни ли, але ди вом не дізна ли ся, хто її ви да вав.

На курсі, на яко му з ним раз ом на вча ли ся кілька яс кра вих сту дентів, які пізніше
ста ли відо ми ми вче ни ми, Ле ва да був “зіркою”; він був на й мо лод шим за віком, чи ма ло
сту дентів про й шли війну, були чле на ми партії. Ще до всту пу до універ си те ту він ба га -
то чого про чи тав і за вжди чу до во на вчав ся, його вис ту пи на семіна рах вирізня ли ся
аналітичністю і знан ням пред ме та. Його співпра ця з об лас ною га зе тою роз по ча ла ся
ще у шкільні роки — там пра цю ва ла його мати. В універ си теті його об ра ли ре дак то ром 
кур со вої га зе ти. Роки його сту д ентства — 1947–1952 — не кращі для філо софії та осо -
бистісно го ста нов лен ня: страх, до но си т ельство, підозрілість, ареш ти. Ле ва да вже тоді
вирізняв ся мужністю, ро зумністю, чесністю сто сов но то ва ришів. За ко номірно, що
тро хи пізніше друзі Ле ва ди і співробітни ки Інсти ту ту кон крет них соціаль них до -
сліджень АН СРСР, та й не тільки, на зи ва ли його між со бою “Ве ли ка доб ра Ле ва да”.
Йому довіряли. Коли один із його друзів ска зав йому, що в школі ви пус кав нелеґаль ну 
га зе ту, Ле ва да серй оз но відповів йому, що про це нікому го во ри ти не тре ба. Інший
при га дав, що вночі 1949 року його за а реш ту ва ли, а його дру жи ну — од но кур сни цю
виг на ли з гур то жит ку з валізою і вуз ла ми. На те ле фон ний дзвінок відгук ну ли ся лише
Ле ва да і його друг. Вони при їха ли, влаш ту ва ли дівчи ну в од но кур сниці. Що си ли роз -
па лю ва ла ся бо роть ба із “безрідни ми кос мо політами”. Зви ну ва ти ли в кос мо політизмі
і Ле ва ду, у ньо го в гур то жит ку над ліжком знай шли по ртре ти двох євреїв-філо софів:
Мар кса і Спінози. Хма ра про й шла осто ронь: пер ший був ви лу че ний з пе реліку зви ну -
ва че них, а дру го го са мо го по собі ви я ви ло ся за ма ло для по ка ран ня.

Але, бе зу мов но, на й чис ленніша гру па учас ників збірки — це соціоло ги Мос кви і 
Пе тер бур га, які в різний час пра цю ва ли з Ле ва дою, відвіду ва ли його семінар або
про сто спілку ва ли ся з ним. Не мож ли во навіть пе релічити, на зва ти ту безліч сю -
жетів із жит тя Ле ва ди, його вчинків, вис лов лень, що за ли ши ли ся в пам ’яті всіх цих
лю дей, які самі не ма ло в житті ба чи ли й ба га то розмірко ву ва ли про про жи те. На ве ду 
лише кілька уза галь не них оцінних суд жень про ньо го, які, на мій по гляд, да ють уяв -
лен ня про Ле ва ду як уче но го, гро ма дя ни на та осо бистість. Оскільки час то такі  ви -
словлення ба га то ас пектні, немає підстав для стро гої кла сифікації їх.
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М.Лапін: “Юрій Олек сан дро вич сам ство рив для себе цей гро ма дя нський, на -
уко вий, мо раль ний пост “чер го во го по Росії” аналітика і за ли шав ся на цьо му по сту
до остан ньої хви ли ни жит тя. Він не був учас ни ком військо вих ба талій і вза галі був
про ти війн, але він здійснив воісти ну рат ний гро ма дя нський под виг” (с. 86).

О.Гоф ман: “Своєю на уко вою творчістю, своєю організаційною діяльністю,
своєю осо бистістю, усім своїм жит тям Ле ва да довів, що й за умов то талітар но го й ав -
то ри тар но го суспільств мож на бути ви дат ним уче ним, чес ною, по ряд ною і вільною
лю ди ною” (с. 100–101).

Б.Фірсов: “Він на ле жав до чис ла лю дей, які твер до за свої ли на при кла дах іде о -
логічної війни, яку в 1950-ті роки вела партія про ти кос мо політів і ан ти патріотів, які
“засіли" в різних сфе рах літе ра ту ри, мис тец тва, куль ту ри, на уки, що ка ят тя мало
кому до по ма гає, не ка жу чи вже про те, що “грішник, який по ка яв ся”, лише погіршує
і спра ву, і влас не ста но ви ще” (с. 265).

А.Виш не вський: “Але істин ний мас штаб Ле ва ди виз на чається не тим, що він
умів про фесійно влов лю ва ти рокіт на род но го оке а ну, а тим, як ба га то відкри ва ло ся
йому в цьо му ро коті...” (с. 126).

Б.Док то ров: “У Ле ваді не були месіанства, і він не роз гля дав себе як місіоне ра —
на справді він та ким був. Пе ре дусім це було наслідком його вміння ба чи ти те, що
відбу вається в країні, й ви раз но го во ри ти про це. До його вис лов лень дос лу ха ли ся
політики, політо ло ги та найбільш соціаль но ак тивні гру пи на се лен ня” (с. 275).

І.Кон: “Жит тя Юрія Ле ва ди — не лише інте лек ту аль ний, а й мо раль ний при -
клад. Учені на шо го по коління не мог ли ак тив но пру ча ти ся владі, все було в ру ках
дер жа ви, не згод ний міг лише піти, у край ньо му разі — грим нув ши две ри ма. У Юри
та кий досвід був” (с. 218).

В.Шля пен тох: “І його мужність зно ву ви я ви ла ся важ ли вою для суспільства,
коли ВЦДГД у ньо го відібра ли і ба га то хто, перш ніж була ство ре на нова фірма —
“Ле ва да-центр”, зно ву по ча ли по бо ю ва ти ся за його май бутнє. Але, як на мене, на й яс -
кравіший період у житті Ле ва ди при па дає на ті жах ливі часи, в які він дуже муж ньо
вис то яв” (с. 139).

А.Алексєєв: “Ска жу, при наймні, про те, що для мене особ ли во до ро го і зна чи мо в
Ю.О.Ле ваді-лю дині (про на уку за раз не го во рю). А це як раз те, що він і сам <...>
цілком про себе знав, — його ди во виж на здатність до при род ної по ведінки за про -
тип ри род них умов” (с. 87).

А.Назімова, В.Шейніс: “Він жив у своїй країні й у свій час. Ро зум на лю ди на, яка
все ро зуміє, він знав суспільство, в яко му жив. Не пле кав ілюзій, але й не при сто со -
ву вав ся до при низ ли вих об ста вин жит тя більшості на ших ака демічних за кладів.
Пи сав і го во рив те, що ду мав, і ніколи не доз во ляв собі ствер джу ва ти те, у що не
вірив” (с. 151).

Д.Шалін: “Ле ва да — лю ди на суспільна — par excellence. Його при ват не жит тя —
поза по лем зору. Що мене зди ву ва ло в чис лен них повідом лен нях про смерть Ле ва -
ди, — це відсутність бо дай яки хось відо мос тей про його при ват не жит тя” (с. 305).

Л.Гуд ков: “Після смерті Ю.О.Ле ва да був май же од но стай но виз на ний “бе зу мов -
ним мо раль ним ав то ри те том” і на й яс кравішим ба навіть на й ви датнішим уче ним у
російській соціології. Одна че праці Ле ва ди, як і раніше, за ли ша ють ся мало відо ми -
ми” (с. 367).

Т.Зас ла вська: “Во лодіючи над зви чай ним та лан том, Юрій Олек сан дро вич у на й -
скрутніших умо вах зумів сфор му ва ти влас ну на уко ву шко лу, і я радію, що ро бо та у
ВЦДГД дала но вий імпульс її роз вит ку” (с. 211).

А.Здра во мис лов: “На наш по гляд, на й суттєвіший вне сок у роз роб лен ня пи тань
соціологічної теорії ста нов лять публікації Ю.О.Ле ва ди. За раз мож на ска за ти, що
його публікації в “Мо ни то рин ге” за да ють стан дарт те о ре тич но го мис лен ня ро -
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сійським соціоло гам і, мож ли во, соціоло гам усьо го по стра дя нсько го про сто ру (при -
наймні в рам ках саєнт истської ар ти ку ляції соціологічно го знан ня)” (с. 439).

В.Ядов: “Я сам тру до голік і вмію відпо чи ва ти лише в період відпус тки на ес то -
нсько му ху торі. Юрій вза галі не був зда тен ко рис ту ва ти ся дозвіллям. У суб о ту і
неділю в будь-який час до опівночі (пізніше я його не тур бу вав) він за пару се кунд
відповідав на те ле фон ний дзвінок: “Привіт, ста рий, як спра ви?” За у важ те — не як
себе по чу ваєш, а як тобі пра цюється” (с. 230).

О.Левінсон: “Він пра цю вав за вжди. Він не при пи няв пра цю ва ти в періоди, коли
на ньо го тис ну ли. Він не при пи няв пра цю ва ти, коли доля по зба ви ла його на й ближ -
чих. Він не при пи няв пра цю ва ти у хво ро бах. Він не був тру до голіком і не втікав у ро -
бо ту від жит тя. Ро бо та була умо вою жит тя. І умо вою смерті. Всі зна ють, що він
зустрів смерть за своїм ро бо чим сто лом, і не один я га даю, що він сам про дик ту вав
смерті ці умо ви” (с. 183).

Т.Шанін: “Без Юри ста ло в Москві хо лод но і гірше” (с. 212).
Упо ряд ни ки збірни ка вчи ни ли по-лю дсько му пра виль но й у на уко во му плані

обґрун то ва но, вклю чив ши до ньо го не ве ли ку стат тю укр аїнсько го соціоло га Є.Го ло -
ва хи. Ле ва да на ро див ся в Україні, знав і лю бив укр аїнську куль ту ру і мову і після пе -
ре бу до ви на ма гав ся бра ти участь у на уко во му та гро ма дсько му житті цієї краї ни. На
дум ку Го ло ва хи, у свідо мості мис ля чої час ти ни укр аїнської інтеліґенції Ле ва да
уособ лю вав усе на й кра ще, що є в російсько му гро ма дсько му житті, і для них його
смерть ста ла не мен шою втра тою, ніж для росіян, які зуміли збе рег ти вільно ду мство
і не за лежність від вла ди. І далі він за зна чає: “... усім нам — і в Росії, і в Україні, — кон -
че не обхідно зро зуміти ди во виж ний фе но мен жит тя й осо бис тості Юрія Ле ва ди, з
ім’ям яко го по в’я зані, мож ли во, дві на й дра ма тичніші та на й ге роїчніші сторінки в
історії “застійної” ра дя нської і су час ної російської соціології; людські якості яко го
не мог ли не ди ву ва ти лю дей, здат них ціну ва ти мужність, шля хетність і відданість
науці, а здатність бути ліде ром і організа то ром ро бо ти на уко вої шко ли була по-
 своєму унікаль ною” (с. 253).

Га даю, що всі ці суд жен ня не про сто різнобічно ха рак те ри зу ють Ле ва ду, а од но -
час но фор му ють кар кас, сис те му ко ор ди нат для май бут ньо го вив чен ня його цін ніс ної 
струк ту ри та його на уко вої спад щи ни. Якщо ж го во ри ти про зміст усіх текстів, вклю -
че них до збірки, то на за гал вони є віхами його життєвої траєкторії: з ран ньо го ди ти -
нства до — бук валь но — останніх хви лин жит тя. Вони да ють змо гу за зир ну ти в його
пе ре дбіографію (ге не а логія, батьківська сім’я), озна йо ми ти ся з біографією (шко ла,
універ си тет, дослідниць ка і гро ма дсько-політич на діяльність, влас на сім’я) і за гля ну -
ти в по стбіографію. Інши ми сло ва ми, за мис ли ти ся про долю його твор чої спад щи ни.

Мені до во ди ло ся пи са ти раніше про та кий рідкісний ас пект на уко вої твор чості
Ле ва ди, як біографічність, тоб то про при сутність в його соціоло го-куль ту ро ло гіч -
них пра цях останніх років реф лексій з при во ду по ба че но го і пе ре жи то го ним. Тек -
сти об го во рю ва ної кни ги, при наймні для мене, по си лю ють цей вис но вок, бо во че -
вид нюється, як у Ле ваді фор му ва ли ся осо бистісні та про фесійні якості і як про ду ма -
не вкла да ло ся в його влас ну, мож на ска за ти — унікаль ну, кар ти ну світу. У тво рах
про заїків, тим паче — поетів і ком по зи торів, біографічність вва жається нор мою,
соціаль ним дослідни кам відмов ля ють у ній, бо ствер джу ють, мов ляв, біографічність 
су перечить об’єктив ності. Ле ва да як ме то до лог, соціолог і куль ту ро лог, який  про -
йшов крізь усі шари філо софії і ро зумів при ро ду на уко вої твор чості, усвідом лю вав,
що така міра за глиб ле ності в події, які він спос терігав, ав то ма тич но вклю чає у про -
ве де ний ним аналіз про жи те і про ду ма не. Оче вид но, він не пи сав про це пря мо у
своїх тек стах, але і звільни ти ся від цих вра жень і мірку вань він не міг. І не на ма гав ся.
Вони явно при сутні в його чис лен них стат тях і вис ту пах часів по стпе ре бу до ви.
Отже, вив чен ня на уко вої спад щи ни Ле ва ди дасть мож ливість кра ще зро зуміти і
його особистість.
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Мож на по го ди ти ся з О.Левінсо ном: Ле ва да сам про дик ту вав смерті час при хо -
ду; ви яв ляється, із точністю до дня. Кни га відкри вається фло мас тер ним ма люн ком
на швид куруч, який за ли шив Ю.Ле ва да на столі, коли пішов на ро бо ту у свій остан -
ній день жит тя. Це — ан гел. Та ким по ба чи ла це зоб ра жен ня Та ма ра Ва силівна при
пер шо му по гляді. Але коли їй за те ле фо ну ва ли з ро бо ти і ска за ли, що Юрія Олек сан -
дро ви ча більше немає, вона — так ста ло ся — роз гор ну ла ар куш і по ба чи ла там ан ге ла
в іншо му ра курсі. Він пла кав. Цей скор бот ний ан гел розміще ний на останній сто -
рінці кни ги.

По яс ню, чому про по но вані но тат ки озаг лав ле но “Пор трет для на щадків”. Один
пласт арґументів зво дить ся до того, що аналізо ва на збірка містить ба га тю щу фак то -
логічну інфор мацію про Ле ва ду і про се ре до ви ще, зок ре ма — ко мунікаційне, в яко му 
відбу ва ли ся його жит тя і діяльність. Та ким чи ном, сьо годні й у май бут ньо му со -
ціальні дослідни ки мо жуть по зна йо ми ти ся з лю ди ною, яка зро би ла чи ма лий вне сок
у різні ца ри ни соціаль ної на уки і ба га то зро би ла для роз крит тя суті соціаль но го
жит тя Росії та свідо мості росіян у період пе ре хо ду від то талітар но го суспільства до
суспільства, ба зо ва но го на більш де мок ра тич них при нци пах. Інший пласт по яс нень
ак цен тує ува гу чи тачів на вик ли ках час тко во го і за галь но го ха рак те ру, що ви рос та -
ють зі змісту ма теріалів збірни ка. Перші — ак цен ту ють не обхідність про дов жен ня
істо ри ко-біографічних по шуків, фо ку со ва них саме на про чи танні, роз критті, роз ко -
ду ванні “фе но ме на Ле ва ди”. Другі — вка зу ють на важ ливість роз гля ду твор чої
біографії Ле ва ди як пред став ни ка пер шо го по коління ра дя нських/російських со -
ціологів. Цю ко гор ту лег ко по зна чи ти: імена прак тич но всіх їх на звані у збірни ку, і
май же всі вони є співав то ра ми кни ги. На за гал мас штаб дослідниць кої діяль ності
Ле ва ди та його роль у суспільстві й про фесійній спільноті над а ють май бутнім істо -
ри кам російської соціології ши ро ке поле діяль ності як влас не біографічної спря мо -
ва ності, так і в плані за галь них про блем соціології, включ но з пи тан ня ми співвідно -
шен ня на уки і мо ралі, суспільно го й особистого.

Ще 2007 року я опубліку вав стат тю (із де я ки ми ско ро чен ня ми вона ввійшла у
роз гля ду ва ний збірник), в якій для ха рак те рис ти ки став лен ня Ле ва ди до своєї спра -
ви і до себе я звер нув ся до роз повіді-при тчі Гемінґвея про ста ро го і море [Док то ров,
2007]. На ве ду тут цей фраґмент, не лише тому, що й досі вва жаю обґрун то ва ною цю
ме та фо ру, а й тому, що Та ма ра Ва силівна, за вер шу ю чи роз повідь про сво го чо ловіка, 
пише: “Сам Ста рий в ці роки здо лав май же 20-літню сму гу відчу жен ня від своєї
спра ви” і “Але Ста рий за ли шав ся тією са мою ди во виж ною лю ди ною” (с. 73). Та й за -
га лом у по всяк ден но му лек си коні Ле ва ди за вжди зберіга ло ся шістде сят ниць ке
“ста рий”.

Одна із клю чо вих, стриж не вих тем тво ру Гемінґвея пе ре да на у сло вах ста ро го,
звер не них до хлоп чи ка: “Твій не лю бить над то відда ля ти ся від бе ре га”. Ідеть ся про
влас ни ка чов на, на яко му пра цює хлоп чик. Сам ста рий по люб ляв відда ля ти ся від
бе ре га. Тільки там він міг упійма ти по-спра вжньо му ве ли ку ри би ну, там він за ли -
шав ся один, спос терігав море і небо, роз мов ляв сам із со бою.

Будь-яка при тча з вічни ми ге ро я ми — море і лю ди на — має безліч смислів, інтер -
пре тацій. Я бачу в ній та кож роз повідь про жит тя Ле ва ди. Ста рий — це він. Море —
це той нескінчен но ши ро кий се ман тич ний про стір, в яко му Ле ва да роз гля дав, ана -
лізу вав дослідницькі про бле ми, що по ста ва ли пе ред ним. Ве ли чез на ри би на — це
збірний об раз тих об’єктів, котрі ціка ви ли його як філо со фа, куль ту ро ло га, соціоло -
га і по лсте ра.

За че пив ши ве ли чез ну ри би ну, ста рий думає: “Моя доля була ви ру ши ти за нею
са мо туж ки і знай ти її там, куди не про ни ка ла жод на лю ди на. Жод на лю ди на на світі.
Те пер ми по в’я зані одне з одним... І ніхто не до по мо же ані їй, ані мені”. Така ж і доля
Ле ва ди. Він за вжди за мис лю вав ся про ве ликі те о ре тичні й мо ральні про бле ми, і він
чітко ро зумів, що в по шу ках їх роз в’я зань йому до ве деть ся да ле ко відійти від бе ре га
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й від мілини туди, де він за вжди буде один. Творчість без са мот ності не мож ли ва. Але 
як ста рий, див ля чись на хма ри, море і зграю ди ких ка чок, ро зумів, що “лю ди на в морі 
ніколи не буває са мот ньою”, так і Ле ва да не відчу вав са мот ності навіть у довгі роки
мов чан ня. І річ не в тому семінарі, що зби рав ся на вко ло ньо го, річ у ньо му са мо му.
Він постійно розмірко ву вав про соціаль ну ре альність і без пе рер вно ду мав про її ко -
нструкцію. Він не пе ре ри вав сво го спілку ван ня з ба гать ма вче ни ми ми ну ло го, які за -
мис лю ва ли ся про “при ро ду ре чей”, про устрій тих діля нок соціаль ної світо бу до ви,
що ціка ви ли його. Для ньо го було при род но роз по ча ти роз мо ву про соціологічний
аналіз ра дя нської лю ди ни з на га ду ван ня про лю ди ну Еллади і Риму.

Іноді ста ро му спа да ло на дум ку, що, мож ли во, не тре ба було йому ста ва ти ри -
бал кою. Але при цьо му він знав, що для того він і на ро див ся, і був упев не ний, що десь 
по руч — його ве ли ка риба. Ста рий го во рив собі: “Звісно, доб ре, коли лю дині щас -
тить. Але я волію бути точ ним у моїй справі. А коли щас тя при й де, я буду до ньо го го -
то вий”. Ду маю, що Ле ва да ви хо див з того, що він на ро див ся, аби досліджу ва ти
суспільство, лю ди ну, і він ви я вив ся го то вим до того щас тя, що при й шло до ньо го на -
прикінці 1980-х: до ВЦДГД з його ве ли чез ни ми мож ли вос тя ми для моніто рин гу ве -
ли ких соціаль них транс фор мацій. Він за вжди пра цю вав з інте ре сом, із при страс тю.

На це ре монії про щан ня із Юрієм Олек сан дро ви чем Ле ва дою про фе сор В.Ядов
ска зав: “Юрій Олек сан дро вич Ле ва да ніколи не був у відпустці, ніколи не відпо чи -
вав. Я йому те ле фо ную: “Ти по їдеш ку дись відпо чи ва ти?” Він відповідає: “Ні”. Те -
пер, Юра, ти відпо чи неш. Ти нікому нічого не за бор гу вав” [Де ми на, 2006]. Душа Ле -
ва ди за вжди праг ну ла пра цю ва ти, він не міг по зба ви ти себе ра дості що ден но го
пізнан ня но во го, його го нит ва за “ри бою” не при пи ня ла ся.

Ста рий, зне си ле ний бо роть бою з мо рським гіган том і потім — зі зграєю акул, ка -
зав собі: “Риба... я з то бою не роз ста ну ся, поки не по мру”. Він не зміг до вез ти ви лов -
ле ну ри би ну до бе ре га, але вища прав да була на його боці: “Хто ж тебе пе реміг, ста -
рий? — за пи тав він себе... — Ніхто, — відповів він. — Прос то я надто далеко пішов у
море”.

Лiте ра ту ра

Вос по ми на ния и дис кус сии о Юрии Александровиче Ле ва де / Сос та ви тель Т.В.Ле -
ва да. — М.: Изда тель Кар пов Е.В., 2010.

Гот либ А. Ка чес твен ное со ци о ло ги чес кое ис сле до ва ние. Поз на ва тель ные и эк зис -
тен ци аль ные го ри зон ты. — Са ма ра: Изд-во “Уни верс-груп па”, 2004.

Де ми на Н. Про ща ние с Ле ва дой. 20 но яб ря, 2006. — 
<http://nataly-demina.livejournal.com/100213.html#cutid1>

Док то ров Б. Жизнь в по ис ках “на сто я щей прав ды”. За мет ки к би ог ра фии Ю.А. Ле -
ва ды // Со ци аль ная ре аль ность. — 2007. — № 6. — С. 67–82.

Интер вью с В. Ядо вым. — <http://www.polit.ru/analytics/2010/04/28/levada.html>.
Меж ду на род ная би ог ра фи чес кая ини ци а ти ва. —

<http://www.unlv.edu/centers/cdclv/programs/bios.html>.
Рос сий ская со ци о ло гия шес ти де ся тых го дов в вос по ми на ни ях и до ку мен тах / Отв.

ред. и авт. пред исл. Г.С. Ба ты гин; Ред.-сост. С.Ф. Ярмо люк. — СПб.: Рус ский хрис ти ан -
ский гу ма ни тар ный ин сти тут, 1999.

Со ко лов Э.В. В миру и на е ди не с со бой. —
<http://zhurnal.lib.ru/s/sokolow_e_w/memory.shtml>.

Сто ло вич Л.Н. Евреи шу тят. — Тар ту; СПб., 2009.
Фир сов Б.М. Раз но мыс лие в СССР. 1940–1960-е годы. — СПб: ЕУ в СПб, 2003..
Цикл “Взрос лые люди” <http://www.polit.ru/story/vzr.html>.
Шля пен тох В. Страх и друж ба в на шем то та ли тар ном про шлом. — СПб.: Изд-во

жур на ла “Звез да”, 2003.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 3 209

Соціологічні ви дан ня: роз ду ми, ре цензії


