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Історія роз вит ку ме тодів оціню ван ня 
в соціаль них і по ведінко вих на уках
за кор до ном

Анотація

У статті роз гля ну то історію роз вит ку оцінних ме тодів за кор до ном, що має
три основні ета пи. Пер ший етап ха рак те ри зується доміну ван ням ек спе ри -
мен таль ної тра диції, дру гий — по я вою но вих аль тер на тив (якісні досліджен -
ня, ме та а наліз і про грам на теорія), третій — інтеґрацією якісних і кількісних
ме тодів.
Особ ли ву ува гу приділено ме та а налізу та про грамній теорії. Ме та а наліз являє 
со бою су купність ста тис тич них ме тодів для об’єднан ня ре зуль татів різних
кількісних досліджень. Його го лов ною ме тою є от ри ман ня ви чер пно го вис нов ку
сто сов но емпірич них да них, на яв них з пев ної те ма ти ки.
Прог рам на теорія по ля гає в мо де лю ванні (за зви чай у графічній формі) взає мо -
зв’язків між різно манітни ми еле мен та ми про гра ми, що підля гає оціню ван ню.
Скла де на мо дель виз на чає дослідниць кий диз айн і ком по нен ти про гра ми, на
яких слід сфо ку су ва ти ся на й ре тельніше.
Нап рикінці статті роз гля ну то дослідницькі диз ай ни в досліджен нях зміша но го 
типу, при зна че них для про ве ден ня оціню ван ня. Та кож роз гля ну то си ту ацію,
що скла ла ся у сфері оцінних досліджень в Україні.

Клю чові сло ва: ме то ди оціню ван ня, ме та а наліз, про грам на теорія, те о ре -
тич но спря мо ву ва не оціню ван ня, досліджен ня зміша но го типу

У своїх відомих ре ко мен даціях, при свя че них за са дам дослідниць ко го
диз ай ну і соціаль но го вимірю ван ня, Д.Мілер ви ок ре мив три типи емпірич -
них досліджень — ба зові, при кладні та оцінні. Ме тою ба зо вих досліджень є
ви роб лен ня но вих знань, що висвітлю ють при ро ду взаємовідно син між
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різно манітни ми яви ща ми. Прик ладні досліджен ня спря мо вані на пе ревірку 
при дат ності знань, здо бу тих у пе ребігу ба зо вих досліджень, сто сов но різно -
манітних пред мет них сфер, здат ності їх роз в’я зу ва ти соціальні про бле ми.
Своєю чер гою, оцінні досліджен ня да ють змо гу про а налізу ва ти ефек тив -
ність тієї чи іншої про гра ми, при зна че ної для роз в’я зан ня соціаль ної про -
бле ми [Miller, 2002: p. 3].

Якщо перші два типи до волі відомі у вітчиз няній соціології1, то останній 
не став об’єктом пиль ної ува ги. Так, на I Конґресі Соціологічної асоціації
Украї ни (Харків, 2009) з-поміж ба гать ох вис тупів лише один без по се ред ньо 
сто су вав ся оцінних досліджень [Кро пи ва, 2009: с. 260]. При чи ну та кої си ту -
ації може про яс ни ти історія роз вит ку оцінних ме тодів за кор до ном.

Історія роз вит ку ме тодів оціню ван ня у своїх го лов них ри сах відповідає
ево люції ме то до логічних по глядів у західній соціології. Ідеть ся про по чат -
ко ве доміну ван ня кількісно го підхо ду до вив чен ня соціаль ної дійсності та
под аль шу леґіти мацію опо зиційно го йому якісно го підхо ду. Але якщо у за -
галь но ме то до логічно му кон тексті роз ви ток обох підходів відбу вав ся ба га то
в чому на ґрунті зіткнення двох видів дослідниць ко го пу риз му, то у сфері
оціню ван ня, що має при клад ний ха рак тер, дже ре лом роз вит ку були прак -
тичні усклад нен ня, що по тре бу ють праг ма тич но го роз в’я зан ня [Rallis, Ross -
man, 2003: p. 491–492].

По ча ток: ек спе ри мен таль на па ра диг ма

Стри бок інте ре су до оцінних ме тодів став ся у США в се ре дині 1960-х
років. Його без по се ред ньою при чи ною була реалізація про гра ми “Ве ли ке
суспільство” пре зи ден та Ліндо на Джон со на. Конґрес США ухва лив низ ку
но вих про грам, а в на й важ ливіших із них було за твер дже но та кож сис те ма -
тич не оціню ван ня [Rossi, Wright, 1984: p. 332]. Основні на пря ми політич ної
про гра ми Л.Джон со на пе ре дба ча ли “війну з бідністю”, роз ви ток соціаль но -
го за ко но да вства, про гра му “Медікер”, фе де раль ну до по мо гу освіті й куль -
турі, ство рен ня Міністе рства жит ло во го будівниц тва і місько го роз вит ку
[Американа, 1996: с. 386].

Відповідно були ство рені нові дер жавні уста но ви, час тко во вком плек -
то вані вче ни ми соціаль но го профілю, зацікав ле ни ми у про ве денні при клад -
них досліджень. Се ред них були еко номісти, соціоло ги, пси хо ло ги, а та кож
спеціалісти у сфері освіти.

Міждис ципліна рний ха рак тер цієї дослідниць кої ак тив ності за слу го вує 
на особ ли ву ува гу. По-пер ше, спеціалісти з різно манітних сфер му си ли кон -
ку ру ва ти один з одним, а це, своєю чер гою, спри я ло обміну знан ня ми, про -
фесійни ми на вич ка ми та взаємно му виз нан ню. По-дру ге, дослідницькі фір -
ми вузь ко го профілю по ча ли звер та ти ува гу на спеціалістів з інших пред -
мет них об лас тей з ме тою підви щен ня своєї кон ку рен тос про мож ності. По-
 третє, сфор му ва ли ся міждис циплінарні на укові спільно ти — Спільно та
оцін них досліджень та Оцінна ме ре жа [Rossi, Wright, 1984: p. 332–333]. У
1986 році ці організації об’єдна ли ся в Американську оцінну асоціацію, яка є,
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влас не ка жу чи, міжна род ною організацією. За раз асоціація об’єднує близь -
ко п’я ти з по ло ви ною ти сяч членів, які пред став ля ють усі 50 штатів США і
60 країн світу [Encyclopedia of Evaluation, 2005: p. 17].

Най па сивніше сприй ня ли нові мож ли вості, по в’я зані з оцінни ми до -
сліджен ня ми, на уковці універ си тетів. При ват ний сек тор, на впа ки, опе ра -
тив но відреаґував на їхню по я ву. Дослідницькі фірми ство ри ли або суттєво
роз ши ри ли на явні підрозділи, відповідальні за про ве ден ня соціаль них
досліджень. Та кож на цьо му етапі з’я ви ло ся чи ма ло но вих фірм, що про де -
мо нстру ва ли раз ючі успіхи у сфері оцінних досліджень. Ще одним серй оз -
ним учас ни ком, який по чав над а ва ти відповідні по слу ги, ви я ви ли ся ве -
ликі на уко во-дослідні інсти ту ти (на прик лад, у Чи ка го і Мічи гані) [Rossi,
Wright, 1984: p. 333–334].

По си лен ня інте ре су до оцінних досліджень по зна чи ло ся й на від по -
відних ме то до логічних роз роб ках. Опубліко ва на 1966 року пра ця До наль да
Кем пбе ла і Джуліан Стенлі [Campbell, Stanley, 1966], при свя че на до слід -
ниць ко му диз ай ну для оціню ван ня ефек тив ності освітніх про грам, за без пе -
чи ла зовсім нову терміно логічну базу для кла сифікації дослідниць ких  ди -
зайнів і об го во рен ня про блем валіднос ти. А ек спе ри мен таль на па ра диг ма,
ґрун то ва на пе ре дусім на ран домізо ва но му кон троль о ва но му ек спе ри менті,
виз на чи ла тон у при чин но-наслідко во му аналізі. Знач на час ти на оцінних
досліджень на цьо му етапі орієнту ва ли ся саме на стан дар ти ек спе ри мен -
таль них досліджень.

Від по чат ку мета оціню ван ня по ля га ла у вимірю ванні ре зуль та тив них
ефектів про гра ми. Відповідно, го лов на ме то до логічна про бле ма зво ди ла ся
до виз на чен ня тих клю чо вих чин ників, котрі за реш ти рівних умов умож -
лив лю ва ли би валідне оціню ван ня цих ре зуль та тив них ефектів. У рам ках
цьо го підхо ду ран домізо ва ний кон троль о ва ний ек спе ри мент на був доміна -
нтно го ста ту су. Його кон цеп ту альні за са ди були за кла дені куди раніше
у пси хо логії та біології, де ви ко рис тан ня ек спе ри мен таль них досліджень
бу ло по ши ре не по всюд но. Го лов ною відмінністю між ек спе ри мен та ми в
оцінних досліджен нях та ек спе ри мен та ми у пси хо логії й біології було те, що
перші були по льо ви ми досліджен ня ми і ви ма га ли інтеґрації опи ту валь них
технік, тоді як другі — ла бо ра тор ни ми. Для ба гать ох уче них соціаль ної сфе -
ри, які дот ри му валися тех нок ра тич них по глядів, ран домізо ва ний по льо вий
ек спе ри мент обіцяв за сту пи ти місце не е фек тив но го ме то ду проб і по ми лок і 
підви щи ти адек ватність рішень, ухва лю ва них за для поліпшен ня соціаль -
но-політич но го ста но ви ща суспільства.

На по чат ку 1970-х були профіна нсо вані й стар ту ва ли ве ли ко мас штабні
по льові ек спе ри мен ти. Па ра док саль но, але біль шість із них були спла но вані 
й реалізо вані еко номіста ми — тими, хто був да ле ким від ек спе ри мен таль ної
тра диції.

Про те не вдовзі во че вид ни ло ся, що ран домізо ва ний кон троль о ва ний ек -
спе ри мент мож на ко рек тно здійсни ти лише в об ме же них умо вах, а по тре ба в 
оціню ванні існує у ба гать ох про гра мах, які по прос ту не мо жуть бути оцінені
ек спе ри мен таль ни ми ме то да ми. Бар’єри по ля га ли не тільки в етич них і пра -
во вих об ме жен нях ран домізації, а й у тому, що чис ленні тодішні про гра ми,
які цілком охоп лю ва ли свою цільо ву ау ди торію, про сто не мож на було
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оцінити кон троль о ва ним ек спе ри мен том — че рез не мож ливість ство рен ня
на леж ної кон троль ної гру пи. Крім того, по льові ек спе ри мен ти три ва ли над -
то дов го — від 3 до 5 років і більше (від складання диз ай ну до підсум ко во го
звіту). Останнє об ме жен ня було про сто не прий нят ним для більшості по -
літиків і дер жав них чи нов ників, які орієнту ють ся на знач но ко рот шу ча со ву 
пер спек ти ву.

Д.Кем пбел і Дж.Стенлі за про по ну ва ли одне із мож ли вих рішень цих
про блем, що по ля гає у про ве денні квазіек спе ри мен таль них досліджень, які
не по тре бу ють ран домізації. Вони роз гля ну ли та кож відповідні ме то до -
логічні пи тан ня.

Але квазіек спе ри мен таль ний диз айн та кож мав суттєві об ме жен ня. По-
 пер ше, хоч і не та кою мірою, як справжні, квазіек спе ри мен ти по тре бу ва ли
знач них фіна нсо вих і ча со вих вит рат, а та кож за лу чен ня пер со на лу зі спе -
ціаль ни ми на вич ка ми. По-дру ге, чи ма ло пра виль но про ве де них квазіек спе -
ри ментів (особ ли во мо дель ча со вих рядів) пе ре дба ча ли на явність да них, от -
ри му ва них упро довж три ва ло го часу — в ідеалі були потрібні дані, зібрані до 
по чат ку про гра ми і по її за вер шенні упро довж три ва ло го часу. У пе ре важній
більшості ви падків да них, зібра них до по чат ку про ве ден ня про гра ми, не
було. По-третє, в та ких досліджен нях за вжди існу ва ла серй оз на за гро за от -
ри ма ти ар те фак ти замість не обхідної інфор мації з при во ду ефек ту про гра -
ми [Rossi, Wright, 1984: p. 334–335]. Останнє по в’я за но із за грозами ва -
лідності. Для внутрішньої валідності го лов ною є істо рич на за гро за1, а для
зовнішньої — за гро за взаємодії про це су тес ту ван ня і не за леж но го чин ни ка2

(док ладніше див.: [Мал хот ра, 2007: с. 346–347]).

Кориґуван ня досвідом: нові аль тер на ти ви

Унаслідок роз гля ну тих вище про блем дуже швид ко ви ник ла по тре ба в
та ких ме то дах, які б дали змо гу здійсню ва ти своєчас не, порівня но не до ро ге і 
“чут ли ве” до по треб чи нов ників оціню ван ня. Останнє знач но підси ли ло
інте рес до якісних ме тодів, ви ко рис тан ня яких не по тре бу ва ло спеціаль них
технічних на ви чок. Ці ме то ди за вжди мали своїх при хиль ників у соціаль них 
на уках і особ ли во в соціології, по за як за без пе чу ва ли ро зуміння соціаль них
про цесів за вдя ки на бли же ності до по льо вих умов.

Важ ли вою ха рак те рис ти кою у плані оціню ван ня була та кож їхня гнуч -
кість — од но го разу вклю чені в оціню ван ня пев ної про гра ми, вони вмож лив -
лю ва ли зміну фо ку су ван ня їх від од но го ас пек ту до іншо го замість дот ри -
ман ня лише за зда легідь за да них дослідниць ким диз ай ном цілей. Крім того,
були й такі про гра ми, де цілі не виз на ча ли ся дос тат ньо чітко. Тому кож не
аґентство, що брало участь у реалізації та ких про грам, са мостійно фор му -
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1 Спе цифічні події, які є побічни ми щодо ек спе ри мен ту, але відбу ва ють ся од но час но із 
ним. Такі події мо жуть впли ва ти на зна чен ня за леж них змінних, тоб то на про ти ва гу не -
за лежній змінній бути при чин ним чин ни ком.
2 Ефект, який ви яв ляється в тому, що по пе реднє оціню ван ня впли ває на ре акцію оди -
ниць спос те ре жен ня на не за леж ну змінну. За на яв ності та ко го ефек ту не за вжди ко рек -
тно по ши рю ва ти здо буті ре зуль та ти на ге не раль ну су купність.



лю ва ло за вдан ня, а та кож мало мож ливість зміню ва ти їх у про цесі ро бо ти.
Якісні ме то ди да ва ли змо гу до ла ти усклад нен ня та ко го штибу.

Але якісні ме то ди були не єди ною аль тер на ти вою ек спе ри мен таль но му
підхо ду. По ряд із ними по ча ли ши ро ко за сто со ву ва ти ме та а наліз і про грам -
ну теорію [House, 2005: р. 1070]. Оскільки ці ме то ди прак тич но не висвітле -
но у вітчиз няній літе ра турі, про по ную спи ни ти ся на них док ладніше.

Ме та а наліз — це су купність ста тис тич них ме тодів для об’єднан ня ре -
зуль татів різних кількісних досліджень із ме тою фор му лю ван ня ви чер пно -
го вис нов ку щодо емпірич них да них із пев ної те ма ти ки. Та кий підхід ви ко -
рис то ву ють для аналізу цен траль них тен денцій і варіації су куп ності не за -
леж них досліджень, а та кож для кориґуван ня на яв них по ми лок і зсувів. При 
цьо му ре зуль та ти всіх відібра них для ме та а налізу досліджень на ле жить
 перетворювати відповідно до спільної мет ри ки (так зва ний ефек тив ний
розмір), після чого об’єдну ва ти у за галь ний ма сив [Corcoran, Littell, 2010:
p. 299].

По е тап не за сто су ван ня ме та а налізу роз гля ну то у праці Чиєх-Чена Бо -
ве на [Bowen, 2008: p. 705–720]. Автор ви ок рем лює вісім етапів ме та а налізу:
1) кон цеп ту алізація взаємоз в’яз ку між дво ма змінни ми, що ста нов лять інте -
рес для дослідни ка; 2) добір су куп ності досліджень, в яких пе ревіря ють
взаємоз в’я зок, ви ок рем ле ний на по пе ред ньо му етапі; 3) диз айн про грам но -
го блан ка (coding sheet) для реєстрації умов, у яких про во ди ли ся відібрані
досліджен ня; 4) роз гляд кож но го досліджен ня із ви ко рис тан ням про грам -
но го блан ка для фіксації відповідних умов; 5) об чис лен ня міжко ду валь ної
надійності сто сов но ре зуль татів по пе ред ньо го ета пу; 6) роз ра ху нок “ефек -
тив но го розміру” для кож но го досліджен ня; 7) ста тис тич ний аналіз ха рак -
те рис тик та ефек тив них розмірів; 8) дослідниць кий звіт.

На пер шо му етапі дослідник має виз на чи ти не за леж ну (X) і за леж ну (Y)
змінні як у те о ре тич них, так і в опе раціональ них термінах. Це виз на чен ня
окрес лює межі для літе ра ту ри, яку вар то роз гля ну ти. Змінні-по се ред ни ки
(moderator variables, W) або ха рак те рис ти ки досліджен ня та кож важ ливі.
Вони яв ля ють со бою змінні, що мо жуть впли ну ти на на прям і/або силу
взаємоз в’яз ку між X і Y. Ці змінні слід виз на чи ти яко мо га чіткіше.

На на ступ но му етапі не обхідно от ри ма ти дос туп до всіх або при наймні
до мак си маль но мож ли вої кількості ре ле ван тних дослідниць ких звітів. За
мож ли вості тре ба вклю чи ти до ме та а налізу не опубліко вані досліджен ня
(тези, дис ер тації, технічні звіти і ро бочі до ку мен ти). Вибірка в ме та а налізі
на ле жить до чис ла ефек тив них розмірів, на яв них у по пе редніх досліджен -
нях. Її ре ко мен до ва ний розмір ста но вить трид цять і більше оди ниць.

Нез ва жа ю чи на те, що в кож но му відібра но му дослідженні пе ревіря ють
взаємоз в’я зок між X і Y, умо ви, в яких вимірю вав ся цей взаємоз в’я зок (W),
мо жуть варіюва ти від од но го досліджен ня до іншо го. На треть о му етапі
здійсню ють підго тов ку до фіксації та ких умов. Для цьо го ство рю ють про -
грам ний бланк. На далі змінні-по се ред ни ки мож на ви ко рис то ву ва ти для по -
яс нен ня су перечлив их ре зуль татів різних досліджень. З ме тою на леж но го
диз ай ну про грам но го блан ка дослідник має: 1) доб ре зна ти ся на всіх уклю -
че них до ме та а налізу досліджен нях; 2) ви ко рис то ву ва ти при дат ну теорію
як керівниц тво з виз на чен ня змінних-по се ред ників, здат них впли ну ти на
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силу і/або на прям досліджу ва но го взаємоз в’яз ку; 3) бути впев не ним, що
про грам ний бланк по кри ває всі ре ле вантні ха рак те рис ти ки роз гля ду ва них
досліджень.

На чет вер то му етапі фіксу ють ся всі важ ливі ха рак те рис ти ки (W) кож -
но го досліджен ня. Ці ха рак те рис ти ки мо жуть вимірю ва ти ся як за  безпе -
рервними, так і за дис крет ни ми шка ла ми. Дис кретні шка ли відоб ра жа ють
якісні відмінності між досліджен ня ми (на прик лад, тип організації, в якій
про во ди ли досліджен ня), а без пе рервні — відмінності, котрі мож на ви -
міряти в оди ни цях одна ко вої розмірності (на прик лад, відсо ток служ бовців
чо ловічої статі).

На на ступ но му етапі не обхідно об чис ли ти міжко ду валь ну надійність,
яка є ана ло гом надійності ко ду валь ників у кон тент-аналізі. Міжко ду валь на
надійність являє со бою кількісне оціню ван ня узгод же ності ре зуль татів, от -
ри ма них у пе ребігу виз на чен ня змінних-по се ред ників дво ма не за леж ни ми
дослідни ка ми. У разі дис крет них змінних для її об чис лен ня мож на ско рис -
та ти ся коефіцієнтом Капа1, а в разі без пе рер вних — коефіцієнтом ко ре ляції
Пірсо на.

На шос то му етапі здійсню ють роз ра ху нок ефек тив но го розміру, що пе -
ре дба чає стан дар ти зацію сили взаємоз в’яз ку між за леж ною та не за леж ною
змінни ми. Мета об чис лен ня ефек тив но го розміру по ля гає в кон вер тації
підсум ко вих ста тис тик індивіду аль них досліджень в оди ниці стан дар тно го
відхи лен ня, котрі мож на інтеґру ва ти в єди ний ма сив. Останнє відкри ває
мож ливість ви чер пно го опи су і ста тис тич них вис новків сто сов но досліджу -
ва но го взаємоз в’яз ку.

Коли не за леж на змінна є ди хо томічною, а за леж на — без пе рер вною,
для роз ра хун ку ефек тив но го розміру ви ко рис то ву ють стан дар ти зо ва ну
роз біжність се редніх. Якщо об идві змінні на ле жать до без пе рер вної шка ли,
не обхідно ви ко рис то ву ва ти коефіцієнти ко ре ляції. У разі на леж ності не за -
леж ної і за леж ної змінної до ди хо томічних шкал ви ко рис то ву ють підхід на
основі ймовірності успішно го ви хо ду (odds ratio).

На сьо мо му етапі аналізується рівень узгод же ності ефек тив них роз -
мірів, а та кож виз на чається за галь не се реднє зна чен ня їх. Погіршен ня узго -
д же ності може зу мов лю ва ти ся чи то змінни ми-по се ред ни ка ми, чи то роз -
міром вибірок. У разі суттєвої розбіжності в розмірах вибірок, перш ніж про -
дов жу ва ти под аль ший аналіз, слід здійсни ти зва жу ван ня ефек тив них роз -
мірів, зво рот но про порційне мінли вості не за леж ної змінної.

Далі об чис лю ють се реднє зна чен ня ефек тив них розмірів і бу ду ють його
95%-й довірчий інтер вал, а та кож оціню ють силу, на прям і го мо генність2 ви -
ко рис то ву ва них ефек тив них розмірів. Якщо всі ефек тивні розміри є го мо -
ген ни ми, то відкри вається мож ливість підсум ко во го вис нов ку сто сов но
досліджу ва но го взаємоз в’яз ку. Коли 95%-й довірчий інтер вал вклю чає
нуль, се реднє зна чен ня ефек тив них розмірів не відрізняється від нуля. У цій 
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1 Для озна йом лен ня з коефіцієнтом Капа див.: [Cohen‘s kappa, s.a.].
2 Док ладніше про го мо генність/ге те ро генність ефек тив них розмірів див.: [Corcoran,
Littell, 2010: p. 303–305].



си ту ації дослідник має зро би ти вис но вок про відсутність взаємоз в’яз ку між
X та Y. Якщо ж 95%-й довірчий інтер вал не вклю чає нуля, мож на зро би ти
вис но вок про існу ван ня ста тис тич но зна чи мо го взаємоз в’яз ку між X та Y.

На остан ньо му етапі здійснюється на пи сан ня дослідниць ко го звіту,
що відоб ра жає про цес ме та а налізу і його ре зуль та ти. Та кий звіт за зви чай
містить ано тацію, вступ, опис ме тодів, ре зуль татів і про блем них пи тань
(discussion).

Прог рам на теорія по ля гає в мо де лю ванні (здебільшо го в графічній
формі) взаємоз в’язків між різно манітни ми еле мен та ми про гра ми, що підля -
гає оціню ван ню. До та ких еле ментів на ле жать вхідні дані про гра ми (prog -
ram inputs), дії та про це си (реалізація про гра ми), а та кож ре зуль та ти [Pat -
ton, 2002: p. 162].

Ди зайн і реалізація про гра ми за зви чай ба зу ють ся на су куп ності дес -
крип тив них і пре скрип тив них до пу щень сто сов но дій, не обхідних для роз -
в’я зан ня тієї чи іншої соціаль ної про бле ми. Дес крип тивні до пу щен ня (мо -
дель зміни) опи су ють ка у зальні про це си, що ве дуть до до сяг нен ня по став -
ле них цілей. Прес крип тивні до пу щен ня (мо дель дії) виз на ча ють про грамні
ком по нен ти і дії, які да ють змо гу здійсни ти про гра му. Прог рам на теорія
реалізується у виг ляді сис те ма тич ної конфіґурації пре скрип тив них і дес -
крип тив них до пу щень, що на ле жать зацікав ле ним у роз в’я занні про бле ми
учас ни кам. Отже, відповідне оціню ван ня про гра ми базується на кон цеп ту -
альній схемі, що за без пе чує інфор мацію не тільки про ефек тивність чи  не -
ефективність про гра ми, а й про підста ви її ефек тив ності.

Мо дель зміни про грам ної теорії вклю чає три еле мен ти: 1) цілі та ре зуль -
та ти; 2) де терміна нти (для до сяг нен ня цілей про гра ми не обхідно виз на чи ти
ме ханізм, що є клю чо вим у роз в’я занні про бле ми); 3) інтер венція (дії, що їх
здійсню ють у рам ках про гра ми для до сяг нен ня змін).

Своєю чер гою, мо дель дії має шість еле ментів: 1) організації, від по -
відальні за ви ко нан ня про гра ми; 2) про то ко ли інтер венції і над ан ня по слуг
(у про то колі інтер венції виз на че но сутність, зміст та основні види діяль -
ності, а в про то колі по слуг — кон кретні кро ки, за вдя ки яким інтер венція
буде здійсню ва ти ся на прак тиці); 3) реаліза то ри про гра ми: добір, на вчан ня і 
суп ровід (люди, відповідальні за над ан ня по слуг клієнтам: кон суль тан ти,
керівни ки справ, соціальні працівни ки, спеціалісти у сфері соціаль но го за -
без пе чен ня, освіти й охо ро ни здо ров ’я); 4) уста нов лен ня співпраці з  парт -
нерськими організаціями і пар тне ра ми у спільноті; 5) еко логічний кон текст
(деякі про гра ми особ ли во по тре бу ють кон тек сту аль ної підтрим ки, що по -
ля гає в от ри манні дос ту пу до су путніх мож ли вос тей на вко лиш ньо го се ре -
до ви ща1); 6) цільо ва гру па: виз на чен ня, вклю чен ня до про гра ми, над ан ня
по слуг і моніторинг.

Спи ра ю чись на ці мо делі, оціню вач фор му лює ідеї сто сов но дослідниць -
ко го диз ай ну і ком по нентів про гра ми, на яких слід сфо ку су ва ти ся на й ре -
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1 Нап рик лад, про гра ма реабілітації мо ло дих лю дей гру пи ри зи ку функціону ва ти ме
ефек тивніше за участі в ній членів їхніх сімей і зна йо мих.



тельніше. Цей різно вид досліджень на зи ва ють те о ре тич но спря мо ву ва ним
оціню ван ням (theory-driven evaluation) [Chen, 2005, 1].

Мета те о ре тич но спря мо ву ва но го оціню ван ня по ля гає у за без пе ченні
інфор мації не лише про ефек тивність про гра ми, а й про те, як і чому про гра -
ма до ся гає пев них ре зуль татів. Існує чо ти ри основні види та ко го оці ню -
вання:

— те о ре тич но спря мо ву ва не про це су аль не оціню ван ня1 (цілісне оціню -
ван ня узгод же ності між основ ни ми ком по нен та ми про грам ної теорії,
особ ли во в час тині мо делі дії);

— оціню ван ня проміжно го ме ханізму2 (оціню ван ня мо делі змін у рам -
ках про грам ної теорії);

— оціню ван ня опо се ред ко ву валь но го ме ханізму3 (оціню ван ня од но го
чи більше чин ників, що впли ва ють на реалізацію про гра ми, зу мов лю -
ють ефект інтер венції й ве дуть до відповідних змін ре зуль татів);

— інтеґра тив не оціню ван ня про це су/ре зуль татів4 (ви чер пне сис те ма -
тич не оціню ван ня клю чо вих до пу щень, що ле жать в основі реалізації
про гра ми і відповідних ка у заль них про цесів).

Те о ре тич но спря мо ву ва не оціню ван ня пе ре дба чає спільне ви ко рис тан -
ня якісних і кількісних ме тодів. Про те в термінах дослідниць ко го диз ай ну,
зби ран ня й аналізу да них певні ме то до логічні па тер ни втілю ють ся, ви хо дя -
чи зі спе цифіки те о ре тич но спря мо ву ва но го оціню ван ня. Кількісні ме то ди
найбільшою мірою при датні при оціню ванні проміжно го ме ханізму й
оціню ванні опо се ред кову валь но го ме ханізму, а те о ре тич но спря мо ву ва не
про це су аль не оціню ван ня та інтеґра тив не оціню ван ня про це су/ре зуль татів 
пе ре дба ча ють зби ран ня й аналіз і якісних, і кількісних да них [Chen, 2005, 2].

За вер шен ня “зо ло то го століття” оцінних досліджень
і їхній су час ний стан

Підви ще ний інте рес до оцінних досліджень при пи нив ся так само рап то -
во, як і роз по чав ся. Це було по в’я за не з тим, що адміністрація Ро наль да
Рейґана, яка при й шла до вла ди 1981 року, по ча ла згор та ти соціальні про гра -
ми, реалізо ву вані впро довж останніх 20 років. Ра зом із тим по тре ба в та ких
досліджен нях не зник ла, і вони ста ли одним із інстру ментів уря ду не лише
на фе де раль но му рівні, а й на рівні штатів і міст.

Па ра док саль но, але саме на цьо му етапі діста ла за вер шен ня інсти ту ціо -
налізація оцінних досліджень у США. Ба га то універ си тетів по ча ли здійс -
ню ва ти підго тов ку спеціалістів при клад но го профілю і за без пе чи ли мож -
ливість за хис ту док то рських дис ер тацій з відповідної те ма ти ки. Пре зи ден -
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2 Intervening mechanism evaluation.
3 Moderating mechanism evaluation.
4 Integrative process/outcome evaluation.



ти Американської соціологічної асоціації 1981–1982 років та кож сфо ку су -
ва ли свою діяльність на роз вит ку при клад ної соціології [Rossi, Wright, 1984: 
p. 336–337].

Утім, роз ви ток ме тодів оцінних досліджень і далі йде у фар ва тері ево -
люції емпірич ної ме то до логії соціаль них і по ведінко вих наук. На су час но му 
етапі він по в’я за ний зі зміцнен ням ста ту су досліджень зміша но го типу
(mixed methods research), спря мо ва них на інтеґрацію якісної і кількісної
стра тегій досліджен ня.

За ли ша ю чись, влас не, при клад ним ти пом досліджень, су час не оціню -
ван ня спря мо ва не, пер шою чер гою, на за до во лен ня інфор маційних по треб
за мов ників. Це відби вається в не обхідності от ри ман ня ви со ко якісної і вод -
но час при дат ної для всіх зацікав ле них сторін інфор мації. Така спе цифіка
роз ме жо вує оцінні та ака демічні досліджен ня і дістає ви яв лен ня в праг ма -
тичній спря мо ва ності дослідників відповідно го профілю.

Останнє по в’я за не та кож із тим, що в більшості досліджень, здійсню ва -
них у сфері оціню ван ня, не обхідно реалізо ву ва ти різно манітні за своєю при -
ро дою за вдан ня, що ма ють міжпа ра диг мальні1 межі. Оціню вач при кон цеп -
ту алізації та про ве денні досліджен ня має об и ра ти із су куп ності на яв них
дослідниць ких диз айнів і ме тодів ті, які да дуть змо гу от ри ма ти ре ле вантні й
точні ре зуль та ти. Ця ви мо га що найліпше ви ко нується за ви ко рис тан ня
досліджень зміша но го типу.

Відповідно до ти по логії диз айнів досліджень зміша но го типу, за сто со -
ву ва ної в оціню ванні2, мож на ви ок ре ми ти два основні типи — ком по нен -
тний та інтеґра тив ний. У ком по нен тно му диз айні якісні та кількісні ме то ди
хоча й ви ко рис то ву ють у рам ках од но го досліджен ня, але окре мо одне від
од но го. Про те в інтеґра тив но му диз айні ме то ди, що на ле жать до різних па -
ра дигм, на впа ки, ви ко рис то ву ють укупі.

Ком по нен тний тип вклю чає три види диз ай ну: тріанґуляційний, ком -
пле мен тар ний та ек спансійний. За тріан гу ляційно го диз ай ну ре зуль та ти,
от ри мані за одним ме то дом, ви ко рис то ву ють для підтвер джен ня ре зуль -
татів, от ри ма них за до по мо гою інших ме тодів. У разі ком пле мен тар но го
диз ай ну ре зуль та ти, от ри мані за основ ном ме то дом, кон кре ти зу ють і до оп -
раць о ву ють на підставі ре зуль татів, от ри ма них ме то да ми, що ма ють дру го -
ряд не зна чен ня. При ви ко рис танні ек спансійно го диз ай ну за сто со ву ють
різно манітні ме то ди для от ри ман ня інфор мації з при во ду різних ас пектів
оціню ван ня, тоб то ко жен ме тод відповідає за спе цифічну час ти ну інфор -
мації.

Інтеґра тив ний тип має чо ти ри види диз айнів: іте ра тив ний, не сто ва ний3, 
голістський і транс фор ма тив ний. За іте ра тив но го диз ай ну ре зуль та ти, от -
ри мані пев ним ме то дом, підка зу ють або спря мо ву ють до ви ко рис тан ня
інших ме тодів, ре ле ван тних у даній си ту ації. Нес то ва ний диз айн по в’я за -
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1 Під па ра диг ма ми я маю на увазі якісний та кількісний типи досліджен ня.
2 Для порівнян ня цієї ти по логії із ти по логіями досліджень зміша но го типу, за сто со ву -
ва ни ми в ака демічних досліджен нях, див., напр.: [Дем биц кий, 2010].
3 Від англ. “nested” — вкла де ний.



ний із си ту аціями, коли один із ме тодів інтеґро ва но в інший1. Голістський
диз айн пе ре дба чає спільне інтеґро ва не ви ко рис тан ня якісних і кількісних
ме тодів із ме тою ви чер пно го оціню ван ня тієї чи тієї про гра ми. При цьо му
об идві гру пи ме тодів ма ють еквіва лен тний ста тус. Тран сфор ма тив ний  ди -
зайн має місце в тому разі, коли різно манітні ме то ди за сто со ву ють у ком -
плексі для фіксації ціннісних по глядів, що їх у под аль шо му ви ко рис то ву ють 
для ре конфіґурації діало гу, учас ни ки яко го дот ри му ють ся різних іде о ло -
гічних по зицій [Rallis, Rossman, 2003: p. 492–496].

Та ким чи ном, у ме то до логічно му сенсі па ра диг ма досліджень зміша но -
го типу сфо ку со ва на пе ре дусім на роз в’я занні про блем, по в’я за них із до -
слідниць ки ми диз ай на ми, ґрун то ва ни ми на за сто су ванні і якісних, і кіль -
кісних ме тодів.

Вис нов ки

Роз гля нув ши основні віхи роз вит ку оцінних ме тодів за кор до ном, мож -
на дійти вис новків, чому та ко го шти бу досліджен ня не ста ли об’єктом ува ги
у вітчиз няній соціології.

Го лов на при чи на по ля гає у відсут ності по тре би в про ве денні від по -
відних досліджень на рівні дер жа ви. Але відсутність дер жза мов лен ня сама
по собі є лише час ти ною про бле ми. Дру гий три вож ний мо мент — це не -
зацікав леність вітчиз ня них соціологів у роз вит ку ме то до логії при клад них
досліджень. За кор до ном, ще до того як сфор му ва ло ся дер жза мов лен ня,
про во ди ли інтен сивні ме то до логічні досліджен ня у сфері оціню ван ня, що
ма ють важ ли ве зна чен ня для роз вит ку всієї емпірич ної соціології. Так само і 
по за вер шенні “зо ло то го століття” оцінних досліджень ба га то важ ли вих ме -
то до логічних ідей були сфор муль о вані вче ни ми, котрі спеціалізу ва ли ся
на оціню ванні. Ці ідеї мали важ ли ве зна чен ня для роз вит ку якісних до -
сліджень і досліджень зміша но го типу.

Не про а налізу вав ши світо во го досвіду, вітчиз ня на соціологія за ли ша -
ти меть ся не го то вою до ви ко нан ня за вдань, що рано чи пізно по ста нуть пе -
ред нею. Тут до реч но при га да ти сло ва вдум ли во го уго рсько го соціоло га
Пала Та ма ша: “Зай ма ти ся не ви со кою політи кою, а дер жуп равлінням — це
клопітно і по тре бує не роз мов, а здат ності “сидіти і ро би ти” ... І от з’я со -
вується, що в новій си ту ації потрібна бруд на ро бо та. Що ж, ця ве рства
соціологів, політо логів, еко номістів, про сто інте лек ту алів-де мок ратів ви яв -
ляється не го то вою до ви ко нан ня бруд ної ро бо ти, до праці, дер жуп равління, 
ство рен ня ме ханізмів управління сис те мою, реґулю ван ня її відхи лень і
відтво рен ня” [Та маш, 2009: с. 27]. Це, ясна річ, не озна чає, що ми вза галі не
змо же мо здійсню ва ти оціню ван ня. Пи тан ня в тому, наскільки адек ват ним
та ефек тив ним воно буде. У цьо му кон тексті по ка зо вою є си ту ація, що скла -
ла ся в Росії.
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1 Ти по вий ви па док та ко го диз ай ну ста нов лять досліджен ня на підставі ме то ду кейс-
 стаді, під час про ве ден ня кот рих як до дат ко вий інстру мент ви ко рис то ву ють кількісні
опи ту вальні техніки.



За раз наші сусіди вже усвідо ми ли, що дер жа ва не в змозі “тяг ти” на собі
геть усе соціаль не за без пе чен ня. Ви хо дя чи з цьо го, було вжи то низ ку від -
повідних за ходів, се ред яких — ухва лен ня за ко ну про мо не ти зацію, по я ва
ав то ном них уста нов соціаль но го за без пе чен ня (це, на прик лад, за кла ди со -
ціаль но го за хис ту, охо ро ни здо ров ’я, освіти тощо), стан дар ти зація по слуг та 
інше. Оскільки один із пріори тетів у сфері соціаль но го за без пе чен ня —
впро вад жен ня рин ко вих ме ханізмів над ан ня соціаль них по слуг, остільки
російська дер жа ва по тре бує про ве ден ня оціню ван ня діяль ності не дер жав -
них уста нов, що пре тен ду ють на роз поділ бюд жет них коштів. І хоча в Росії
емпірич на соціологія за га лом і оцінні дослідження зок ре ма на по ря док
вищі, ніж в Україні, пріори тет тра диційно відда ють оціню ван ню опи ту валь -
ни ми ме то да ми. Останнє про дик то ва не зовсім не ме то до логічни ми мірку -
ван ня ми, а ви со кою фор малізо ваністю ре зуль татів та ких ме тодів (чи тай —
зручністю у звітності). Про те, що опи ту вальні ме то ди відповіда ють роз в’я -
зан ню лише вузь ко го кола за вдань, годі й казати.

Та ким чи ном, ви ко рис то ву ю чи досвід інших країн, вітчиз ня на со ціо -
логія мог ла б підго ту ва ти себе до май бутніх вик ликів. Та чи по го дить ся бо -
дай хтось за й ма ти ся цією “брудною роботою”?
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