
Те тя на Те лич ко
Фор малізація соціологічних теорій: не обхідність і мож ли вості за сто су ван ня

ТЕТЯНА ТЕЛИЧКО,УДК 303.09

àñï³ðàí òêà â³ää³ëó ³ñòîð³¿, òåîð³¿ ³ ìå òî äî -
ëîã³¿ ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ
Óêðà¿ íè

Фор малізація соціологічних теорій: 
не обхідність і мож ли вості за сто су ван ня

Анотація

У статті роз гля дається не обхідність фор малізації соціологічних теорій. Фор -
малізація потрібна для здійснен ня пе ревірки теорій, тоб то з’я су ван ня їх
відповідності да ним досліджень, а відповідно, адек ват ності опи су або по яс нен -
ня соціаль ної ре аль ності. Теорія виз на чається як набір кон цептів, що мо жуть
бути емпірич но виміря ни ми, а та кож зв’яз ки між ними, що в су куп ності опи су -
ють або по яс ню ють пев ну час ти ну соціаль ної ре аль ності. Таку теорію зоб ра -
жу ють у виг ляді при чин ної мо делі, що вклю чає мно жи ну взаємо пов ’я за них гіпо -
тез. Фор малізація роз гля дається як пе ре ве ден ня вер баль них твер джень теорії
на мову ма те ма тич них фор мул. Роз гля ну то труд нощі та об ме жен ня фор -
малізації соціологічних теорій. Ідеть ся про деякі технічні мо мен ти фор ма -
лізації, по в’я зані з кількісною при ро дою да них, на яких здійснюється ве ри -
фікація теорії. На основі праць дослідників, що за й ма ли ся фор малізацією теорії 
(Г.Блей лок, Дж.Ґібс, Г.Зе тер берґ), ви во дять ся за гальні по ло жен ня ре ко мен -
дацій із фор малізації соціологічних теорій, а та кож роз гля да ють ся пра ви ла
фор малізації окре мих те о ре тич них твер джень. Роз гля ну то три ви пад ки фор -
малізації соціологічних теорій та ета пи фор малізації в меж ах кож но го із них.
Ці три ви пад ки: а) фор малізація соціологічних теорій дослідни ком (гру пою
дослідників) на підставі вер баль но офор мле них робіт інших на уковців; б) фор -
малізація те о ре тич них при пу щень дослідни ка при про ве денні досліджен ня; в)
по втор на, після раніше здійсне ної інши ми дослідни ка ми фор малізація теорій, з
ме тою при сто су ван ня до кон крет них да них.

Клю чові сло ва: соціологічна теорія, теорія се ред ньо го рівня, емпіричні со -
ціологічні досліджен ня, ве рифікація теорії, фор малізація теорії
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Теорії в соціології мож на ро зуміти по-різно му: від твер джень, от ри ма -
них у ре зуль таті аналізу емпірич них да них, до за галь них те о ре тич них по бу -
дов, які меж ують із соціаль ною філо софією. Соціологічні теорії ви ко ну ють
функції опи су, по яс нен ня і про гно зу ван ня соціаль ної ре аль ності. Те, на -
скільки доб ре теорія опи сує, по яс нює або про гно зує про це си і яви ща су -
спільства, є однією із важ ли вих її ха рак те рис тик. Одним із ва го мих кри -
теріїв ко рис ності теорії є те, наскільки твер джен ня теорії відоб ра жа ють ре -
альність. Ро би ти вис но вок про те, чи дос тат ньо доб ре теорія ви ко нує свої
функції, мож на, здійснив ши пе ревірку теорії. Це мож на зро би ти в різні спо -
со би. Зок ре ма, пе ревірка може бути логічною (на внутрішню не су пе реч -
ливість, по вно ту тощо) та емпірич ною (на відповідність або невідповідність
те о ре тич них твер джень да ним емпірич них досліджень). Логічна пе ревірка
може бути здійсне на із ви ко рис тан ням апа ра ту фор маль ної логіки. У цій
статті звер не но ува гу на емпірич ну пе ревірку соціологічних теорій. Про те
логічна узгод женість теорії не обхідна і тоді, коли ми маємо на меті здійсни -
ти емпірич ну пе ревірку теорії, тоб то теорія в будь-яко му разі не по вин на
місти ти твер джен ня, які су перечать одне од но му тощо. 

За га лом пе ревірка теорій є не обхідною ви мо гою: сис те ми те о ре тич них
твер джень соціології ма ють співвідно си ти ся з емпірич ною ре альністю для
обґрун то ва но го опи су і по яс нен ня соціаль ної ре аль ності.

Го во ря чи про пе ревірку теорії, ми пе ре дба чаємо на явність пев ної теорії
до про ве ден ня досліджен ня або до здійснен ня аналізу да них. Пе ревірку
теорії мож на ро зуміти як про цес поєднан ня те о ре тич них твер джень і да них
емпірич них досліджень у ви пад ку ве рифікації теорії, тоб то її підтвер джен ня 
на да них емпірич них досліджень. У статті роз гля ну то пе ре ду мо ви і мож ли -
вості пе ревірки теорій на да них кількісних емпірич них досліджень. Ми му -
си мо мати певні кри терії підтвер джу ва ності теорії на да них, і певні ме то ди -
ки пе ревірки. Щоб пе ревірити теорію, на ле жить под а ти її у при дат но му для
цьо го виг ляді. У ви пад ку пе ревірки теорії на кількісних да них емпірич них
соціологічних досліджень теорію под а ють у фор малізо ва но му виг ляді.

Фор малізація теорій є пе ре ду мо вою до сяг нен ня пев ної мети — з’я су ван -
ня, наскільки доб ре та чи інша теорія опи сує або по яс нює соціаль ну ре -
альність. Я не буду го во ри ти про про гнос тич ну функцію ве рифіко ву ва них
теорій. Ви хо ди ти му з того, що теорія є пев ним на бо ром не су пе реч ли вих,
клю чо вих твер джень, по в’я за них між со бою пев ним чи ном для опи су і по яс -
нен ня явищ соціаль ної ре аль ності на пев ний мо мент (час про ве ден ня ем -
пірич но го досліджен ня), але та ких, що не пре тен ду ють на про гно зу ван ня
зміни яви ща у май бут ньо му.

Далі слід де тальніше виз на чи ти, що саме ро зуміти ме мо під теорією, яку
мож на пе ревірити, та яким чи ном вона може бути фор малізо ва на.

Виз на чен ня теорії

У соціології існує ба га то виз на чень теорії. У за рубіжній літе ра турі мож -
на знай ти ро зуміння теорії як та кої, що скла дається з окре мих кон цептів
(по нять) та зв’язків між ними [Maxim, 1999: p. 26; Mullins, 1971: p. 7, 23], така
теорія може бути ве рифіко ва на на да них кількісних соціологічних до слi -
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джень. Кон цеп ти при цьо му є найбільш за галь ни ми по нят тя ми теорії, які
мож на виміряти із за сто су ван ням ко нструктів. Ко нструк ти — уяв лен ня, які
дослідник може виз на чи ти змістов но та виміряти пев ною кількістю інди ка -
торів [Соціологія: ко рот кий ен цик ло пе дич ний слов ник, 1998: c. 339]. Інди -
ка то ра ми є змінні кількісних емпірич них досліджень, які да ють змо гу за -
фіксу ва ти на й за гальніші та на й важ ливіші ас пек ти ко нструк ту (рис. 1).

Рис. 1. Кон цеп ти, ко нструк ти та інди ка то ри у струк турі вимірю валь ної мо делі

Теорія являє со бою су купність взаємо пов ’я за них твер джень. Окремі
твер джен ня теорії мо жуть роз гля да ти ся як гіпо те зи, а су купність твер джень 
теорії — як су купність гіпо тез. Такі гіпо те зи-твер джен ня мо жуть бути пред -
став лені у виг ляді “якщо..., то...”. Інши ми сло ва ми, певна ха рак те рис ти ка
яви ща впли ває на іншу (є при чи ною іншої). При чинність є мож ли вою
підста вою зв’язків між кон цеп та ми теорії та, відповідно, яви ща ми дійс -
ності 1. Я при пус каю, що між кон цеп та ми теорії існує при чин ний вплив і
пев не досліджу ва не яви ще мож на роз гля да ти як су купність (емпірич но
вимірю ва них) змінних, що по в’я зані між со бою при чин ни ми зв’яз ка ми та
впли ва ють одна на одну. Це дає підста ви роз гля да ти теорію як при чин ну мо -
дель, яка містить мно жи ну по в’я за них гіпотез.

Зв’я зок між кон цеп та ми теорії (не вимірю ва ни ми, ла тен тни ми змінни -
ми) й інди ка то ра ми (вимірю ва ни ми, спос те ре жу ва ни ми змінни ми) та кож
мож на роз гля да ти як су купність гіпо тез: кон цепт впли ває на інди ка то ри —
на явність ла тен тної змінної зу мов лює зв’я зок (ко ре ляцію) між спос те ре жу -
ва ни ми змінни ми. Чим де тальніше сфор муль о ва но гіпо те зи, а відповідно й
теорію, тим більш цінною може ста ти пе ревірка теорії. Одно час но пе ревірка
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1 У статті при й ня то виз на чен ня при чин ності зі статті І.Ли зо губ та А.Гор ба чи ка “Ідея
при чин ності в соціології” для фор малізо ва них теорій, що мо жуть бути ве рифіко ва ни ми.
При чинність роз гля дається як та кий вид не си мет рич но го зв’яз ку між дво ма яви ща ми, за 
яко го існу ван ня од но го яви ща у даній формі не ми ну че спри чи нює існу ван ня дру го го. Це
при нцип, за яким вста нов люється розрізнен ня двох змінних як “при чи ни” і “наслідку”.
Цей при нцип ви ма гає дос тат ньо го рівня зв’яз ку (ко ре ляції) між дво ма змінни ми, їх упо -
ряд ко ва ності (при чи на пе ре дує наслідку), відсут ності інших ва го мих при чин. Для схе ми 
більш як із дво ма змінни ми при чин ний зв’я зок — це така не си мет рич на за лежність між
дво ма чи більше змінни ми, що зміна зна чень при наймні однієї із змінних є при чи ною
зміни зна чень хоча б однієї іншої змінної [Гор ба чик, Ли зо губ, 1996: c. 63].



стає складнішою. Гіпо те за може місти ти при пу щен ня щодо сили впли ву та
на пря му впли ву між окре ми ми змінни ми (дво ма кон цеп та ми, кон цеп том та
інди ка то ром). Нап рик лад, теорія може вклю ча ти при пу щен ня, що іден -
тифікація лю ди ною себе як лівого у політич них пре фе ренціях неґатив но
впли ває на став лен ня до рин ко вих ре форм в еко номіці.

За ро бо чу на зву теорій, що мо жуть бути ве рифіко ва ни ми на да них
кількісних емпірич них соціологічних досліджень, візьме мо фор му лю ван ня
“теорії се ред ньо го рівня”. Цю на зву ввів відо мий аме ри ка нський соціолог
Р.Мер тон. Такі теорії відігра ють роль по се ред ників між ма ли ми ро бо чи ми
гіпо те за ми, що їх ви су ва ють у ве ликій кількості в по всяк ден них досліджен -
нях, і ши ро ки ми те о ре тич ни ми спе ку ляціями, по няттєва схе ма яких дає
змо гу ви ро би ти за галь ну теорію для по яс нен ня мно жи ни емпірич но спос те -
ре жу ва них за ко номірнос тей соціаль ної по ведінки, соціаль ної організації і
соціаль ної зміни [Мер тон, 2005: с. 64]. Та ко го роду теорії, за Мер то ном,
містять по нят тя, дос тат ньо тісно по в’я зані зі спос те ре жу ва ни ми да ни ми,
щоб їх мож на було ввес ти у твер джен ня, що підда ють ся емпіричній пе -
ревірці [Мер тон, 2005: с. 65]. Про те про по но ва не виз на чен ня теорій се ред -
ньо го рівня не є то тож ним виз на чен ню Мер то на. Я та кож ви хо ди ти му із
того, що теорії се ред ньо го рівня опи су ють, по яс ню ють окремі яви ща і про -
це си соціаль ної ре аль ності, що мо жуть бути емпірич но виміря ни ми і пе -
ревіре ни ми. Виз на чен ня теорії ма ти ме та кий виг ляд: “Теорія се ред ньо го
рівня — це набір кон цептів, що мо жуть бути емпірич но виміря ни ми, а та кож
мно жи на зв’язків між ними, що в су куп ності опи су ють або по яс ню ють пев ну 
час ти ну соціаль ної ре аль ності, тоб то певні соціальні яви ща та про це си. Таку 
теорію мож на под а ти як при чин ну мо дель, що вклю чає мно жи ну  взає мопо -
в’язаних гіпо тез, фор малізу ва ти й підда ти ве рифікації із ви ко рис тан ням
зібра них у пе ребігу емпірич но го досліджен ня да них. Така теорія поєднує
 теоретичний та емпірич ний рівні соціологічно го знан ня” [Те лич ко, 2009:
с. 230]. Слід до да ти, що така теорія являє со бою пев ну су купність твер -
джень, а не лише окремі кон цеп ти та зв’яз ки між ними.

Важ ли во кон кре ти зу ва ти по нят тя “ве рифікація теорії”. Ве рифікація —
по нят тя для по зна чен ня про це су вста нов лен ня істин ності на уко вих твер -
джень у ре зуль таті їх емпірич ної пе ревірки [Фи ло соф ский эн цик ло пе ди -
чес кий сло варь, 1989: с. 85]. В на шо му ви пад ку ве рифікація ро зуміється як
вста нов лен ня відповідності між те о ре тич ни ми по бу до ва ми і да ни ми ем -
пірич них досліджень шля хом фор малізації цих те о ре тич них по бу дов і за -
сто су ван ня до них пев них інстру ментів (на прик лад, ме то ду мо де лей ліній -
них струк тур них рівнянь). Теорія може бути або підтвер дже на на да них
емпірич них досліджень, або спрос то ва на. Якщо пев на теорія діста ла під -
твер джен ня на да них емпірич но го досліджен ня, то наша довіра до та кої
теорії зрос тає. Чим більше є емпірич них досліджень, на да них яких ве -
рифікується теорія, тим більш дос товірною вона стає. Якщо є емпірич не
досліджен ня, на да них яко го та сама теорія не ве рифікується, то не обхідно
шу ка ти відповіді на пи тан ня, чому це відбу вається, а довіра до цієї теорії
змен шується. Якщо кількість досліджень, на да них яких теорія не ве ри -
фікується, зрос тає, то це може озна ча ти, що потрібно зміню ва ти нашу
теорію.
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Як за зна ча ло ся вище, теорії под а ють ся у виг ляді при чин них мо де лей, і в
та ко му кон тексті ви ко рис тан ня по нят тя мо делі не є ви пад ко вим. Це по в’я -
за не з тим, що жод на з теорій не може бути повністю фор малізо ва на. Мо дель 
за вжди про стіша за ре альність, але вона має відоб ра жа ти суттєві для до -
слідни ка влас ти вості ре аль ності (ха рак те рис ти ки, співвідно шен ня тощо).
Мо дель мож на виз на чи ти як абстрак тне под ан ня теорії, її опе раціо на ліза -
цію, яку мож на пе ревірити емпірич ним шля хом [Соціологія: ко рот кий ен -
цик ло пе дич ний слов ник, 1998: с. 339]. У про цесі фор малізації теорія спро -
щується, на бу ває виг ля ду мо делі, таке спро щен ня умож лив лює ве ри -
фікацію.

У при чин них мо де лях кон цеп ти за ве де но зоб ра жа ти у виг ляді овалів,
інди ка то ри — у виг ляді пря мо кут ників, при чинні впли ви — у виг ляді од но -
спря мо ва них стрілок, а ко ре ляції — у виг ляді двос пря мо ва них стрілок. Мо -
дель містить по хиб ки, роз гля ду вані як впли ви на ла тентні змінні тих змін -
них, які не вклю чені у мо дель. За та ко го підхо ду мо дель, по суті, фор -
малізується сис те мою рівнянь лінійної реґресії. Кож не з цих рівнянь опи сує
при чин ний зв’я зок між змінни ми. Кож на змінна є ре зуль та том вимірю ван -
ня пев но го те о ре тич но го ко нструк ту.

Як при клад на рис. 2 графічно зоб ра же но при чин ну мо дель, що фор -
малізує відому теорію — міжге не раційної мобільності.

Рис. 2. Мо дель Блау та Дун ка на міжге не раційної мобільності
(див.: [Multivariate Analysis, s.a.]).

По да на на ри сун ку 2 мо дель вклю чає такі змінні: FO — пре стиж про -
фесії од но го з батьків, FE — освіта од но го з батьків, SE — освіта ди ти ни,
SO — пре стиж про фесії ди ти ни, еO та еE — за лиш ки. Мо дель фіксує вплив
пре сти жу про фесії та освіти батьків на освіту ди ти ни, яка, своєю чер гою,
впли ває на пре стиж її (ди ти ни) про фесії. Мо дель вклю чає та кож за лиш ки,
адже освіта і пре стиж про фесії виз на ча ють ся не лише пре сти жем про фесії та 
освітою батьків, а й інши ми чин ни ка ми. Згідно з теорією, чим вище освіта і
пре стиж про фесії батьків, тим ви щою буде освіта і пре стиж про фесії ди ти -
ни, а отже, всі впли ви у мо делі є по зи тив ни ми.

Мож ли вості та об ме жен ня
фор малізації соціологічних теорій

У за галь но му ро зумінні фор малізація — це пред став лен ня якої-не будь
змістов ної об ласті у виг ляді фор маль ної сис те ми або чис лен ня [Фи ло соф -
ская эн цик ло пе дия, 1970: т. 5, с. 389]. По нят тя “фор малізація теорії” у
вітчиз няній і за рубіжній соціологічній літе ра турі час то за сто со ву ють до
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про це су по бу до ви (ко нстру ю ван ня) теорії, а та кож до її ве рифікації. Те о ре -
тичні твер джен ня в та ко му кон тексті за вжди под а ють у виг ляді ма те ма тич -
них співвідно шень (фор малізу ють). Термін “фор малізація” в емпіричній
соціології має два кон тек сти ви ко рис тан ня. Пер ший по в’я за ний із коґнітив -
ни ми мо де ля ми й, та ким чи ном, із логічною фор малізацією (логічна схе ма
аналізу), дру гий — з ви ко рис тан ням ма те ма тич них ко нструктів і, та ким чи -
ном, з ма те ма тич ною фор малізацією. Дру ге не може існу ва ти без пер шо го, а
пер ше без дру го го — може [Та та ро ва, 2007: с. 28]. Як уже за зна ча ло ся,
логічна узгод женість теорії важ ли ва при пе ре кладі теорії на ма те ма тич ну
мову (тим паче, що соціологічні теорії спря мо вані на опис та по яс нен ня
явищ ре аль ної соціаль ної дійсності, а не є ме ханічною су купністю твер -
джень, які нам зруч но за пи са ти фор маль ною мо вою). У дру го му кон тексті
ви ко рис тан ня фор малізації вмож лив люється пе ревірка те о ре тич них твер -
джень на да них кількісних соціологічних досліджень.

Соціологічну теорію мож на роз гля да ти у двох вимірах — змісто во му і
фор малізо ва но му. Змісто вий вимір — це вер баль не фор му лю ван ня теорії, а
фор малізо ва ний — пе ре клад вер баль них те о ре тич них по бу дов на фор маль -
ну мову ма те ма ти ки, под ан ня їх у виг ляді фор мул. Нап рик лад, одне із твер -
джень теорії Кона сто сов но зв’язків соціаль но-струк тур них по зицій лю дей
і їхніх осо бистісних ха рак те рис тик зву чить так: “Соціаль но-про фесійний
ста тус лю ди ни виз на чається її освітою, рівнем до хо ду і пре сти жем про -
фесії”. Таке вер баль не твер джен ня на ле жить до змісто во го виміру. Фор -
малізо ва ний вимір ма ти ме вигляд:

х1 = а1 î + е1,
х2 = а2 î + е2,
х3 = а3 î + е3,

де î — соціаль но-про фесійний ста тус (ла тен тна змінна), х1 — освіта, х2 —
дохід, х3 — пре стиж про фесії (без по се ред ньо виміряні змінні), а1, а2, а3 —
коефіцієнти рег ресії (на ван та жен ня), е1, е2, е3 — по хиб ки вимірю ван ня [Гор -
ба чик, Ли зо губ, 1995: с. 95–96]. На ри сун ку 3 зоб ра же но, яким чи ном це
твер джен ня подається у виг ляді при чин ної мо делі.

Рис. 3. Мо дель соціаль но-про фесійно го ста ту су

Отже, фор малізо ва на теорія може бути под а на як у виг ляді сис те ми
лінійних рівнянь, так і у виг ляді при чин ної мо делі.
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Роз гля да ю чи фор малізацію соціологічних теорій, не обхідно зга да ти
про її про блемні мо мен ти: фор малізація по в’я за на із пев ни ми труд но ща ми
та об ме жен ня ми при нци по во го ха рак те ру. Най го ловніше — те, що фор -
малізація здійснюється в пев них меж ах, і на кож но му її етапі за ли шається
пев ний не фор малізо ва ний “за ли шок”. Повністю мо жуть бути фор малізо -
вані лише еле мен тарні теорії з про стою логічною струк ту рою і не ве ли кою
кількістю по нять. Якщо ж теорія є склад ною, як пе ре важ на більшість со -
ціологічних теорій, то вона при нци по во не може бути повністю фор малізо -
ва на [Фи ло соф ская эн цик ло пе дия, 1970: т. 5, с. 389]. Ви хо ди ти му з того, що
знач на час ти на теорії може бути фор малізо ва на і под а на у виг ляді при чин -
ної мо делі. Я го во рю про знач ну час ти ну сто сов но не тільки по вно ти, а й
важ ли вості фор малізо ву ва них твер джень теорії. Так, М.Кен дал ви ок рем -
лює два про блемні мо мен ти ма те ма тич но го под ан ня соціаль них об’єктів.
По-пер ше, це про бле ма су куп ності. У яви щах при сут ня мно жи на ком по -
нентів, і важ ко виз на чи ти, який із них влас не сто сується да но го яви ща, а
який по в’я за ний із ним лише тим ча со вим зв’яз ком. По-дру ге, це про бле ма
поєднан ня, оскільки важ ко вирішити, які еле мен ти соціаль ної сис те ми є го -
лов ни ми. Зав дан ня ма те ма тич но го опи су по ля гає у роз гляді соціаль но го
яви ща як стійко го ста ну сто хас тич но го про це су [Оси пов, 1977: с. 35], тоб то
ма те ма тич не под ан ня теорії сто сується да но го кон крет но го мо мен ту часу,
це — пев ний зра зок співвідно шень еле ментів теорії. Так, яви ща і про це си
соціаль но го світу є над зви чай но склад ни ми, взаємо пов ’я за ни ми між со бою,
і тому дослідник ви ок рем лює шля хом те о ре тич них ко нструкцій певні фраґ-
мен ти соціаль ної ре аль ності. Час то немає іншо го ви хо ду, як  задовольни -
тися фор малізацією лише пев ної час ти ни теорії кон крет но го соціаль но го
 явища, про те суттєвої та ко рис ної. Саме дослідник (або гру па дослід ни -
ків) має при й ня ти не прос те рішен ня сто сов но ви ок рем лен ня го лов них  еле -
мен тів теорії та виз на чен ня ха рак те ру зв’язків між ними. Зви чай но, від -
повідне рішен ня та кож за ле жить від роз в’я зу ва ної за дачі. Нап рик лад, при
дослi джен ні соціаль ної мобільності го ловні еле мен ти теорії (тоб то такі, що
під ля га ють фор малізації) міжге не раційної мобільності відрізня ють ся від
го лов них еле ментів теорії внутрішньо ге не раційної професійної мо біль -
ності.

Окрім виз нан ня не мож ли вості по вно го фор малізу ван ня теорії ви ни ка -
ють та кож інші за пи тан ня: “Чому саме теорії се ред ньо го рівня мо жуть бути
фор малізо вані?” та “Чи мо жуть та кож бути фор малізо вані за гальні со ціо -
логічні теорії?”. Се ред фахівців є дум ка, що саме теорії се ред ньо го рівня яв -
ля ють со бою на й а дек ватніший на уко вий підхід, оскільки еле мен ти та ких
теорій не су перечать спос те ре жен ням, як це час то буває у разі за галь них
соціологічних теорій [Gross, 1967: p. 263–264]. Я та кож поділяю дум ку, що
теорії се ред ньо го рівня — такі, що сто су ють ся окре мих явищ і про цесів
соціаль ної ре аль ності, — мо жуть бути фор малізо вані. Твер джен ня та ких
теорій є кон крет ни ми, ми мо же мо їх опе раціоналізу ва ти, підібра ти ем -
піричні ре фе рен ти. Твер джен ня за галь них теорій важ ко фор малізу ва ти,
вони є знач но більш абстрак тни ми. Про те за гальні теорії мо жуть ста ва ти у
при годі для ро зуміння за галь них по нять, ви ко рис то ву ва них у соціології, і
та ким чи ном бути ко рис ни ми при фор малізації теорій се ред ньо го рівня,
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котрі та кож мо жуть вклю ча ти по нят тя за галь них соціологічних теорій.
Видається не мож ли вим фор малізу ва ти за гальні соціологічні теорії, такі як
теорії О.Кон та, Т.Пар сон са або П.Бурдьє. Про те у літе ра турі мож на знай ти
спро би фор малізації теорії роз поділу праці Е.Дюр кгей ма [Maxim, 1999:
p. 48–52; див.: Gibbs, 2003], яку в пев но му сенсі ми мо же мо на зва ти теорією
се ред ньо го рівня. Та кож існу ють кон кретні ме то ди ки вимірю ван ня кон цеп -
ту соціаль но го капіталу, який увів у на уко вий обіг П.Бурдьє. Ці ме то ди ки
ви ко рис то ву ють в емпірич них досліджен нях із соціаль ної мобільності та
со ціаль ної ексклюзії [див.: Measurement of social capital, 2005].

Підби ва ю чи підсу мок, мож на за зна чи ти, що під час пе ре ве ден ня те о ре -
тич них по бу дов на фор малізо ва ну мову ми сти каємось із не обхідністю ви -
мо ги (логічної) узгод же ності твер джень теорії, ви мо ги по тенційної мож ли -
вості пе ре ве ден ня твер джень і по нять теорії у фор му, при дат ну для емпірич -
но го досліджен ня, з про бле мою ви ок рем лен ня клю чо вих твер джень теорії
та ви ок рем лен ня влас не час ти ни теорії, що може бути фор малізо ва на.

При здійсненні фор малізації теорій та кож слід ке ру ва ти ся пев ни ми пра -
ви ла ми, які вип ли ва ють із при ро ди кількісних емпірич них да них, на яких
здійснюється пе ревірка теорії. Ми роз гля даємо фор малізо ва ну теорію як
пев ний зра зок ко ре ляцій між змінни ми мо делі, який очікуємо знай ти в
емпірич них да них. Із цим по в’я зані ви мо ги до да них: рівень вимірю ван ня
змінних, дос тат ня кількість інди ка торів для кож но го кон цеп ту та ви мо га
лінійності зв’язків між кон цеп та ми теорії. Го лов на ви мо га до змінних —
мож ливість об чис лен ня ко варіації (ко ре ляції), тоб то змінні по винні мати
при наймні квазімет рич ний рівень вимірю ван ня. Цю вимогу повністю за до -
воль ня ють змінні, вимірю вані в мет ричній шкалі. По ряд кові шка ли мож на
вва жа ти квазімет рич ни ми, якщо роз гля да ти їх як пев ний кон ти ну ум сту пе -
ня ви ра жен ня пев ної озна ки. Озна ки, виміряні у номіна льній шкалі, мо жуть 
вис ту па ти в мо делі лише як не за лежні (ек зо генні, у термінах при чин них мо -
де лей), тоб то такі, на які не справ ляє впли ву жод на інша змінна в рам ках мо -
делі. Номіна льні озна ки ма ють бути под ані у виг ляді су куп ності ди хо -
томічних (dummy) ознак, які, влас не, вклю ча ють до мо делі. Ба жа но, щоб
вимірю валь на мо дель для кож но го кон цеп ту вклю ча ла не менш як три інди -
ка то ри [Principles and Practice, 2005: p. 172], адже вимірю ван ня кон цеп ту є,
по суті, конфірма тор ним фак тор ним аналізом. Звісно, деякі кон цеп ти теорії
мо жуть бути виміря ни ми лише одним інди ка то ром (на прик лад, стать, вік,
освіта тощо). Такі кон цеп ти час то вво дять ся у мо дель як ек зо генні змінні.
Важ ли вим та кож є об ме жен ня сто сов но лінійності зв’язків між кон цеп та ми
теорії. Хоча за лежність явищ соціаль ної ре аль ності може опи су ва ти ся не -
лінійни ми функціями, ми ро би мо спро щен ня сто сов но того, що всі еле мен -
ти соціаль них явищ і самі соціальні яви ща по в’я зані між со бою лінійно і цей
зв’я зок є причинним.

У ре зуль таті фор малізації теорія стає од но знач ною і з’яв ляється мож -
ливість здійсню ва ти певні обґрун то вані фор мальні пе ре тво рен ня теорії. Ще 
однією з цілей фор малізації теорії є до сяг нен ня спро щен ня, еко номність.
Ми праг не мо того, щоб при фор малізації не були втра чені го ловні твер -
джен ня теорії, які має на меті пе ревірити дослідник, і вод но час ми на ма -
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гаємося не усклад ню ва ти фор малізо ва ну теорію не потрібни ми або дру го -
ряд ни ми твер джен ня ми.

Ко рисність (плідність) теорії може бути виз на че на як влас тивість да ва -
ти шлях под аль шим досліджен ням та уза галь нен ням, роз ши рю ю чи межі
знань [Timasheff, 1967: p. 10]. Дж.Ман гейм та Р.Річ ка жуть про теорії лише
як про інте лек ту альні інстру мен ти, які не є ні істин ни ми, ні хиб ни ми, а
тільки більш чи менш ко рис ни ми [Ман гейм, Рич, 1997: с. 44]. Не хай, на -
прик лад, ми маємо до сить про сту фор малізо ва ну теорію, що фіксує зв’яз ки
між пев ним кон цеп том і інди ка то ра ми, яки ми він вимірюється. Пе ревірка
гіпо те зи про струк ту ру цьо го кон цеп ту (тоб то пе ревірка при пу щень про
силу та на прям впли ву ла тен тної змінної на без по се ред ньо виміряні інди ка -
то ри) на да них, зібра них у різних краї нах, для різних країн має пізна валь ну
цінність, а отже є ко рис ною.

Не тільки ве рифіко ву ва на теорія є ко рис ною, а й сам про цес ве ри -
фікації соціологічних теорій, адже за вдя ки ве рифікації підви щується  до -
стовірність теорії, з’я со ву ють ся її мож ли вості для опи су або по яс нен ня
пев но го яви ща.

Спи ра ю чись на досвід за рубіжних дослідників, спро бую роз гля ну ти
деякі особ ли вості фор малізації теорій та сфор му лю ва ти відповідні ре ко -
мен дації. Пи тан ня ми фор малізації та ве рифікації соціологічних теорій, зок -
ре ма, за й ма ли ся такі відомі в ца рині ме то до логії соціаль них досліджень
фахівці, як Г.Блей лок, Г.Зе тер берґ, Дж.Ґібс, Н.Мулінз, П.Рей нолдз [див.:
Blalock, 1969; Zetterberg, 1965; Gibbs, 1972; Mullins, 1971; Reynolds, 1971].
Вони над а ли ре ко мен дації із фор малізації соціологічних теорій, роз ви ну ли
терміно логічний апа рат фор малізації, роз гля ну ли за сто су ван ня ме то ду мо -
де лей струк тур них рівнянь як інстру мен ту для ве рифікації фор малізо ва них 
теорій.

Американський соціолог і ме то до лог соціаль них наук Г.Блей лок вва жає 
го лов ним за вдан ням у вив ченні соціаль них явищ по бу до ву емпірич но ве -
рифіко ва них теорій за зраз ком при род ни чих наук, із за сто су ван ням індук -
тив но-ста тис тич них ме тодів та ви ко рис тан ням при чин но го ма те ма тич но го
мо де лю ван ня. При чин не мо де лю ван ня ви ма гає від дослідни ка фор му лю -
ван ня сис те ми гіпо тез та їх пе ревірки з ме тою по шу ку мо делі, яка б на й кра -
щим чи ном відповідала емпірич ним да ним, а отже соціальній ре аль ності
[Blalock, 1969: p. 2]. 

Особ ли ву ува гу Г.Блей лок приділяє роз гля ду ста ну соціаль ної теорії,
яку потрібно фор малізу ва ти з ме тою ве рифікації. Теорія має бути доб ре
сфор муль о ва на ще до фор малізації. Ро бо та з вер баль но сфор муль о ва ною
теорією вклю чає про яс нен ня по нять, ви лу чен ня не важ ли вих або поєднан ня 
змінних, спро щен ня мови вик ла ду теорії, по шук твер джень і при хо ва них
при пу щень у пра цях, що спи ра ють ся на відповідну теорію. Оста точ ний пе -
ре клад теорії на мову фор маль ної ма те ма ти ки і под аль ше за сто су ван ня ма -
те ма тич них об чис лень є вже знач но про стішим за вдан ням [Blalock, 1969:
p. 27–28]. Одна з основ них ре ко мен дацій Г.Блей ло ка по ля гає в тому, що не -
обхідно де таль но пра цю ва ти з теорією пе ред її ве рифікацією. Відправ ним
пун ктом та кої ро бо ти може ста ти де таль не вив чен ня літе ра ту ри, скла дан ня
спис ку основ них по нять теорії та відповідних співвідно шень, що їх по в’я зу -
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ють. Така ро бо та є склад ною, ви ма гає ба га то зу силь та часу і до сна ги ве ли -
ким ко лек ти вам на уковців. Емпірич на пе ревірка всіх твер джень теорії є не -
мож ли вою, і тому ідеал по вно ти знан ня та ко го роду Блей лок вва жає не мож -
ли вим [Blalock, 1969: p. 28–29]. Зак ли ки за лу чи ти до по пе ред ньої ро бо ти з
фор малізації теорій гру пу кваліфіко ва них на уковців виг ля да ють утопічни -
ми. На прак тиці ж окремі дослідни ки офор млю ють певні те о ре тичні твер -
джен ня різних ав торів (або власні гіпо те зи) у при чинні мо делі й та ким чи -
ном, по суті, фор малізу ють фраґмен ти тих чи інших теорій. Саме під час цієї
ро бо ти по стає ба га то кон крет них пи тань: про спря му ван ня зв’яз ку між кон -
цеп та ми теорії, про те, пря ми ми чи опо се ред ко ва ни ми є зв’яз ки між окре ми -
ми кон цеп та ми, про впо ряд ку ван ня в часі та ча со ве відок рем лен ня пев них
подій тощо. Як пра ви ло, ро бо ти те о ре тиків є не дос тат ньо чітки ми,  неодно -
значними (до пус ка ють більш як одне тлу ма чен ня), а отже по вна та не су пе -
реч ли ва фор малізація та кої теорії є не мож ли вою [Blalock, 1969: p. 29–30].
Тому дослідник, що взяв ся за фор малізацію теорії, зму ше ний са мостійно
ро би ти певні до дат кові при пу щен ня, на кла да ти до дат кові об ме жен ня, бра -
ти на себе відповідальність сто сов но ко рек тності пе ре кла ду вер баль них
твер джень теорії фор маль ною мо вою. Все це при вно сить до про це су фор -
малізації теорії суб’єктивний компонент.

Блей лок за зна чає, що теорії не скла да ють ся лише зі схем по нять чи з ти -
по логій, а об ов’яз ко во ма ють місти ти подібні до за конів твер джен ня, що по -
в’я зу ють од но час но два чи більше по нять (кон цептів) чи змінних. По над те,
ці твер джен ня, своєю чер гою, ма ють бути по в’я зані між со бою. В іде аль но му
ви пад ку ми маємо сподіва ти ся на до сяг нен ня цілком за кри тої де дук тив ної
те о ре тич ної сис те ми, в якій буде мінімаль ний набір твер джень, узя тих як
аксіоми, з яких усі інші твер джен ня мог ли б бути ви ве дені шля хом ма те ма -
тич них про це дур або логічних вис но ву вань [Blalock, 1969: p. 2]. Як аксіома
вис ту пає “твер джен ня, що є май же за галь но виз на ним”. Аксіоми ма ють бу -
ти при чин ни ми твер джен ня ми, які, втім, підля га ють пе ревірці, оскільки
ніколи не мож на про кон тро лю ва ти всі змінні, які ма ють сто су нок до об’єкта, 
що підля гає вив чен ню. Отже, аксіома ми вис ту па ють не не за пе реч но істинні
твер джен ня, а такі, що не ма ють підда ва ти ся ве рифікації [Blalock, 1969:
p. 11]. У соціології дуже мало твер джень, які мож на на зва ти не за пе реч но
істин ни ми. Прик ла дом мо жуть слу гу ва ти про сті й оче видні твер джен ня
на зра зок та ких: “Люди ке ру ють ся влас ни ми інте ре са ми” або “Всі люди
смертні”. Пи тан ня по ля гає в тому, чи мож на поєдна ти такі істинні твер -
джен ня із більш кон крет ни ми, а отже, менш оче вид ни ми твер джен ня ми,
щоб ство рю ва ти де дук тивні теорії, що відда ля ють нас від оче вид но го
[Blalock, 1969: p. 11]. Дослідник має сам об и ра ти певні твер джен ня як
аксіоми і ви во ди ти із них те о ре ми. Прос тий при клад ви ве ден ня те о ре ми з
аксіом може бути та ким: аксіома 1: “Чим більшим є роз поділ праці, тим ви -
щою є солідарність” та аксіома 2: “Чим ви щою є солідарність, тим силь -
нішим є кон сен сус” утво рю ють те о ре му “Чим більшим є роз поділ праці,
тим силь нішим є кон сен сус” [Blalock, 1969: p. 15]. Як пра ви ло, під час ро бо -
ти над фор малізацією твер джен ня теорії не поділя ють на аксіоми та те о ре -
ми. Вва жа ють, що всі твер джен ня теорії, які вклю чені в мо дель, є одна ко во
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важ ли ви ми й у су куп ності є по тенційно та ки ми, що мо жуть бути ве ри -
фіковані.

За Блей ло ком пе ревірка теорій вклю чає емпірич ну пе ревірку те о рем.
Якщо те о ре ми ви яв ля ють ся хиб ни ми (не підтвер джу ють ся да ни ми), тре ба
або мо дифіку ва ти теорію, або навіть змінити аксіоми. Якщо те о ре ми слуш -
ні, ми не мо же мо ствер джу ва ти, що теорія є ве рифіко ва ною, поки не ві д -
кинули всі мож ливі кон кретні аль тер на ти ви. У ви пад ку при чин них теорій
за вжди мож на сфор му лю ва ти аль тер на тивні по яс нен ня шля хом про сто го
вве ден ня до дат ко вих змінних [Blalock, 1969: p. 11–12]. Оскільки ми  ви -
ходимо із того, що вся су купність на ших твер джень-гіпо тез у фор малізо -
ваній теорії має бути ве рифіко ва на, то у ви пад ку, коли теорія не ве ри -
фікується на емпірич них да них, кож не із твер джень мож на роз гля да ти як
таке, що може бути змінене. Мож на по го ди ти ся із Блей ло ком, що в ідеалі ми
по винні мати одну або кілька аль тер на тив них теорій, щоб пе ре свідчи ти ся,
що наша теорія ве рифікується на да них, а аль тер на тивні теорії — ні. Тоді ми
мо же мо вва жа ти, що знай шли теорію, яка кра ще опи сує або по яс нює дані,
ніж інші.

За га лом твер джен ня теорії фор му лю ють ся у про стій ко варіаційній фор -
мі (на прик лад, “чим більше Х, тим більше Y”) і є при чин ни ми (аси мет рич -
ни ми) [Blalock, 1969: p. 12, 17]. По да ю чи у твер дженні типу “чим більше Х,
тим більше Y” ба жа не фор му лю ван ня аксіом (щоб вони вклю ча ли прямі
при чинні зв’яз ки між змінни ми), Блей лок про по нує такі два пра ви ла фор -
му лю ван ня теорій у вер бальній формі:

Пра ви ло 1. У якості аксіом потрібно об и ра ти такі твер джен ня, які вклю -
ча ють змінні, що по в’я зані пря мо і при чин но. Інши ми сло ва ми, аксіома ми
ма ють бути твер джен ня, що вклю ча ють прямі при чинні зв’яз ки між змі н -
ними.

Пра ви ло 2. Потрібно фор му лю ва ти те о ре ми у термінах ко варіацій і ча -
со вих впо ряд ку вань, роб ля чи їх при дат ни ми для пе ревірки, яка за без пе -
чується адек ват ним вимірю ван ням усіх змінних, які вклю чені у те о ре му
[Blalock, 1969: p. 18].

Оскільки я не поділяю твер джен ня теорії на аксіоми та те о ре ми і вва -
жаю, що всі твер джен ня теорії ма ють при чин ну при ро ду, то до при чин ної
мо делі вклю чаю од но час но всі гіпо те зи, які сто су ють ся опи су або по яс нен -
ня яви ща, яке нас ціка вить.

Хоча Блей лок не надає чітких пра вил пе ре ве ден ня вер баль них теорій
у фор малізо ва ний виг ляд, він виз на чає, якою, на його дум ку, має бути
теорія, яка може бути фор малізо ва на, а саме де таль но сфор муль о ва ною,
 дедук тивно по бу до ва ною, зоб ра же ною у формі при чин ної мо делі тощо. Го -
лов ною спря мо ваністю його праць мож на вва жа ти при сто су ван ня ма те ма -
тич но го апа ра ту мо де лей струк тур них рівнянь до пе ревірки соціологічних
теорій.

Інший дослідник, Дж.Ґібс, роз гля дає кож не твер джен ня теорії як таке,
що об ов’яз ко во вклю чає три еле мен ти: об’єкти аналізу, ре альні об’єкти та
зв’яз ки [Gibbs, 1972: p. 113]. Об’єктом аналізу мо жуть вис ту па ти як краї ни,
реґіони, так і події, яви ща або умо ви [Gibbs, 1972: p. 115]. У кож но му вер -
баль но му твер дженні теорії слід шу ка ти ці еле мен ти, які потім мож на пе ре -

164 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 3

Те тя на Те лич ко



вес ти в емпіричні твер джен ня, що мо жуть бути пе ревірені. Іноді з вер баль -
них твер джень важ ко виз на чи ти, про який об’єкт аналізу йдеть ся. Нап рик -
лад, у твер дженні Зе тер берґа “При збільшенні се ред ньо го кла су кон сен сус
ціннос тей зрос тає” не мож на чітко ска за ти, що є об’єктом аналізу. Одна че,
якби ми аналізу ва ли це твер джен ня в кон тексті інших, то, як каже Ґібс, ми б
дійшли вис нов ку, що Зе тер берґ мав на увазі краї ни [Gibbs, 1972: p. 94]. Хоча
виз на чен ня об’єктів аналізу мо жуть кон тек сту аль но місти ти ся у теорії, Ґібс
про по нує вклю ча ти їх у кож не емпірич не твер джен ня [Gibbs, 1972: p. 95].
Ре аль ни ми об’єкта ми є ко нструк ти, кон цеп ти, опе раціональні виз на чен ня
та інди ка то ри [Gibbs, 1972: p. 97]. Це — еле мен ти явищ і про цесів соціаль ної
ре аль ності, про які йдеть ся в те о ре тич них вер баль них твер джен нях. Між
ними існу ють зв’яз ки, для іден тифікації яких Ґібс про по нує шу ка ти у вер -
баль но сфор муль о ваній теорії такі сло ва: “за ле жить від”, “є функцією”,
“впли ває”, “по в’я за не”, “при зво дить до”, “про ду кує”, “ство рює”, “змінюється 
раз ом із”, “відоб ра жає” тощо [Gibbs, 1972: p. 99]. Про те Ґібс на го ло шує, що
таку ре ко мен дацію на ле жить сприй ма ти кри тич но, адже деякі сло ва у те о -
ре тич них твер джен нях мо жуть мати не одноз нач ну інтер пре тацію, на то -
мість деякі різні сло ва мо жуть по зна ча ти одне й те саме. На за гал потрібно
шу ка ти такі окремі еле мен ти теорії та фор малізу ва ти теорію, що в на шо му
ви пад ку ма ти ме ре зуль та том по бу до ву при чин ної мо делі. Нап рик лад, твер -
джен ня Дюркгейма “Рівень са мо губств змінюється об ер не но про порційно
до сту пе ня інтеґрації соціаль ної гру пи, до якої вхо дить індивід” [Gibbs, 1972: 
p. 94] вклю чає об’єкт аналізу — “соціальні гру пи”, ре альні об’єкти — “рівень
са мо губств”, “ступінь інтеґрації соціаль них груп”, “індивід як час ти на гру -
пи”, зв’я зок — “змінюється об ер не но про порційно”. Та ким чи ном мож на
роз гля да ти прак тич но кож не твер джен ня теорії, потім поєдну ю чи їх раз ом у 
мо дель. Ко рис ним у підході Ґібса є про по зиція відби ра ти твер джен ня теорій 
та роз кла да ти їх на склад ни ки (об’єкти аналізу, ре альні об’єкти та зв’яз ки).
Після цьо го — поєдну ва ти твер джен ня між со бою в рам ках при чин ної мо -
делі. Інши ми сло ва ми, ми відби раємо основні по нят тя теорії — кон цеп ти,
виз на чаємо, яким чи ном вони співвідно сять ся (по в’я зані) між со бою і до
яко го утво рен ня (суспільства, нації, соціаль ної гру пи) ми мо же мо за сто су -
ва ти це твер джен ня теорії (і теорію в цілому). Якщо кон цеп ти та зв’яз ки між
ними ми вклю чаємо до при чин ної мо делі, то ті соціальні гру пи, яких сто -
сується теорія, вис ту па ють як гру пи, сто сов но яких здійснюється ве ри -
фікація теорії і сто сов но яких ми мо же мо по ши рю ва ти наш вис но вок про
слушність або ж хибність теорії.

Ще один із дослідників — Г.Зе тер берґ — дот ри мується дум ки, що у
складі кож но го виз на чен ня в соціології ми знай де мо сло ва, що на ле жать до
ца ри ни логіки та ма те ма ти ки. Такі сло ва він на зи ває “логічни ми те р мi на -
ми”: “і”, “або”, “не”, “вклю чає в себе”, “дорівнює” тощо. Крім того, у  ви -
значеннях за вжди при сутні по за логічні чи не за лежні терміни. Вони поділя -
ють ся не всіма на ука ми, а є спе цифічни ми для однієї або кількох із них.
 Наприклад, “ен тропія” в тер мо ди наміці, “соціаль на роль” у соціології. В
і деальній теорії має існу ва ти мож ливість зна ход жен ня не ве ли кої гру пи по -
за логічних слів — “примітив них” термінів, які у різних комбінаціях одне з
одним і з логічни ми еле мен та ми мо жуть виз на чи ти всі інші по за логічні
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терміни тео рії — “ви ве дені” терміни [Zetterberg, 1965: p. 46–47]. Ідея Зе тер -
берґа про поділ термінів на логічні та по за логічні може слу гу ва ти ще одним
керівниц твом із фор малізації те о ре тич них твер джень — відок ре ми ти за -
гальні сло ва від спе цифічних термінів на уки, що вис ту па ти муть кон цеп та -
ми теорій, які потрібно опе раціоналізу ва ти. Ідея Зе тер берґа сто сов но роз -
кла дан ня твер джень теорії на скла дові є схо жою із ідеєю Ґібса і не су -
перечить їй. Згідно з по гля да ми цих двох на уковців, у твер джен нях теорії
тре ба шу ка ти кон цеп ти і зв’яз ки між ними. Це сто сується теорій, що сфор -
муль о вані у вер баль но му виг ляді, але не підкріплені емпірич ни ми да ни ми.
Вод но час більшість соціологічних теорій фор му лю ють ся на підставі ем -
пірич них досліджень.

Тому Зе тер берґ по ши рює свій аналіз на твер джен ня теорії, які по в’я зу -
ють дві ви пад кові ве ли чи ни, одна із яких — де термінант (при чи на, або не за -
леж на змінна), а інша — ре зуль тат (наслідок, або за леж на змінна) [Zet -
terberg, 1965: p. 64]. Різні зв’яз ки фор малізу ють ся і зоб ра жу ють ся у при чин -
них мо де лях по-різно му, відповідно до вер баль них офор млень твер джень
теорії. Зок ре ма, зв’я зок може бути спря мо ва ним (при чин ним) чи ко ва -
ріаційним (ко ре ляційним), пря мим чи не пря мим тощо. Зв’я зок може бути
двос то роннім (якщо Х, то Y, і якщо Y, то Х) чи од но сто роннім (якщо Х, то Y,
але якщо Y, то в нас немає вис нов ку щодо Х). Прик ла дом двос то рон ньо го
зв’яз ку є твер джен ня Хо ман са: “Чим більша час то та взаємодії між дво ма чи
більше індивідами, тим більший їх зв’я зок один з одним, і на впа ки, чим
більший зв’я зок між дво ма чи більше індивідами, тим більша час то та їх
взаємодії” [Zetterberg, 1965: p. 69–70]. Зв’я зок може бути де терміністич ним
(якщо Х, то за вжди Y) чи сто хас тич ним (якщо Х, то ймовірно Y). Де -
терміністичні зв’яз ки не час то зустріча ють ся в соціології. Та кий зв’я зок
мож на по ба чи ти у твер дженні Ґ.Зи ме ля: “Якщо відбу вається збільшен ня
кількості членів у повністю не струк ту ро ваній групі, тоді за вжди збіль -
шується анонімність у діях гру пи”. Зв’я зок може бути послідов ним (якщо
відбу вається Х, то за ним пізніше відбу вається Y) або од но час ним, одна ко -
вої три ва лості у часі (якщо Х, то та кож і Y). Прик лад послідов но го зв’яз ку
містить ся у твер дженні: “Якщо ви борці підда ють ся про ти леж ним впли вам
під час пе ре дви бор чої кам панії, то більш імовірно, що вони відкла дуть своє
рішен ня сто сов но го ло су ван ня”. Прик ла дом зв’яз ку між дво ма про це са ми,
що відбу ва ють ся од но час но, є твер джен ня: “Чим ви щим є рівень соціаль ної
мобільності в суспільстві, тим менш аґре сив ним є клас робітників”. Зв’я зок
може бути дос татнім (якщо Х, то Y, не зва жа ю чи на все інше) або умов ним
(якщо Х, то Y, але тільки якщо Z). Дос татні зв’яз ки не час то зустріча ють ся в
соціології, а умовні є вель ми по ши ре ни ми. Зв’я зок може бути не обхідним
(якщо Х і тільки Х, то Y) або замінним (якщо Х, то Y, але якщо Z, то та кож
Y). Зв’яз ки дру го го типу є більш ти по ви ми для соціаль ної ре аль ності [Zet -
terberg, 1965: p. 70–72]. Розрізнен ня при чин них зв’язків може роз гля да ти ся
як керівниц тво при по бу дові при чин них мо де лей, а саме — як пра ви ла
 визна чення на пря му зв’яз ку (або відсут ності на пря му) між кон цеп та ми у
при чин них мо де лях. Про те ці ре ко мен дації та кож сто су ють ся пе ре важ но
ви пад ку, коли ми будуємо при чин ну мо дель із вер баль но сфор муль о ва ної
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теорії. Якщо раніше теорія за зна ла пе ревірки й була ве рифіко ва на, кра ще
бра ти мо дель, яку вже було побудовано.

Зе тер берґ є при хиль ни ком аксіома тич но го підхо ду до теорії. Він про по -
нує із твер джень теорії об и ра ти пев ну їх кількість як по сту ла ти. Пос ту ла ти
об и ра ють та ким чи ном, що з них мож на ви вес ти те о ре ми, а жо ден по сту лат
не може бути ви ве де ним із інших по сту латів. Як вва жає Зе тер берґ, за га лом
ми на ма гаємося об и ра ти яко мо га мен ше по сту латів [Zetterberg, 1965: p. 97].
Ми не ви хо ди мо з того, що із одних твер джень ви во дять ся інші. Фор малізо -
ва на теорія (її при чин на мо дель та сис те ма рівнянь, що її опи су ють) вис ту -
пає як пев ний ста лий зра зок зв’язків між змінни ми. Ми пе ревіряємо, чи дана 
струк ту ра зв’язків відтво рюється на да них чи ні. 

При фор малізації вер баль но сфор муль о ва ної теорії в при нципі мож на
за сто со ву ва ти спо со би роз кла дан ня твер джень теорії на еле мен ти, про по но -
вані Ґібсом та Зе тер берґом.

Аналіз літе ра ту ри дає змо гу ви вес ти за гальні ви мо ги та пра ви ла фор -
малізації теорій, виз на вані або всіма, або пе ре важ ною більшістю на уковців,
котрі за й ма ли ся пи тан ня ми фор малізації теорій. Се ред них такі ви мо ги та
пра ви ла:

— виз нан ня при чин но го ха рак те ру зв’язків між еле мен та ми теорії;
— виз нан ня кон цептів як основ них еле ментів теорії;
— вимірю ван ня кон цептів теорії че рез інди ка то ри (які за зви чай є змін -

ни ми кількісних досліджень);
— фор му ван ня в ре зуль таті фор малізації мо делі пев но го яви ща чи про -

це су;
— виз нан ня не мож ли вості по вної фор малізації теорії;
— за гальні соціологічні теорії не підда ють ся фор малізації, фор малізу ва -

ти мож на ті теорії, для яких мож на знай ти емпіричні ре фе рен ти у
соціальній ре аль ності. 

Важ ли вим мо мен том при пе ре ве денні теорії у при чин ну мо дель є те,
що ми маємо вра хо ву ва ти ті змінні, що не вклю чені в мо дель. При фор -
малізації теорії у при чин ну мо дель ми вклю чаємо по хиб ки. Влас не, вклю -
чен ня по хи бок у мо дель дає мож ливість відмо ви ти ся від постійно го роз -
ши рен ня мо делі за ра ху нок не уточ не них чин ників і зу пи ни ти ся на де я ко -
му рівні “по мил ко вості” мо делі, який нас за до воль няє [Ку ли ко ва, 2009:
с. 39].

Послідовність дій
при фор малізації соціологічних теорій

Яким чи ном має відбу ва ти ся фор малізація соціологічних теорій, якщо
бра ти до ува ги опи сані вище мож ли вості, об ме жен ня фор малізації та ре ко -
мен дації дослідників фор малізації теорій у соціології? Ми не мо же мо го во -
ри ти про єдину послідовність дій при фор малізації теорій, оскільки ми мо -
же мо мати різні теорії — вер баль но сфор муль о вані теорії й такі, що раніше
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були ве рифіко вані на да них емпірич них досліджень, для яких були по бу до -
вані мо делі. Тому при фор малізації соціологічних теорій мож на до сить
умов но ви ок ре ми ти такі три ви пад ки: 

а) фор малізація соціологічних теорій дослідни ком (гру пою до слід ни -
ків) із вер баль но офор мле них праць інших на уковців; 

б) фор малізація те о ре тич них при пу щень дослідни ка при про ве денні
досліджен ня; 

в) по втор на (після раніше здійсне ної інши ми дослідни ка ми) фор ма -
лізація теорій з ме тою при сто су ван ня до кон крет них да них.

У меж ах цих видів фор малізації теорій схе ми кроків цієї про це ду ри
різнять ся. Роз глянь мо, що саме яв ля ють со бою ці три ви пад ки.

Пер ший тип фор малізації є найбільш склад ним і пра цемістким. Ви -
хідни ми теоріями тут вис ту па ти муть теорії се ред ньо го рівня — такі, що сто -
су ють ся пев ної час ти ни соціаль ної ре аль ності, пев них окре мих явищ або
про цесів. За гальні соціологічні теорії, на прик лад, теорії О.Кон та, Т.Пар сон -
са, П.Бурдьє й ін., вва жа ють ся та ки ми, що не підда ють ся фор малізації.
Вихідним ма теріалом слу гу ва ти муть те о ре тичні праці на уковців, що опи су -
ють або по яс ню ють певні яви ща і про це си на менш за галь но му рівні. 

Ке ру ю чись ре ко мен даціями дослідників фор малізації теорії, нам не -
обхідно ви ок рем лю ва ти й об и ра ти те о ре тичні твер джен ня, які бу дуть фор -
малізо вані. При пус тимі два варіанти дій:

1. Обра ти теорію пев но го ав то ра (ко лек ти ву ав торів) і здійсню ва ти ви -
ок рем лен ня те о ре тич них твер джень і фор малізацію в її меж ах.

2. Дослідити всю дос туп ну літе ра ту ру з цієї про бле ма ти ки, шу ка ю чи і
ви ок рем лю ю чи всі твер джен ня, які мо жуть сто су ва ти ся теми. Такі ре ко мен -
дації ми зустрічаємо у Н.Мулінса [Mullins, 1971: р. 7], а та кож у Г.Блей ло ка,
який го во рить про не обхідність вив чен ня яко мо га більшо го ма си ву літе ра -
ту ри при фор малізації теорій.

Вибір пер шо го або дру го го варіанта за ле жить, пер шою чер гою, від мети
фор малізації теорії (що ми праг не мо — фор малізу ва ти пев не яви ще яко мо га
повніше чи фор малізу ва ти й ве рифіку ва ти лише окремі те о ре тичні по гля ди
на пев не яви ще), а та кож від на яв них ре сурсів. Дру гий варіант дії може
 здатися не ре алістич ним, про те, якщо бра ти до ува ги не всю на яв ну літе ра ту -
ру з теми, а лише основні й по ши реніші дже ре ла, то та кий спосіб цілком
 мож ливий. 

Коли літе ра ту ру відібра но і скла де но спи сок твер джень теорії, не об -
хідно виз на чи ти, які твер джен ня є основ ни ми. Для цьо го мож на орі єн ту ва -
ти ся на час то ту по я ви та ких те о ре тич них твер джень, де ав тор на го ло шує
певні зв’яз ки між об’єкта ми ре аль ності. Мож на об и ра ти ті твер джен ня, які є
“на слу ху”, тоб то для цієї сфе ри, цієї теорії се ред ньо го рівня, є на й ти -
повішими. Під час ви бо ру та ких вихідних твер джень з’яв ля ють ся певні
творчі та суб’єктивні мо мен ти, але цілком їх вик лю чи ти ми не мо же мо.

Далі здійснюємо роз кла дан ня те о ре тич них твер джень на еле мен ти і
влас не фор малізацію. П.Мак сим виз на чає твер джен ня на уки як такі, що
скла да ють ся з імен ників (по нят тя) та дієслів (зв’яз ки) [Maxim, 1999: p. 29].
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За га лом фор малізація в меж ах окре мих твер джень теорії може бути зве де на
до відшу ку ван ня пев них дієслів, які по зна ча ють зв’я зок, і пев них зга ду вань
про окремі еле мен ти соціаль ної ре аль ності (“за до во леність”, “три вожність”, 
“освіта” тощо), які мо жуть бути емпірич но виміряні та ста нов лять кон цеп ти
теорії. Як за зна ча ло ся, мож на ви ко рис то ву ва ти або Ґібсові, або Зе те берґові
ре ко мен дації щодо поділу те о ре тич них твер джень на скла дові. Виз на ча ю чи
типи зв’язків між кон цеп та ми мо делі, мо же мо, зок ре ма, ке ру ва ти ся кла -
сифікацією Г.Зе тер берґа. Здійсню ю чи фор малізацію окре мих твер джень,
не обхідно по в’я зу ва ти твер джен ня між со бою відповідно до знай де них у
літе ра турі зга ду вань або вказівок на зв’я зок між ними і бу ду ва ти єдину
модель.

Нас туп ним кро ком буде опе раціоналізація не вимірю ва них без по се ред -
ньо кон цептів. Це — по шук інди ка торів, які мак си маль но по вно мо жуть
відоб ра зи ти кон цепт теорії. Їхня кількість, звісно, має бути при наймні не
мен шою за кількість кон цептів. Доб ре, коли на кож ну не вимірю ва ну змінну
при па дає не менш як три вимірю вані [Principles and Practice, 2005: p. 172].
Вище йшло ся про те, що деякі кон цеп ти в мо делі мо жуть бути пред став лені
однією вимірю ва ною змінною, на прик лад, “освіта”, “стать”.

При опе раціоналізації кон цептів маємо звер та ти ува гу на їх виз на чен ня. 
Ба жа но, щоб усі кон цеп ти мали де таль не виз на чен ня у вихідній теорії.
Якщо де таль но го виз на чен ня немає, дослідник, який фор малізує теорію,
може здійсни ти са мостійно опе раціоналізацію пев них кон цептів, ке ру ю -
чись здо ро вим глуз дом, досвідом, літе ра ту рою з теми і на яв ни ми ре сур са ми
(да ни ми). При цьо му ми ви хо ди мо з того, що одна й та сама ла тен тна змінна
може бути виміряна різни ми інди ка то ра ми.

Твер джен ня теорії зоб ра жу ють у виг ляді при чин ної мо делі (на прик лад,
мо делі на рис. 2, 3), і після цьо го відбу вається влас не ве рифікація із за сто су -
ван ням відповідних ма те ма ти ко-ста тис тич них інстру ментів.

Щодо дру го го ви пад ку фор малізації теорії — фор малізації те о ре тич них
при пу щень при про ве денні досліджен ня — мож на го во ри ти про більшу сво -
бо ду дій дослідни ка. Цей ви па док ви ни кає тоді, коли дослідник хоче пе -
ревірити власні те о ре тичні при пу щен ня сто сов но досліджу ва но го об’єкта.
Дослідник та кож фор му лює і фор малізує пев ну теорію, коли офор млює її у
при чин ну мо дель. Цей ви па док видається про стішим, адже дослідник є ав -
то ром теорії. Бе зу мов но, пе ре дба чається, що він є досвідче ним спеціалістом
у кон кретній га лузі. Більшою мірою мож ли ва і ба жа на ве рифікація та кої
фор малізо ва ної теорії спо чат ку на вже на яв них да них соціологічних
досліджень, і кра ще не на од но му ма сиві. Цей ви па док фор малізації може
місти ти знач ний твор чий еле мент. Нап рик лад, дослідник, вив ча ю чи яви ще
за до во ле ності жит тям, може ви ко рис то ву ва ти кон цеп ти “за до во леність ма -
теріаль ною сто ро ною жит тя”, “за до во леність соціаль ним жит тям”, “особ ли -
вості осо бис то го пси хо логічно го са мо по чут тя” тощо і при цьо му по бу ду ва -
ти кілька мо де лей, які вра хо ву ють зв’я зок за до во ле ності жит тям, на прик -
лад, з освітою, стат тю, соціаль ним ста ту сом, або зв’я зок з іншим за галь ним
кон цеп том, скажімо з “політич ною ак тивністю”. У та ко му разі дослідник
може не за сто со ву ва ти пра ви ла роз кла ден ня влас них те о ре тич них уяв лень
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на скла дові еле мен ти, а одра зу пе ре хо ди ти до зоб ра жен ня теорії у вигляді
причинної моделі.

Третій ви па док фор малізації — по втор на фор малізація теорій, уже фор -
малізо ва них інши ми дослідни ка ми. Тут мається на увазі ве рифікація тео -
рій, здійсне на інши ми вче ни ми на інших да них. Вихідни ми ма теріала ми мо -
жуть бути статті чи звіти досліджень на уковців із фор малізації та ве ри -
фікації соціологічних теорій. Ми мо же мо бра ти їх теорію як су купність кон -
цептів і зв’язків між ними, под а ну у виг ляді при чин ної мо делі, та пе ревіряти
її на да них інших досліджень, підби ра ю чи лише нові дос тупні інди ка то ри,
які мо жуть відоб ра жа ти кон цеп ти теорії. В цьо му разі пе ре ва га і мета фор -
малізації і ве рифікації по ля гає в роз ши ренні ра мок чин ності теорії при
підтвер дженні її на да них, зібра них пізніше або в інших краї нах.

Три ви пад ки фор малізації соціологічних теорій мо жуть бути співвідне -
сені з ти па ми теорій, що підда ють ся фор малізації:

а) соціологічні теорії вер баль но го виг ля ду в ро бо тах на уковців, до -
слідників і те о ре тиків, що сто су ють ся опи су або по яс нен ня явищ або
про цесів соціаль ної ре аль ності; 

б) те о ре тичні уяв лен ня дослідників, які, мож ли во, є емпірич но пе ре -
віре ни ми, але не об ов’яз ко во є пись мо во вер баль но офор мле ни ми
(сво го роду “теорія у го лові дослідни ка”); 

в) соціологічні теорії, які вже були ко лись фор малізо вані та ве рифіко -
вані й не тільки сфор муль о вані вер баль но, а й діста ли повністю фор -
маль ний за пис.

Вис но вок

Соціологічні теорії мо жуть бути виз на ни ми та ки ми, що доб ре, пра виль -
но, дос товірно опи су ють або по яс ню ють соціальні яви ща та про це си, якщо
вони пе ревірені. Пе ревірка теорії може бути логічною й емпірич ною. Одним 
із спо собів пе ревірки є пе ревірка соціологічних теорій се ред ньо го рівня на
да них кількісних емпірич них соціологічних досліджень. Пе ре ду мо вою пе -
ревірки є под ан ня теорії у фор малізо ва но му виг ляді — як при чин ної мо делі
або як сис те ми рівнянь лінійної реґресії.

З од но го боку, фор малізація соціологічних теорій має ряд труд нощів,
по в’я за них з їхньою складністю. Вони по ля га ють, на сам пе ред, у тому, що
теорії се ред ньо го рівня мо жуть бути фор малізо ва ни ми (на відміну від за -
галь них соціологічних теорій), але за вжди за ли шається пев ний не фор ма -
лізо ва ний за ли шок. З іншо го боку, мож на фор малізу ва ти знач ну час ти ну
теорії, що ко рис но, оскільки на підставі пе ревірки фор малізо ва ної теорії
мож на ро би ти вис нов ки про її дос товірність.

У на уковій літе ра турі вже є досліджен ня пи тан ня фор малізації соціо -
логічних теорій. Але відсутність у ній од но знач них де таль них пра вил фор -
малізації схи ляє до дум ки, що жорсткі ал го рит ми фор малізації соціо ло -
гічних теорій не мо жуть бути ви ве дені у зв’яз ку зі складністю й ба га то -
маніттям соціологічних теорій і не схожістю ви падків фор малізації.

170 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 3

Те тя на Те лич ко



У статті роз гля ну то три ви пад ки фор малізації соціологічних теорій та
ета пи фор малізації в меж ах кож но го із них.

Зреш тою мож на зро би ти вис но вок, що соціологічні теорії мо жуть бути
фор малізо ва ни ми й після цьо го пе ревіре ни ми.

Прик ла ди фор малізації соціологічних теорій се ред ньо го рівня та їх  по -
дальшої ве рифікації ме то дом мо де лей лінійних струк тур них рівнянь ма ють
ста ти пред ме том подальших статей.
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