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Анотація

У про по но ваній статті ав тор ре ко нструює кон цеп ту альні за са ди су час них
політич них про грам роз вит ку кре а тив но го суспільства. Експлікація взає мо -
зв’язків між по нят тя ми кре а тив ної індустрії, кре а тив ної еко номіки та кре а -
тив но го суспільства дає змо гу окрес ли ти кон ту ри ре ле ван тної соціаль ної
теорії. Остан ня відіграє вирішаль ну роль у роз роб ленні дов гос тро ко вих
політич них про грам. Інтен сив ний роз ви ток інфор маційно-ко мунікаційних
тех но логій транс фор мує спе цифіку організації й ево люції су час но го
суспільства. За раз у соціальній філо софії існу ють різно манітні мо делі
досліджен ня інфор маційно го і ґло балізаційно го суспільства. Утім, де таль ний
аналіз цих мо де лей дає підста ви про бле ма ти зу ва ти їхню здатність виз на чи ти
спе цифіку су час них соціаль них реалій. Пе ре дусім ідеть ся про те, що ці мо делі не
відоб ра жа ють транс фор маційно го ста но ви ща в суспільстві осо бис тості, яка
праг не твор чої са мо ре алізації, а та кож ролі та зна чен ня куль тур но го капіталу 
за но вих соціаль них, політич них і еко номічних умов. У ре зуль таті по стає пи -
тан ня щодо ко нстру ю ван ня соціаль ної теорії, яка спро мог неть ся опи са ти й
по яс ни ти особ ли вості транс фор мації соціаль ної ре аль ності від кінця XX
століття. Соціаль но-філо со фський аналіз про грам кре а тив ної індустрії в рам -
ках фор мо ва ної теорії кре а тив но го суспільства на бу ває особ ли вої ак ту аль -
ності з огля ду на ак ту алізацію міждис ципліна рних досліджень про блем ста ло -
го роз вит ку. На явність кон цеп ту аль них су перечнос тей в інтер пре тації клю -
чо вих по нять цих політич них про грам може за ва ди ти ста ло му роз вит ку су -
час но го суспільства. Для по до лан ня неґатив них наслідків реалізації політич них 
про грам на прак тиці на ле жить про а налізу ва ти кон цеп ту альні за са ди по бу до -
ви теорії кре а тив но го суспільства.

Клю чові сло ва: кре а тив не суспільство, кре а тив на індустрія, політич на про -
гра ма, соціаль на теорія
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У про по но ваній статті роз гля да ти муть ся пе ре ду мо ви роз бу до ви теорії
кре а тив но го суспільства на підставі аналізу су час них про грам куль тур ної й
еко номічної політики; кре а тив ної індустрії та кре а тив ної еко номіки. Ці про -
гра ми ав тор роз гля дає як певні де терміна нти транс фор мації су час ної со -
ціаль ної теорії, бо вони за да ють кон ту ри крис талізації теорії кре а тив но го
суспільства. Ре ко нструкцію теорії кре а тив но го суспільства буде здійсне но
на підставі ак тор-сітьо вої теорії (АСТ) Б.Ла ту ра і Дж.Ло. Ре ле вантність
остан ньої для роз вит ку теорії кре а тив но го суспільства мож на обґрун ту ва ти
за вдя ки мож ли вості син те зу реалістич но го і ко нструк тивістсько го підходів
до опи су соціаль ної ре аль ності, а та кож за вдя ки мож ли вості ство рен ня ка -
те горіаль ної кар ти, що відоб ра жає різно манітні онто логічні виміри кре а -
тив но го суспільства.

Від се ре ди ни 90-х років XX століття в соціаль них і гу манітар них на уках
па ра лель но ви ко рис то ву ють по нят тя “інфор маційне”, “постінфор маційне”,
“по сте ко номічне суспільство”, а та кож “суспільство знань”, “суспільство по -
слуг”, “суспільство спо жи ван ня”, “кре а тив не суспільство”. Крис талізація
кон цеп ту аль них за сад теорії кре а тив но го суспільства сприяє по ру шен ню
пи тан ня сто сов но відповідності на ве де них вище по нять спе цифіці су час ної
соціаль ної ре аль ності. Тому в цій статті здійсне но аналіз тих подій, що спри -
я ли фор му ван ню теорії кре а тив но го суспільства та її под альшій по пу ля ри -
зації в соціаль них на уках і політич них про гра мах.

Від кінця 1990-х за вдя ки еко номічній теорії “клас тер но го” роз вит ку, а
та кож пра цям Р.Фло ри ди, Ч.Лендрі та Дж.Гокінса по ча ла офор мля ти ся
теорія кре а тив но го суспільства. Перші за са ди підходів до ство рен ня но вої
соціаль ної теорії були за кла дені в рам ках еко номічної теорії, що реаґує на
струк турні транс фор мації еко номічно го сек то ру роз ви не них країн. Про -
відна ідея, що відоб ра жає особ ли вості су час ної соціаль ної ди наміки, по ля -
га ла у виз нанні не обхідності інтеґрації різно манітних га лу зей на уки, мис -
тец тва, про мис ло вості та бізне су. Одним із пер ших на нову еко номічну
 ситуацію на прикінці XX століття відреаґував аме ри ка нський еко номіст
М.Пор тер, який роз ро бив теорію “клас тер но го” роз вит ку еко номіки, що
висвітлює нові при нци пи кон ку ренції еко номічних суб’єктів роз ви не них
реґіонів. За По рте ром клас тер фор мується там, де “успішні індустрії по в’я -
зані вер ти каль но (по ку пець/по ста чаль ник) або го ри зон таль но (спільні по -
купці, тех но логія, ка на ли тощо)” [Porter, 1998: p. 149]. Кілька років по тому
(у 2002-му) Р.Фло ри да здійснює соціологічний аналіз руху і про сто ро во го
роз та шу ван ня різно манітних соціаль них груп і до хо дить вис нов ку, спів -
звуч но го “клас терній” теорії: найбільш кон ку рентні соціальні суб’єкти кон -
цен тру ють ся в еко номічно різнорідних клас те рах, схо жих лише за роз маїт -
тям кре а тив но го по тенціалу. Аналіз ди наміки ве ли ких урбаністич них цент -
рів/ме га полісів, реалізо ва ний бри та нським фахівцем у сфері еко номічної й
куль тур ної ге ог рафії Ч.Лендрі, та кож ілюс трує транс фор мацію політики
су час них міст під впли вом при нципів на валь ної ево люції кре а тив них клас -
терів, котрі маг не тич но при тя гу ють до дат ко вий капітал.

Саме по каз ни ки зрос тан ня ВВП у реґіонах “кре а тив них клас терів” при -
вер ну ли ува гу політиків до не обхідності сти му лю ван ня роз вит ку цих реґіо -
нів із пе ре хо дом від “інно ваційних інку ба торів” до фор му ван ня відкри тих
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ди намічних куль тур них плат форм для за лу чен ня кре а тив ної ро бо чої сили.
Перші спро би сти му лю ва ти роз ви ток цьо го сек то ру мали спо ра дич ний і не -
сис тем ний ха рак тер, іноді за вда ю чи не вип рав да них втрат не за хи ще но му
публічно му сек то ру куль ту ри, що ви жи ває пе ре важ но за ра ху нок  держав -
ного суб си ду ван ня. Склад ності й су перечності но вої еко номічної й політич -
ної си ту ації ви ма га ли роз роб лен ня відповідної дов гос тро ко вої куль тур ної
політики.

Яскра вим при кла дом спро би змінити при нци пи управління куль тур -
ним сек то ром за но вих еко номічних умов є ре фор ма куль тур ної політики
Ве ли кої Бри танії у се ре дині 90-х років XX століття. Це відби ло ся в роз роб -
ленні про гра ми кре а тив ної індустрії, що охоп лює од но час но сфе ри куль ту -
ри, на уки, бізне су і ви со ких тех но логій. Сис тем на інтеґрація по вно ва жень
сто сов но інсти тутів, які раніше управ ля ли ся ав то ном но в рам ках єди но -
го міністе рства куль ту ри, медіа і спор ту (Department for Culture, Media
and Sport), дала не гай ний ре зуль тат подвійно го ха рак те ру: з од но го боку,
 зростання ВВП, з іншо го — об ме жен ня над ход жен ня бюд жет них коштів
до сек то ру, за леж но го від дер жав но го суб си ду ван ня. Поп ри низ ку неґ а -
тивних наслідків цієї ре фор ми, ба га то євро пе йських урядів спро бу ва ли
 взяти на озброєння досвід Ве ли кої Бри танії та ско рис та ти ся ним із ко рис тю
у влас них умо вах, по си ла ю чись на здатність бри та нсько го уря ду  вико -
ристовувати про гра му кре а тив ної індустрії як інстру мент еко номічно го
зрос тан ня (Німеч чи на, Австрія, Фінляндія, Швеція, Данія, Нідер лан ди,
Нор вегія).

Уже на по чат ку XXI століття сама ідея (а зго дом і по нят тя кре а тив ної
індустрії) ви хо дить на міждер жав ний рівень, по над те, стає органічною
скла до вою теорії ста ло го роз вит ку [Creative Industries, 2004]. Тому не -
обхідно про сте жи ти послідов ну транс фор мацію й ек спансію про грам кре а -
тив ної індустрії в куль турній політиці євро пе йських країн, по за як наслідки
реалізації цих про грам ви я ви ли ся не одноз нач ни ми.

Ви ок рем лен ня сек то ру кре а тив ної індустрії як цен траль но го сек то ру
су час ної еко номіки по слу гу ва ло підґрун тям роз вит ку теорії “кре а тив ної
еко номіки”. Історія по нят тя “кре а тив на еко номіка”, згідно із твер джен ням
аме ри ка нсько го еко номіста і соціоло га Р.Фло ри ди [Фло ри да, 2005, с. 61],
роз по чи нається зі зга ду ван ня цьо го терміна в ча со пи су “Business Week” у
серпні 2000 року і публікації Дж.Гокінсом кни ги “Кре а тив на еко номіка”
(2001). Остан ня виз на чається як тип еко номіки, що фор мується в ре зуль -
таті роз вит ку кре а тив ної індустрії [Howkins, 2007: p. XIII]. Про дук ти цих
індустрій на ле жать до інте лек ту аль ної влас ності. У зв’яз ку з цим самі виз на -
чен ня “кре а тив ний про дукт”, “кре а тив на індустрія” і “кре а тив на еко номіка”
фор му лю ють ся з по си лан ням на по нят тя інте лек ту аль ної влас ності, яка ви -
ра жається, згідно із Дж.Гокінсом, у та ких зна чу щих фор мах, котрі мож на
ди фе ренціюва ти за чо тир ма основ ни ми кла са ми. Останні Гокінс умов но
мар кує як ав то рське пра во, па тен ти, тор гові зна ки і дизайн.

На цьо му етапі аналізу роз вит ку по нять кре а тив ної індустрії, кре а тив -
ної еко номіки і кре а тив но го суспільства важ ли во вло ви ти і на го ло си ти роль
ка те горій соціаль них наук у де термінації ха рак те ру рес трук ту ри зації еко -
номіки, і за га лом — суспільства. По пер вах по нят тя “кре а тив на індустрія” і
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“кре а тив на еко номіка” були роз роб лені для по зна чен ня інтеґра тив но го про -
сто ру раніше ав то ном них сек торів, що взаємодіють між со бою лише час від
часу, і вже не ста нов лять кон сти ту тив но го цілого. Мо ти вація са мої цієї рес -
трук ту ри зації від по чат ку була праг ма тич ною: навіть із фор маль ної точ ки
зору за лу чен ня до дат ко вих сек торів збільшу ва ло ста тис тичні по каз ни ки
зрос тан ня ВВП у звітах. Але раз ом із тим сам цей опис сек то ру по в’я за них
між со бою індустрій, що спри я ють зрос тан ню ВВП, ви ма гав роз роб лен ня
відповідної еко номічної теорії, оскільки нове інтеґра тив не утво рен ня не
було лише су мою ко лись окре мо аналізо ва них сфер. Цей сек тор роз ви вав ся
за но ви ми при нци па ми, не впи су ю чись у ко лишні кон цепції та формули.

По нят тя кре а тив ної індустрії, кре а тив ної еко номіки та кре а тив но го су -
спільства за раз ви ко рис то ву ють у до волі ши рокій ца рині, при цьо му вони
за ли ша ють ся одни ми із найбільш не одноз нач них і су перечлив их у кон -
тексті при клад них еко номічних, куль ту ро логічних і соціологічних праць.
Іґно ру ва ти існу ван ня їх, не зва жа ю чи на не одноз нач ний ста тус, уже не мож -
ли во. Пер шою чер гою тому, що роз роб лю вані сьо годні на міжна род но му
рівні про гра ми куль тур ної політики де далі частіше ви ко рис то ву ють ці по -
нят тя. Яскра вим підтвер джен ням того є до ку мен ти ЮНЕСКО (ООН з пи -
тань освіти, на уки і куль ту ри), ЮНКТАД (кон фе ренції ООН з торгівлі та
роз вит ку), Євро пе йської Ради, Євро пе йсько го пар ла мен ту і Євро пе йської
комісії.

Так, ЮНКТАД за сто со вує по нят тя кре а тив ної індустрії для по зна чен ня 
сек то ру еко номіки, у яко му пе ре ти на ють ся мис тец тва, куль ту ра, бізнес і
тех но логії. Це індустрії “ство рен ня, про ду ку ван ня і по ши рен ня то варів і по -
слуг, котрі ви ко рис то ву ють інте лек ту аль ний капітал як пер вин ний вне сок”
[Panitchpakdi, 2008]. ЮНКТАД ініціюва ла у 2004 році об го во рен ня пи тань
кре а тив ної індустрії на міжна род но му рівні. Тоді ж був опри люд не ний пер -
ший звіт, в яко му було чітко по зна че но пріори тетні цілі у сти му лю ванні роз -
вит ку кре а тив них індустрій не лише в роз ви не них краї нах, а й у краї нах, що
роз ви ва ють ся. Саме тоді було по став ле но за вдан ня ство рен ня інтеґраційно -
го ста тис тич но го цен тру зі зби ран ня да них у цій сфері та стан дар ти зації про -
це дур зби ран ня їх у різних краї нах. У квітні 2008 року ЮНКТАД у взаємодії 
із ПРООН (Прог ра ма роз вит ку ООН), ЮНЕСКО, МОІВ (Міжна род на
організація інте лек ту аль ної влас ності), МТЦ (Міжна род ний тор го вий
центр)) опри люд ни ла до повідь “Кре а тивна еко номіка” [Creative Economy,
2009], в якій упер ше були под ані уза галь нені міжна родні ста тис тичні дані
сто сов но кре атив них індустрій і зроб ле но вис нов ки щодо тен денцій їхньо го
роз вит ку, про а налізо ва но за сто со ву вані ме то ди досліджен ня, за про по но ва -
но аль тер на тивні стратегії управління.

У рам ках струк тур ЄС по нят тя “кре а тив на індустрія” ви ко рис то ву ють
по ряд із по нят тям “куль тур на індустрія”. Про те останнє за зна чен ням і  ви -
значенням ви яв ляється знач ною мірою іден тич ним пер шо му. У ре зуль таті у 
більшості до ку ментів організацій ЄС ці по нят тя ви ко рис то ву ють як взаємо -
замінні си ноніми.

У липні 2003 року Євро пе йський пар ла мент опубліку вав звіт із куль -
тур ної індустрії, що по слу гу вав осно вою для по ста нов ки стра тегічних по -
літич них за вдань у цій сфері для країн ЄС. Про те оскільки всі по вно ва жен -
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ня з ре фор му ван ня куль тур ної політики в краї нах ЄС на ле жать національ -
ним міністе рствам куль ту ри, за галь ноєвро пейські про грамні до ку мен ти ма -
ють ре ко мен даційний ха рак тер, на й частіше за ли ша ють ся зви чай ною про -
по зицією для роз гля ду. Щоби спря му ва ти річище дис кусій у прак тич ну ца -
ри ну, у січні 2008 року Євро пе йська комісія організу ва ла в Брюс селі зустріч 
пред став ників міністерств куль ту ри країн ЄС із ме тою при вер нен ня ува ги
політиків до про гра ми кре а тив ної індустрії й осмис лен ня її ролі в су час но му 
еко номічно му роз вит ку ЄС.

Роз роб лен ня стра тегічних політич них до ку ментів із про блем кре а тив -
ної індустрії ініціюва ло, своєю чер гою, ак тивізацію дослідниць ко го інте ре -
су до цьо го по нят тя. На основі остан ньо го було вве де но в на уко вий обіг по -
нят тя “кре а тив на еко номіка”, що по зна чає тип еко номіки, в якій доміну ють
кре а тивні індустрії. Аналогічна історія у се ре дині XX століття відбу ла ся з
по нят тя ми “інфор маційні індустрії” та “інфор маційне суспільство”.

Після ви ник нен ня пер ших про грам кре а тив ної індустрії не за ба ри ла ся
ре акція пред став ників соціаль них і гу манітар них наук, що відби ла ся як у
гострій кри тиці, так і в ко нструк тив них спро бах под аль шо го роз вит ку цієї
кон цепції в пев них дис ципліна рних рам ках філо софії, еко номіки, куль ту ро -
логії, соціології, політо логії, еко номічної та куль тур ної ге ог рафії. На явність
цих ра мок, з од но го боку, дає змо гу де таль но про а налізу ва ти кон крет ний ас -
пект ево люції кре а тив ної індустрії, з іншо го боку, ці межі пе ре шкод жа ють
фор му лю ван ню кон цепції в сис тем но му вигляді.

Усі на явні на цей мо мент до ку мен ти з про блем роз вит ку кре а тив ної
індустрії були роз роб лені у зв’яз ку із по став ле ни ми на по ря док ден ний
 завданнями з ре фор му ван ня куль тур ної політики з ме тою на ла год жен ня
ефек тивнішої еко номічної політики в пев но му реґіоні чи країні. Про те пер -
спек ти ви роз вит ку са мих про грам кре а тив ної індустрії ви я ви ли ся об ме же -
ни ми че рез не одноз начність ба гать ох клю чо вих по нять, ви ко рис то ву ва них
в ухва ле них про гра мах. Нині, після май же двад ця ти років реалізації на
прак тиці цих про грам, пред став ни ки дер жав но го апа ра ту ба гать ох країн і
чле ни міжна род них організацій, які взя ли на озброєння ці про гра ми, опи ни -
ли ся пе ред низ кою серй оз них те о ре ти ко-ме то до логічних су перечнос тей,
що містять ся в са мо му фун да менті ко нстру йо ва ної бу до ви. Ці про бле ми зу -
мов лені пе ре дусім тим фак том, що на підставі на яв них про грам до те пер не
роз роб ле но цілісної соціаль ної кон цепції, здат ної відоб ра зи ти чітку сис те -
му основ них по нять і ка те горій, логічні взаємоз в’яз ки між ними, ди намічну
мо дель роз вит ку ба зис них струк тур, взаємодії їхніх еле ментів. Ухва лені
про гра ми, як пра ви ло, ґрун ту ють ся на вузь кос пеціалізо ва них звітах і ста -
тис тич них да них сто сов но роз вит ку пев них сфер еко номіки та куль ту ри.
Для за без пе чен ня ефек тив но го роз вит ку політич них про грам і реалізації їх
на прак тиці ви ни кає на галь на по тре ба в роз роб ленні філо со фськи обґрун -
то ва ної і вивіре ної кон цепції, що ство рює в пер спек тиві умо ви для те о ре ти -
ко-ме то до логічної верифікації (фаль сифікації) клю чо вих еле ментів про -
гра ми і при нципів їхньої взаємодії. Спе цифіка будь-якої соціаль ної кон -
цепції де терміно ва на її місцем у сис темі на яв них соціаль них теорій, рівнем
ево люції та ко ре ляції з еле мен та ми інших соціаль них кон цепцій і теорій.
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Пос та нов ка настільки серй оз них за вдань ви ма гає від дослідни ка звер -
нен ня до ма теріалу різно манітних дис циплін для здійснен ня по чат ко вої
аналітич ної ро бо ти. У зв’яз ку з цим існує ак ту аль на по тре ба в реалізації
соціаль но-філо со фсько го аналізу кон цеп ту аль них за сад про грам кре а тив -
ної індустрії. Та кий аналіз дасть змо гу ви я ви ти не без пе ки реалізації від -
повідних про грам у тому виг ляді, в яко му вони сфор муль о вані на по точ ний
мо мент. Про те сам цей аналіз не ми ну че на бу ває подвійної спря мо ва ності:
по-пер ше, він має спри я ти под аль шо му до оп ра цю ван ню й по пу ля ри зації
кон цеп ту кре а тив ної індустрії; по-дру ге, його ре зуль та ти ма ють бути чітки -
ми й місти ти кри ти ку, за сте ре жен ня щодо форм, за собів і на прямів реа -
лізації про грам кре а тив ної індустрії.

Вже перші спро би соціаль но-філо со фсько го аналізу по ка зу ють, що
крис талізація спе цифіки онто логічно го виміру кон цепції кре а тив ної ін дуст -
рії відбу ва ла ся мірою роз роб лен ня мо де лей то пог ра фу ван ня цьо го сек то ру
еко номіки. Утім, по сту по ве роз ши рен ня меж і вимірів про сто ру кре а тив ної
індустрії при зве ло до не а дек ват ності його пер вин но го мар ку ван ня як сек то -
ру еко номіки. Перші кро ки бри та нсько го уря ду, зроб лені в на прямі ви ок -
рем лен ня про сто ру інтеґрації пев них типів індустрії (кла сифікація  трина -
дцяти індустрій 1998 року), ви я ви ли ся мар ни ми. Вони не за без пе чи ли роз -
в’я зан ня за вдан ня з де таль но го кар тог ра фу ван ня сфер тяжіння капіталу,
зрос тан ня ВВП, не спри я ли опе раціоналізації зби ран ня ста тис тич них да -
них для оціню ван ня ди наміки цьо го простору.

По даль ша сис тем на і ко нструк тив на кри ти ка з боку австралійсько го
еко номіста Д.Тросбі (2001) і бри та нсько го фахівця з куль тур ної еко номіки
А.Пра та (2004) спри я ла транс фор мації по чат ко вої кла сифікації типів ін -
дустрій (1998, 2001) у мо дель кре а тив ної індустрії, що ввібра ла в себе такі
клю чові еле мен ти:

— кре а тивні ак то ри-суб’єкти, гру пи, кла си;
— види кре а тив ної діяль ності/про фесії, включ но з підго тов чи ми ета па -

ми кре а тив ної діяль ності;
— соціальні інсти ту ти, в рам ках яких відбу вається аку му ляція ви щез га -

да них еле ментів;
— кре а тивні сек то ри і сеґмен ти індустрії;
— кре а тивні про дук ти.

Одна че за вдан ня ста тис тич ної опе раціоналізації й то пог ра фу ван ня ре -
ду ку ва ли мо дель до двох вимірів, що по чер го во на кла да ють ся один на од но -
го, кла сифікації кре а тив них індустрій і кре а тив них про фесій [Beyond the
Creative, 2008: p. 29–30]. Тому па ра лель но із цим підхо дом було за про по но -
ва но схе му кон цен трич них кіл. У її центрі пе ре бу ває сфе ра мис тец тва і ре -
мес ла поза індустріаль ною сфе рою. Пер ше коло окрес лює відносні межі
куль тур ної індустрії, що при мно жує і по ши рює про дук ти ре мес ла і мис тец т -
ва, мар ко вані ав то рським пра вом. Дру ге коло — кре а тив на індустрія —
об’єднує всі ви щез га дані сфери, про те вклю чає та кож ви роб ниц тво і по ши -
рен ня не тільки куль тур них про дуктів, а й суто функціональ них за своїм ха -
рак те ром (тут додається кри терій ха рак те ру ви роб ле ної про дукції на пев но -
му етапі індустріаль но го цик лу). Нев довзі скан ди навські дослідни ки за
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взаємодії з бри та нськи ми кон суль тан та ми роз ро би ли нову мо дель кон цен -
трич них кіл [Power, Jansson, 2006; Fleming, 2007] на базі бри та нсько го підхо -
ду 2001 року (в Німеч чині його ви ко рис то ву ють від 2006 року, Євро пе йська
комісія — від 2005-го) і “со ляр ну мо дель” кре а тив ної індустрії Т.Нільсе на
(2004).

Мо дель кон цен трич них кіл поєдну ва ла кри терії ви яв лен ня ца ри ни кре -
а тив ної індустрії за ха рак те ром ви роб ле ної про дукції, за ти пом реалізо ву ва -
ної діяль ності при ви роб ництві цієї про дукції, за ти пом задіяних по слуг для
ви роб ниц тва куль тур но го про дук ту, а та кож ви ко рис то ву ва них за собів на
кож но му з етапів цик лу від ви роб ниц тва до спо жи ван ня. У ре зуль таті на -
кла дан ня цих кри теріїв один на од но го чітко про яс ни ти межі куль тур ної і
кре а тив ної індустрії з інши ми сек то ра ми еко номіки не вда ло ся.

Складність по бу до ви та ких мо де лей по ля гає в не обхідності па ра лель но -
го ди намічно го роз гор тан ня різно манітних вимірів між та ки ми  елемен тами:

— види кре а тив ної діяль ності;
— ета пи кре а тив ної діяль ності;
— поля ло калізації кре а тив ної діяль ності на вже ви ко рис то ву ваній кар -

ті типів індустрій;
— фор ми об’єкти вації кре а тив ної діяль ності.

Су пе реч ності в кон цеп ту аль них за са дах де терміну ють не одноз нач ності
реалізації куль тур ної політики. І тут дається взна ки не так не мож ливість
роз роб лен ня чітко го виз на чен ня кре а тив ної індустрії, як відсутність те о ре -
ти ко-ме то до логічних за собів для ре ко нструкції цьо го кон цеп ту. Отже, ос -
нов не стра тегічне за вдан ня кон цепції кре а тив ної індустрії по ля гає в про яс -
ненні мат риць опе раціоналізації цьо го по нят тя.

Кон цепція кре а тив ної індустрії опи няється в си ту ації за леж ності від
соціаль ної теорії — її здат ності струк ту ру ва ти й обґрун ту ва ти цю кон цеп -
цію. Про те спро ба поєдна ти на звані вище онто логічні виміри на ра жається
на дав ню ди ле му в соціальній теорії, кот ра ви яв ляється в соціологічних про -
ек тах син те зу індивідуалізму й універ салізму (Т.Пар сонс), суб’єктивізму й
об’єктивізму (П.Бурдьє), аґент-струк ту ра (Е.Ґіденс, М.Арчер), аґент-ме ре -
жа (Б.Ла тур, Дж.Ло).

Так, фран цузь кий соціолог П.Бурдьє аналізу вав ри нок не ру хо мості за
до по мо гою по нят тя “поле”, яке слу гу ва ло за со бом ви яв лен ня як об’єкти во -
ва них струк тур, так і їхньої ди наміки під впли вом прак сису соціаль них
аґентів. Зас то сов но до роз роб лен ня мо делі кре а тив ної індустрії стає ак ту -
аль ним його виз на чен ня “еко номіки прак тик” як “еко номіки умов ви роб -
ниц тва і відтво рен ня аґентів та інсти тутів еко номічно го, куль тур но го і со -
ціаль но го ви роб ниц тва і відтво рен ня” [Bourdieu, 2005, p. 13].

При цьо му важ ли во звер ну ти ува гу на по сту по ву ак тивізацію спроб то -
пог ра фу ван ня всіх зга да них вище еле ментів кон цепції кре а тив ної індустрії
(що зно ву ж таки вка зує на по тре бу у ви яв ленні ре ле ван тних соціаль них
теорій). У цьо му кон тексті зрос тає роль кон цеп ту соціаль но го про сто ру в
соціаль них на уках. Не ви пад ко во за раз спос терігається ре не санс зи ме ле в -
ської “соціаль ної ге о метрії”, що ви яв ляється в так зва но му “про сто ро во му
по во роті” [The Spatial Turn, 2009] в соціаль но му пізнанні, в ак ту алізації зна -
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чен ня то пог рафічних ка те горій і ме та фор, ме то до логії ге ог рафії, ге о метрії,
ґеш тальт-пси хо логії і фе но ме но логії при візуалізації ал го ритмів пізнан ня
соціаль ної ре аль ності.

Не а би я ка роль в ре ак ту алізації по нять місця і про сто ру в соціальній
теорії на ле жа ла кон цепції кре а тив ної індустрії і теорії кре а тив но го су спіль -
ства. Після по то ку літе ра ту ри про “де те ри торіалізацію” і вірту алізацію су -
час ної соціаль ної ре аль ності (А.Аппадураї, Ж.Бодріяр, Ж.-Ф.Ліотар та ін.)
ідея об жи ван ня провінції, місця, дому ста ла відго мо ном ідей кон сер ва -
торів-рет роґрадів. Про те теорія “клас тер но го роз вит ку”, а та кож пе ре осмис -
лен ня ролі куль тур ної спад щи ни, куль тур них ре сурсів, куль тур но го про -
сто ру у ста ло му роз вит ку по вер ну ли ува гу дослідників до по нят тя “соціаль -
но го про сто ру” в його по всяк ден но му й ма теріаль но му втіленні.

Яскра вим про я вом цьо го по во ро ту до соціаль ної ге ог рафії у соціаль них
на уках є кон цепція “ге ог рафії кре а тив ності” Р.Фло ри ди [Фло ри да, 2005:
с. 261]. Він ви хо дить зі спос те ре жен ня, що “еко номічне зрос тан ня реґіонів
виз на чається ви бо ром місця про жи ван ня твор чих лю дей — влас ників кре а -
тив но го капіталу, які відда ють пе ре ва гу місцям, що ха рак те ри зу ють ся роз -
маїтістю, то ле рантністю і відкритістю до но вих ідей”. У цьо му кон тексті,
коли ав тор ста вить за вдан ня фіксу ва ти “чин ни ки, що впли ва ють на ухва -
лен ня рішень щодо місця ро бо ти і про жи ван ня для подібних лю дей” [Фло -
ри да, 2005: с. 249], соціаль на теорія і соціаль на ге ог рафія плідно взаємоз ба -
га чу ють одна одну.

Щоб роз ро би ти адек ват ну мо дель кре а тив но го суспільства, тре ба спро -
бу ва ти знай ти відповідну соціаль ну теорію і ме то до логію для опи су руху
суб’єктів і об’єктів кре а тив ної індустрії. У цій статті здійсне но стис лий
аналіз мож ли вості за сто су ван ня “об’єкт-зорієнто ва ної” ме то до логії С.Леша
і Дж.Урі, а та кож ме то до логії ак тор-сітьо вої теорії Б.Ла ту ра і Дж.Ло для ре -
ко нструкції теорії кре а тив но го суспільства. Одна че рівень за сто сов ності їх
до опи су спе цифіки су час ної соціаль ної ре аль ності ще до ве деть ся уточ ню -
ва ти.

Пе рехід соціологів С.Леша і Дж.Урі від “еко номіки знаків і про сто ру” до
ґло баль ної куль тур ної індустрії слу гує яс кра вою ілюс трацією кре ну су час -
ної соціаль ної теорії в бік кон цепції куль тур ної та кре а тив ної індустрії,
впли ву остан ньої на транс фор мацію ха рак те ру са мої соціаль ної теорії. Ще
шістнад цять років тому в книзі “Еко номіка знаків і про сто ру” (1994) Леш та
Урі за зна чи ли, що відбу ва ють ся зміни не тільки мобільності суб’єктів, а й
об’єктів. Останні втра ча ють свою ма теріаль ну щільність, пе ре тво рю ю чись
на зна ки. Автори роз гля да ли два типи знаків: одні ма ють “пер вин ний коґнi -
тив ний зміст”, інші наділені “пер вин ним ес те тич ним змістом”. Перші по зна -
чені як “постіндустріальні” або “інфор маційні то ва ри”, другі — як “по стмо -
дерністські то ва ри” [Lash, Urry, 1994: p. 4]. Тут уже про сте жується відхід від
теорій постіндустріаль но го й інфор маційно го суспільства внаслідок транс -
фор мації спе цифіки са мої онто логії соціаль ної теорії, об’єктом якої ста ють
зна ки “з пер вин ним ес те тич ним змістом”.

У про цесі опи су спе цифіки су час ної соціаль ної ре аль ності С.Леш і
Дж.Урі за про по ну ва ли пе ре осмис ли ти зна чен ня по нят тя соціаль ної струк -
ту ри. Вони кри ти ку ва ли не так сам струк тур ний підхід, як тра диційне по -
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нят тя соціаль ної струк ту ри і соціаль но го, відси ла ю чи до обґрун ту ван ня
“смерті соціаль но го” у Ж. Бодріяра. Тому Леш і Урі замість по нят тя “со -
ціаль на струк ту ра” ви ко рис то ву ва ли по нят тя “інфор маційні та ко му ніка -
ційні струк ту ри” [Lash, Urry, 1994: p. 6]. Ці струк ту ри пе ре ти на ють умовні
межі тра диційно ви ок рем лю ва них сфер суспільства, адже сьо годні відбу -
вається, на їхню дум ку, “де-ди фе ренціація куль ту ри й еко номіки”. Цей про -
цес роз ви вається внаслідок “ак тив но го за лу чен ня рек лам ної індустрії та
бізнес-по слуг до ви роб ниц тва ес те тич них ар те фактів” [Lash, Urry, 1994:
p. 8]. “Знак-цінність” [Lash, Urry, 1994: p. 14] цілко ви то втра чає ма теріаль -
ний зміст, що ви яв ляється в ес те ти зації ма теріаль них об’єктів.

Від кінця 1990-х С.Леш і Дж.Урі у своїх пра цях де далі більше на го ло шу -
ють роль куль тур ної індустрії в транс фор мації спе цифіки соціаль ної ре аль -
ності, роз вит ку про цесів ґло балізації. 2007 року ви хо дить дру ком кни га
С.Леша і С.Ларі “Ґло баль на куль тур на індустрія”, де ви ко рис то вується
“об’єкт-зорієнто ва на” ме то до логія для ви яв лен ня спе цифіки організації та
ди наміки су час ної соціаль ної ре аль ності. При цьо му коріння та кої ме то до -
логії сягає “Філо софії гро шей” Ґ.Зи ме ля (1900), в рам ках якої він  про -
аналізу вав транс фор мацію ха рак те ру суб’єкт-об’єктних відно син за доби
капіталізму, ви я вив при чи ни доміну ван ня “соціаль ної ге о метрії” об’єктів.
Спи ра ю чись на зи ме ле вську теорію соціаль но го про сто ру, Леш і Ларі га да -
ють, що су часні по то ки об’єктів і ди наміка “полів ре чей” (“thingsfield”)
підда ють ся досліджен ню, по за як їхній рух де терміно ва ний про сто ром ло -
калізації й при нци па ми ево люції ґло баль ної куль тур ної індустрії.

Па ра док саль ним чи ном куль тур на індустрія за півстоліття пе ре тво ри -
ла ся з об’єкта кри ти ки соціаль ної теорії Фран кф уртської шко ли на спе -
цифічний пред мет досліджен ня соціаль них наук, що задає ко ор ди на ти  по -
дальшої ево люції су час ної соціаль ної теорії. І якщо на пер ший план зга дані
соціоло ги і філо со фи ви во дять по нят тя куль тур ної індустрії, ви ни кає пи -
тан ня щодо ста ту су са мо го по нят тя соціаль но го в су часній соціології і філо -
софії.

Кон ту ри цієї зміни уви раз ню ють ся в ево люції су час них соціологічних
теорій. Нап рик лад, ми мо же мо порівня ти особ ли вості опи су соціаль ної ре -
аль ності по льським соціоло гом З.Ба у ма ном у 2001 році у книзі “Спільно та”
і в 2007 році у книзі “Спо жи ва ю чи жит тя”. У першій опи са но доміну ван ня
“ес те тич ної спільно ти” [Bauman, 2001: p. 66], по род же ної індустрією роз ваг,
де раз ом із тим при сут ня та кож надія на відрод жен ня зсе ре ди ни “ес те тич но -
го се ре до ви ща” “етич ної спільно ти” [Bauman, 2001: p. 72] індивідів, які ма -
ють мо раль ну по зицію. Ба у ман вірить у на род жен ня но вої ети ки (не всу пе -
реч, але “із” ес те ти ки) і відповідальність за власні дії в су час но му світі ри зи -
ку й не виз на че ності, “ліквідно го мо дер ну”. І влас не тут по яс нюється “зрос -
та ю ча цінність місця” [Bauman, 2001: p. 111] в су час но му суспільстві як
наслідок фор му ван ня “єсте тич ної спільно ти”. Ба у ман за стерігає від транс -
фор мації місця в “ґетто” че рез підпо ряд ку ван ня логіці ре чей (“насліду ван ня 
ре чей” [Bauman, 2001: p. 128]), окрес лю ю чи шлях від місця (як ето су, а
отже — по нят тя ес те ти ки) до ети ки індивідів че рез зміну орієнтації суб’єкта
і транс фор мацію “диз ай ну” [Bauman, 2001: p. 126] соціаль но го по ряд ку.
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У книжці “Спо жи ва ю чи жит тя” онто логія ра ди каль но транс фор му єть -
ся (і зно ву З.Ба у ман по си лається на Ґ.Зи ме ля як да ле ког ляд но го соціоло га
[Bauman, 2007: p. 41] по чат ку XX століття, який уже тоді ви я вив век тор ево -
люції соціаль ної онто логії): в осно ву соціаль ної теорії по кла де но не соціаль -
ний суб’єкт, спільно ту і навіть не спо жи ва ча, — а пред мет спо жи ван ня, бо
“немає спо жи ва ча до пред ме та спо жи ван ня [commodity])” [Bauman, 2007: p.
67]. Зреш тою в цій теорії пер винні носії і ви раз ни ки соціаль но го по зна ча -
ють ся як пред ме ти спо жи ван ня: “чле ни суспільства спо жи ван ня є самі
пред ме та ми спо жи ван ня” [Bauman, 2007: p. 57]. Місце спільно ти за сту пає
“од но мо мен тний досвід спільно ти” [Bauman, 2007: p. 112], що цен трується і
роз гор тається на вко ло пред метів, що збуд жу ють ба жан ня. Ці спільно ти Ба -
у ман на зи ває “фан том ни ми”, або “спільно та ми роз дя гальні” [Bauman, 2007:
p. 111], де індивіди тим ча со во зби ра ють ся на шля ху до пред ме та спо жи ван -
ня. Соціаль ний про стір стає пе ре рвним (“profusion of ruptures and disconti -
nuities”) [Bauman, 2007: p. 32], соціаль ний час уже не мож на сха рак те ри зу ва -
ти ані як ліне ар ний, ані як циклічний, він — “точ ко вий” (З.Ба у ман ви ко рис -
то вує ме та фо ру М.Маф фе солі “pointillist” [Bauman, 2007: p. 32]).

Ме та фо ра “спільно та роз дя гальні” співзвуч на з ме та фо рою Б.Ла ту ра
“пар ла мент ре чей” [Latour, 2005a: p. 34]. Аналогічна ідея кре ну від соціаль -
но го суб’єкта до об’єкта ле жить в основі соціаль ної теорії Б.Ла ту ра, який
ствер джує, що ми жи ве мо за доби, де владні струк ту ри де терміно вані ло -
гікою організації ре чей у про сторі й часі, що вис ту па ють од но час но ди -
намічни ми носіями при нципів струк ту ри зації й організації соціаль них ак -
торів. У його пра цях “соціаль не” по зна чає “тип зв’язків між ре ча ми, що самі
по собі не є соціаль ни ми” [Latour, 2005b: p. 5]. При цьо му Б.Ла тур на го ло -
шує, що не речі заміща ють соціаль них суб’єктів у соціальній теорії, яка фор -
мується, а відно си ни між ре ча ми (у терміно логії Дж.Ло — “ре ляційний ма -
теріалізм”). Тому окрес люється пе рехід від соціології до “асоціології” [La -
tour, 2005b: p. 9], пред ме том якої вис ту пає асоціація зв’язків між об’єкта ми.

Артикулюючи ідею “об’єкт-зорієнто ва ної де мок ратії”, Б.Ла тур за кли -
кає над а ти сло во об’єктам, доз во ли ти об’єктам “про мо ви ти ся вго лос”. Роль
цьо го про мов лян ня ак ту алізується, по за як публічний про стір зор га нізо -
вується в ре зуль таті зби ран ня в пев но му то посі на вко ло кон крет но го об’єк -
та. Без остан ньо го немає асоціації тих, хто зібрав ся на вко ло. Звідси реаніма -
ція по нят тя “політики тіл”, де тіло ма ють не тільки соціальні суб’єкти, а й
об’єкти, пред ме ти, речі. Так на род жується ідея про “нову еко логію ре чей”
[Latour, 2005a: p. 15–17]. Але для цьо го, за Б.Ла ту ром, не обхідно роз бур ка ти
“три во гу” і “тур бо ту” про об’єкт. Ла тур зга дує греків, які ви яв ля ли цю тур бо -
ту про об’єкт че рез мис тец тво.

Звер та ю чись до відо мо го гас ла Е.Гу сер ля, “на зад, до ре чей!”, Б.Ла тур
ви ко рис то вує не ологізм “політика ре чей” (“Dingpolitik”) [Latour, 2005a:
p. 22], щоб по зна чи ти рух політики від об’єктів до ре чей (як ма теріаль но
втіле них у про сторі й часі об’єктів), до ла ю чи тяжіння знаків, об разів і сим -
волів, ви ри ва ю чись із пут вірту аль ної ре аль ності. Тим са мим реалізується
пе рехід шля хом “де а сам блю ван ня” [Latour, 2005a: p. 35] ре аль ності об разів
до “аса мбльо ва ної” дійсності ре чей, до “праг ма ти ки” ре чей. У ре зуль таті
про стір ре чей домінує над ча сом, усе стає су час ним, і вод но час втра чається
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відчут тя су час ності че рез цю то тальність про сто ру. Наслідком стає не роз -
в’яз на ди ле ма су час но го суспільства: “Ми щось знаємо про те, як зор ганізу -
ва ти речі в про сторі, але ми не маємо уяв лен ня про про стір, де мож на зібра ти 
са мих себе” [Latour, 2005a: p. 40]. У про сторі без часу іден тичність соціаль -
но го аґента розсіюється. Одна че Б.Ла тур за ли шає надію на час тко ве роз в’я -
зан ня ди ле ми в над рах “ак тор-сітьо вої” теорії, де відрод жується си метрія
між суб’єкта ми і ре ча ми як рівноз нач ни ми ак то ра ми й аґен та ми соціаль но -
го, між про сто ром і ча сом у полірозмірності й ди намічності роз роб лю валь -
них соціаль них моделей.

У ре зуль таті по пу ля ри зації опи са них вище ідей Ла ту ра в політич но му
кон тексті (особ ли во в дис курсі ста ло го роз вит ку, на прик лад, еко логічно го
диз ай ну й архітек ту ри) однією із на й ак ту альніших стає соціаль на теорія
Дж.Ло і Б.Ла ту ра, яка спер шу роз ви ва ла ся у 1980-ті роки в рам ках со -
ціології на уки і техніки. Але вже від се ре ди ни 1990-х років АСТ ак тив но ви -
бо рює по зиції в соціальній філо софії; по сту по во її ме то до логія про ни кає в
усі соціальні на уки. Публікація 1994 року на пра цю вань АСТ у книжці
Дж.Ло “Зор ганізо ву ю чи мо дерн”, до пов не ної і роз ви не ної в його мо ног рафії 
2004 року “Після ме то ду: без лад дя в соціальній науці”, і не вдовзі після цьо -
го, 2005 року, публікація кни ги Б.Ла ту ра “Зби раємо на но во соціаль не: вве -
ден ня в ак тор-сітьо ву теорію” мар ку ва ли важ ли ву віху в ево люції су час ної
соціаль ної епісте мо логії. Відповідно до виз на чен ня Дж. Ло, АСТ — “підхід
до соціотехнічно го аналізу, що має спра ву із сут нос тя ми і ма теріаль нос тя ми
як ак ту алізо ва ни ми й віднос ни ми ефек та ми, досліджує конфіґурації і ре -
конфіґурації цих відно син” [Law, 2004: p. 157].

Саме АСТ стає ре ле ван тною для опи су спе цифіки кон цепції кре а тив ної
індустрії та кре а тив но го суспільства в рам ках су час ної соціаль ної теорії.
По яс нен ням того є опис ме режі взаємовідно син між об’єкта ми, ре ча ми і
суб’єкта ми як ди намічної си нер ге тич ної сис те ми. Для обґрун ту ван ня пе ре -
ва ги АСТ у кон тексті про ве де но го досліджен ня не обхідно ви я ви ти спе -
цифіку її соціаль ної онто логії та при нци пи епісте мо логії, що мо жуть спри я -
ти роз вит ку кон цепції кре а тив ної індустрії в рам ках соціаль ної теорії.

Дж.Ло ви ок ре мив п’ять особ ли вос тей су час ної соціаль ної онто логії, які
де терміну ють кон цеп ту аль ний зсув соціаль ної епісте мо логії в бік АСТ. Він
по чи нає з кри ти ки кла сич но го соціологічно го тлу ма чен ня ре аль ності, в
кон тексті якої остан ня по стає як те дещо, кот ре ло калізується “поза нами”
(“out-thereness”), яке офор мляється в суб’єкт-об’єктні опо зиції; як не за леж -
не від на ших дій і по чуттів (“independence”); як те, що “пе ре дує нам” (“ante -
riority”); як су купність пев них форм і відно син, що вис ту пає де я кою “виз на -
ченістю”); те, що за своєю при ро дою “одна ко ве скрізь”, що являє со бою кон -
ти ну ум “синґуляр нос тей” (“singularity”) [Law, 2004: p. 24–25]. Усі ці п’ять
по сту латів, що відби ли ся у відповідних ка те горіях, Ло послідов но спрос то -
вує, спи ра ю чись на тен денції роз вит ку су час них соціаль них теорій, відси ла -
ю чи до Т.Куна, М.Фуко, Ж.Дель о за, Ж.Де ри да, Ф.Ґват тарі, С.Вулґра і Б.Ла -
ту ра. Тим са мим Ло ви хо дить із кон ста тації фак ту ра ди каль ної транс фор -
мації онто логії і по ру шує пи тан ня про по шук ме то до логії соціаль ної на уки,
яка б змог ла пра цю ва ти з ка те горіями не виз на че ності, ге те ро ген ності, по лi -
розмірності, фрак таль ності, ре кур сив ності, за леж ності, вкоріне ності (“in-
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 hereness”) [Law, 2004: p. 45] — про ту ме то до логію, кот ра не на ма гається
відкри ти й опи са ти ре альність, але бере участь у її ство ренні (“participate in
the enactment of those realities” [Law, 2004: p. 45]).

Цей по шук Дж.Ло роз по чи нає з аналізу організації на уко вої ла бо ра -
торії, ви яв ля ю чи струк турні взаємоз в’яз ки в син хрон но му і діах рон но му
зрізах між соціаль ни ми аґен та ми, об’єкта ми (не тільки на уко ви ми, а й тими,
що фор му ють про стір ла бо ра торії), у певній ес те тиці довкілля [Law, 2004: p.
149], між об’єкта ми-ре ча ми, тех но логіями і людь ми. Цей ряд взаємовідно -
шень нескінчен ний і оста точ но ніколи не ар ти ку люється. Зреш тою ав тор
до хо дить до по нят тя “ак тор-ме ре жа”, яке по зна чає цілісне утво рен ня, що
кон цеп ту аль но схоп лює спе цифіку онто логії на уко вої ла бо ра торії. Одно -
час но це по нят тя мар кує і ме тод, бо де термінує не обхідність роз вит ку ди -
намічних полірозмірних мо де лей аналізу соціаль ної ре аль ності, ви хо дя чи з
ге не зи ак тор-сітьо вих відношень.

Ме тод, по кла де ний в осно ву АСТ, по зна че ний у Дж.Ло як “ме тод асем -
блю ван ня” (“method assemblage” і “ре зо ну ван ня” [Law, 2004: p. 144]). Він
спря мо ва ний на про ду ку ван ня не виз на че них “зби рань” (“gatherings” [Law,
2004: p. 145]) у ба га то манітті онто логічних вимірів текстів, зоб ра жень,
“ люд ських уяв лень/ду мок”, карт, тіл, ма шин, “це ре моній”, “де мо нстрацій”,
“кон сер вацій” [Law, 1994: p. 146] і але горій. Усі ці ас пек ти не роз рив но по в’я -
зані між со бою й вис ту па ють єди ним об’єктом пізнан ня соціаль ної теорії —
“ме ре жею поліорганізо ва них відно син” між ак то ра ми [Law, 1994: p. 22].

Як основні при нци пи пізнан ня цьо го цілого Дж.Ло вирізнив такі
 дев’ять: про це су аль ності (ди намічності й мобільності пізнан ня); си метрії
(об’єктивізму й суб’єктивізму, універ салізму й індивідуалізму); мно жин -
ності (по до лан ня виз на че ності, ста тич ності, за да ності і де терміно ва ності);
реф лек сив ності (в дусі лу ма но вської ди фе ренціації соціаль ної ре аль ності
пер шо го і дру го го по ряд ку); про дук тив ності (спря мо ва ності пізнан ня і
прак ти ки на ви роб лен ня пев но го про дук ту); уяви (постійно го роз ши рен ня
меж реф лек сив но го про сто ру і роз маїт тя за собів його освоєння); ма теріаль -
ності / “ре ляційно го ма теріалізму” [Law, 1994: с. 23] (ре ак ту алізації ува ги до 
фізич ної скла до вої соціаль ної ре аль ності та її впли ву на соціаль не, до са мо -
го ма теріалу, з яко го сфор мо вані об’єкти фізич но го і соціаль но го про сто ру);
нескінчен ності (не за вер ше ності про це су пізнан ня, не мож ли вості до сяг нен -
ня істи ни) і “ре за ча ру ван ня” (по до лан ня дуалізму аґент–струк ту ра на шля -
ху до “зби ран ня” соціаль но го в рух ливі “по то ки”) [Law, 2004: p. 153–154].

До цих при нципів, опи са них у мо ног рафії “Після ме то ду”, мож на до да ти 
роз ви нені в “Організації мо дер ну” при нци пи ре кур сив ності (уник нен ня
ста тич но го по гля ду на соціаль ний по ря док як за да ний [Law, 1994: p. 15]) і
по до лан ня ре дукціонізму. Дот ри му ю чись останніх при нципів, Дж.Ло за -
про по ну вав ви ко рис то ву ва ти замість по нят тя “соціаль ний по ря док” термін
“мо дус організації” (“ordering mode”), бо соціальні відно си ни, до кінця ніко -
ли не офор млені й не втілені, за ли ша ють ся на по ло ви ну в де я ко му сенсі
“мрією” і “тур бо тою” [Law, 1994: p. 20] про по ря док. Терміни АСТ не ма ють
“стро гих зна чень”, але на томість да ють змо гу вільно ма нев ру ва ти між ре фе -
ренціями, фор му ю чи “інфра мо ву” [Latour, 2005a: p. 22, 30]).
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Та ким чи ном, уви раз нюється па ра док саль ний по во рот від “смерті со -
ціаль но го”, діаг нос то ва ної Ж.Бодріяром і зго дом уяв не ної як страш ний сон
соціології (П.Бурдьє “Соціолог під пи тан ням”), до ре не сан су, ек спансії та
ди фузії соціаль ної теорії. Слід звер ну ти ува гу на те, що цей ре не санс со -
ціаль ної теорії відбув ся в над рах філо софії на уки і техніки у 80-ті та 90-ті
роки XX століття, коли по стмо дерністська філо софія за гна ла соціаль ну
теорію у кут влас ної не виз на че ності, іронії й сар каз му.

За раз АСТ ви яв ляється співзвуч ною кон цепції кре а тив ної індустрії,
оскільки дає змо гу ре ко нстру ю ва ти полірозмірну мо дель, що вклю чає опи -
сані вище еле мен ти кре а тив ної індустрії в ди наміці їхньої взаємодії між со -
бою. Роз маїт тя на яв них сьо годні про грам, кла сифікацій і схем кре а тив ної
індустрії ре ду ко ва не дис ципліна рни ми рам ка ми еко номіки та політо логії.
Але навіть у цих рам ках роз роб лені мо делі не да ють мож ли вості в под аль -
шо му кар тог ра фу ва ти кре а тив ну індустрію і кре а тив не суспільство в роз -
маї тості їхніх вимірів. Роз гля нуті у статті при нци пи пізнан ня соціаль ної ре -
аль ності та спо со би її опи су в рам ках АСТ на й а дек ватніші для ре ко нст -
рукції кон цепції кре а тив ної індустрії і теорії кре а тив но го суспільства.

Про ве де ний аналіз кон цеп ту аль них за сад роз вит ку про грам кре а тив ної
індустрії дає підста ви для вис нов ку сто сов но праг нен ня су час них політиків
інтер пре ту ва ти ці про гра ми в рам ках теорії кре а тив но го суспільства, яка
лише фор мується. Найбільш ре ле ван тною ме то до логією роз гор тан ня мо де -
лей кре а тив но го суспільства є на цей мо мент ак тор-сітьо ва теорія. Остан ня
на підставі при нципів ак тор-сітьо вої епісте мо логії дає змо гу ви я ви ти й опи -
са ти спе цифіку онто логії теорії кре а тив но го суспільства. Си мет ричні відно -
си ни між епісте мо логією й онто логією в АСТ спри я ють по до лан ню де -
термінізму соціаль но го ко нструк тивізму або реалізму на шля ху до син те -
тич ної полірозмірної мо делі опи су кре а тив но го суспільства. Одна че цю мо -
дель ще до ве деть ся роз ви ва ти й обґрун то ву ва ти в соціальній філо софії і
соціології, долаючи редукціонізм, прикладний інструменталізм як по літич -
них наук, так і економічної соціології.
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