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Анотація

У статті досліджується про бле ма виз на чен ня зовнішньо го і внутрішньо го
конфліктів, ви яв ляється їхня сутність і зміст, ат ри бу тивні ха рак те рис ти ки
та відмінності їх як соціаль них фе но менів. Про а налізо ва но підхо ди до роз в’я -
зан ня цієї про бле ми з боку як російських ав торів (Дмитрієв, Куд ряв цев), так і
пред став ників те о ре тич ної дум ки За хо ду (Горні, Ко зер, Га бер мас). Ви яв ля -
ють ся як не дос татьо з’я со вані ас пек ти про по но ва них рішень, так і по зи тивні
(ко нструк тивні) ас пек ти їх, на базі чого про по нується низ ка ав то рських  ви -
значень зовнішньо го і внутрішньо го конфліктів (на прик лад, стис ле і ши ро ке).
Вка зується на ме та мор фо зи внутрішньо го конфлікту в зовнішній, зроб ле но
вис но вок сто сов но не обхідності за сто су ван ня по нят тя “гра нич ної соціаль ної
сис те ми” для роз в’я зан ня про бле ми. Здатність і спро можність та кої сис те ми
об ме жу ва ти пе ребіг конфлікту пев ни ми нор ма ми і си ло ви ми акціями дає під -
ста ви для вис нов ку про те, що та ко го шти бу конфлікт є внутрішнім. Від -
сутність та ких якос тей у соціаль ної сис те ми сто сов но інших конфліктів дає
підста ви виз на ча ти їх як зовнішні.

Клю чові сло ва: соціаль ний конфлікт, внутрішній конфлікт, зовнішній конф -
лікт, гра нич на соціаль на сис те ма, суп ра національ ний суб’єкт

У су часній на уковій літе ра турі до волі ши ро ко в різних варіан тах ви ко -
рис то ву ють по нят тя “внутрішньо го” і “зовнішньо го конфлікту”. Так, на прик -
лад, В.Со ко лов пише, що “всі соціальні конфлікти мож на поділити на внут -
рішні та зовнішні” [Со ко лов, 2004: с. 82]; див. та кож: [Зе ле нов, 2004: с. 40]. По -
си ла ю чись на Дж.Ґаль тунґа і М.Дой ча, з при во ду “внутрішньо о со бис тісно -
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го”, “внутрішньог ру по во го”, “внутрішньо сис тем но го”, “внутріш ньо націо -
наль но го” конфліктів розмірко вує С.Фро лов [Фро лов, 1997: с. 190].

Але, по-пер ше, дослідни ки, які ви ко рис то ву ють ці по нят тя, прак тич но
не да ють їх виз на чен ня, не роз кри ва ють їхньої сут ності та змісту, не вка зу -
ють їхні ат ри бу тивні ха рак те рис ти ки й інші спе цифічні або відмітні озна ки.
По-дру ге, за зви чай не роб лять розрізнен ня між по нят тя ми “внутрішньо го” і
“зовнішньо го конфліктів” і між са ми ми цими фе но ме на ми. По-третє, у пси -
хо логії внутрішній конфлікт здебільше ро зуміють як внутрішньо о со бис -
тісний, а по нят тя “внутрішній конфлікт” і “внутрішньо о со бистісний” ви ко -
рис то ву ють як си ноніми. Приміром, у Н.Гри ши ної читаємо: “Ка те горія
внутрішньо о со бистісних конфліктів об’єднує пси хо логічні конфлікти,
що по ля га ють у зіткненні різно манітних осо бистісних утво рень (мо тивів,
цілей, інте ресів тощо), пред став лені у свідо мості індивіда відповідни ми пе -
ре жи ван ня ми... Конфлікти цьо го виду в пси хо логічній літе ра турі по зна ча -
ють як внутрішньо о со бистісні, осо бистісні, внутрішні (курс. мій. — В.К.),
інтра суб’єктивні, інтра пер со нальні, зреш тою, як про сто пси хо логічні. Усі
зга дані по нят тя ви ко рис то ву ють як си нонімічні” [Гри ши на, 2002: с. 79].

Заз на чені об ста ви ни над а ють соціології конфлікту, конфлікто логії,
пси хо логії конфлікту й іншим на уко вим на пря мам, що досліджу ють фе но -
мен конфлікту, пев ної двоз нач ності, су перечлив ості в його усвідом ленні й
ро зумінні, що не може не за ва жа ти роз вит ку цих наук і їхній взаємодії.

Най суттєвішою ва дою се ред пе реліче них вище є відсутність чітко го
розрізнен ня між внутрішнім конфліктом і зовнішнім. Роз в’я зан ня цьо го за -
вдан ня може по спри я ти вста нов лен ню сут ності та спе цифічних ознак цих
конфліктів, фор му лю ван ню їх виз на чен ня, тоб то ста ти пев ною час ти ною
те о ре ти ко-ме то до логічних за сад та ких на уко вих на прямів, як соціологія
конфлікту, конфлікто логія, політич на соціологія, соціологія війни, соціо -
логія міжна род них відно син і де я ких інших.

Сама про бле ма роз ме жу ван ня внутрішньо го і зовнішньо го конфліктів
ви ник ла внаслідок того, що для по зна чен ня їх за сто со ву ють, як видається
ба гать ом, са мо о че видні терміни “зовнішній” і “внутрішній”, бо га да ють, що
ці терміни самі у своєму виз на ченні містять влас не по яс нен ня і тим са мим
висвітлю ють свою сутність. Ця са мо о пи совість сфор му ва ла ся на базі пси хо -
логії. Внутрішній конфлікт як внутрішньо о со бистісний справді, на дум ку
ба гать ох, до волі зро зумілий. Зро зумілою є і його відмінність від конфлікту
зовнішньо го як та ко го, що три ває поза окре мою осо бистістю і по в’я за ний не
тільки з нею, а й з інши ми людь ми. З іншо го боку, таке сприй нят тя внут -
рішніх і зовнішніх конфліктів як са мо о че вид них ви ник ло та кож на базі
досліджень міждер жав них відно син, як пе рене сен ня по тлу ма чен ня внут -
рішньої та зовнішньої дер жав ної політики на ро зуміння відповідних конф -
ліктів. У рам ках міжна род но го пра ва су ве рен на не за леж на дер жа ва, яка має
чіткі національні кор до ни, є основ ним суб’єктом на арені світо вої політики,
тому конфлікт у самій дер жаві і конфлікт поза її рам ка ми, з інши ми та ки ми
са ми ми суб’єкта ми та кож з оче видністю виз на ча ють як внутрішній і
зовнішній.
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Різно манітні варіанти роз в’я зан ня аналізо ва ної про бле ми про по ну ють
як у конфлікто логії, так і в соціології конфлікту, а та кож в інших на пря мах
на уко вих досліджень.

Так, А.Дмитрієв пише про поділ конфліктів на внутрішньо сис темні та
по за сис темні. Перші зу мов лені внутрішньо сис тем ни ми соціаль ни ми су -
перечнос тя ми. У мар кс истсько му трак ту ванні та кою є су перечність між
 новими про дук тив ни ми си ла ми і за старілими ви роб ни чи ми відно си на ми.
Зок ре ма, Дмитрієв пише, що, з точ ки зору сис тем но го підхо ду, “сис те ма
постійно відчу ває на собі внутрішні збу рен ня, які є ре зуль та том її внут -
рішньої су перечлив ості” [Осно вы кон флик то ло гии, 1997: с. 86], кот ра ви ни -
кає як наслідок струк тур ної склад ності соціаль ної сис те ми, що скла дається
з низ ки підсис тем, ком по нентів і еле ментів, які ви ко ну ють різно манітні
функції, спря мо вані на до сяг нен ня не тільки го лов ної сис тем ної мети, а й
час тко вих цілей. Роз кри ва ю чи смисл і зміст своєї ідеї, Дмитрієв ствер джує:
“Ком по нент і сис те ма, час ти на і ціле; пе ре рвне і без пе рер вне, струк ту ра і
функція; внутрішнє і зовнішнє (курс. мій. — В.К.); організація і дез орга -
нізація; роз маїт тя і од но маніття — от да ле ко не по вний пе релік  суперечли -
вих ас пектів і відно син, що влас тиві сис те мам і по род жу ють конфлікти.
Кож на із цих ха рак те рис тик може слу гу ва ти для ви ок рем лен ня конфліктів
пев но го типу” [Осно вы кон флик то ло гии, 1997: с. 86].

Одна че за про по но ва не Дмитрієвим роз в’я зан ня про бле ми не є дос тат -
нім і,влас не, за ли шає пи тан ня відкри тим, оскільки кож на соціаль на сис те ма 
може в іншо му соціаль но му про сторі ви я ви ти ся лише підсис те мою іншої
соціаль ної сис те ми, кот ра, своєю чер гою, та кож є підсис те мою на ступ ної
шир шої соціаль ної сис те ми тощо. Най за вер шенішою соціаль ною сис те мою
є все лю дство, як пев на єдина цілісність. Відсутність чітко го розрізнен ня
між підсис те мою (еле мен том, ком по нен том соціаль ної сис те ми) і са мою
соціаль ною сис те мою зу мов лює роз митість у ро зумінні відміннос тей між
внутрішнім і зовнішнім конфлікта ми, а та кож не ро зуміння транс фор мації
пер шо го з них у дру гий.

Влас не, будь-яка соціаль на сис те ма як цілісність, наділена якос тя ми
“зовнішньо го” і “внутрішньо го”, являє со бою еле мент іншої соціаль ної сис -
те ми, зовнішньої сто сов но пер шої. Тому на й важ ливішим ас пек том роз гля -
ду ва ної про бле ми стає пи тан ня сто сов но якості, сут ності, змісту соціаль ної
сис те ми, щодо її меж, ста лості та мінли вості.

В.Куд ряв цев про по нує дещо інше роз в’я зан ня про бле ми внутрішньо го і
зовнішньо го конфліктів. На його дум ку, конфлікт має низ ку струк тур них
еле ментів: суб’єкти конфлікту, його пред мет (про бле ма), про цес про ти бо р -
ства. Останній не обхідно “аналізу ва ти як із внутрішньо го, пси хо логічно го
(суб’єктив но го), так і з зовнішньо го, об’єктив но го боку” [Осно вы кон флик -
то ло гии, 1997: с. 110]. Тоб то влас не “внутрішнє” і “зовнішнє” у діях сторін
конфлікту влас тиві будь-яко му конфлікту. Та кий підхід, не вирішу ю чи
про бле ми, окрес лює деякі шля хи її роз в’я зан ня.

Важ ливість і складність про бле ми уяв ню ють ся при роз гляді підхо ду до
неї К.Горні. У своїй книжці “Наші внутрішні конфлікти” вона, зок ре ма,
ствер джує: “Раніше чи пізніше наші інте ре си, наші пе ре ко нан ня сти ка ють ся
з інте ре са ми і пе ре ко нан ня ми тих, хто нас ото чує. А по за як такі зіткнен ня
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між нами і на шим ото чен ням ма ють по всяк ден ний ха рак тер, то й унутрішні
конфлікти ста нов лять невіддільну скла до ву лю дсько го жит тя” [Хор ни,
1997: с. 16].

У цьо му вис лов ленні Горні при сутній термін “внутрішній конфлікт”,
що по зна чає тут конфлікт осо бис тості із тими, хто її ото чує, а в шир шо му й
повнішому сенсі — конфлікт осо бис тості із соціаль ни ми нор ма ми (включ но
із за ко ном і мо рал лю), куль ту рою, дер жа вою і суспільством за га лом. Утім,
якщо роз гля да ти осо бистість як пев ну соціаль ну сис те му, тоді цей конфлікт
сто сов но неї є зовнішнім, хоча Горні ви ко рис то вує по нят тя “внутрішній
конфлікт”. Ра зом із тим мож на ска за ти, що май же всі внутрішньо о со бис -
тісні конфлікти є конфлікта ми зовнішніми сто сов но окре мої осо бис тості,
бо яв ля ють со бою її конфлікт із суспільством. Мож на при пус ти ти, що Горні
усвідом лює су перечливість та ко го став лен ня до внутрішніх і внутрі шньо -
особистісних конфліктів і, щоб відрізня ти внутрішньо о со бистісні конфлік -
ти як зовнішні від внутрішньо о со бистісних як суто внутрішніх, уво дить
 поняття “нор маль но го” і “не вро тич но го” конфлікту.

Але і цей підхід Горні не роз в’я зує про бле ми. Вона сама виз нає це і пише,
ма ю чи на увазі не вро тич ний конфлікт: “Конфлікт може бути роз в’я за ний
лише ро бо тою з не вро тич ни ми по тя га ми і та кою зміною став лень не вро ти ка 
до інших (курс. мій. — В.К.) і до са мо го себе, щоби він зміг цілко ви то
звільни ти ся від цих по тягів [Хор ни, 1997: с. 25]. Тоб то із на ве де них вище
суд жень мож на дійти вис нов ку, що внутрішньо о со бистісний конфлікт є
вод но час і зовнішнім і, мож ли во, пе ре важ но зовнішнім.

Ра зом із тим у Горні, коли вона пише про історію пси хо а налізу та про
свої досліджен ня, при сут ня дещо інша логіка. Зок ре ма, у книжці “Нев ро -
тич на осо бистість”, спи ра ю чись на ідеї Фрей да, вона ствер джує, що не вроз
(внутрішньо о со бистісний конфлікт) по род же ний ком пуль сив ни ми по тя га -
ми, що їх Фрейд вва жав “інстин ктив ни ми за своєю при ро дою, спря мо ва ни -
ми на до сяг нен ня за до во лен ня і не тер пи ми ми до фрус трації” [Хор ни, 1997:
с.7]. Тоб то влас не внутрішньо о со бистісний конфлікт, внутрішній конфлікт
осо бис тості може спри чи ню ва ти ся несвідо ми ми інстин кта ми лю ди ни, зітк -
нен ням їх. Інстин кти, ба жан ня, праг нен ня осо бис тості до реалізації їх не за -
вжди мо жуть бути за до во лені од но час но, що й по род жує конфлікт усе ре -
дині осо бис тості, вик ли ка ю чи у неї не вроз. Та кий конфлікт може ви ник ну -
ти і на основі од но го інстин кту, якщо він вод но час ви яв ляється в різних,
конфліктних фор мах. Нап рик лад, ста те вий (сек су аль ний) інстинкт у фор -
мах тра диційної та не тра диційної орієнтацій. Та кий конфлікт по род жу -
ється, за Фрей дом, внутрішньо ви му ше ною відмо вою. Так, “з-поміж двох
конфліктних сек су аль них праг нень одне за вжди, так би мо ви ти, пра виль не з 
точ ки зору Я, тоді як інше вик ли кає спро тив Я. Отже, конфлікт ви ни кає між
Я та сек су альністю” [Фрейд, 1989: с. 223], — пише Фрейд. Існує та кож
зовнішньо ви му ше на відмо ва, обґрун то ва на зовнішніми сто сов но осо бис -
тості мо раль ни ми, куль тур ни ми й інши ми передумовами.

Отже, мож на го во ри ти: по-пер ше, про суто внутрішній внутрішньо о со -
бистісний конфлікт — конфлікт, що ви ни кає внаслідок су перечності між
інстин кта ми осо бис тості, все ре дині неї; по-дру ге, про внутрішньо- зовніш -
ній конфлікт між інстин кта ми та су пер-еґо лю ди ни, тоб то внутрішній за
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фор мою і зовнішній за змістом; по-третє, про зовнішній осо бистісний конф -
лікт, який, ма буть, теж мож на тлу ма чи ти як внутрішньо о со бистісний, якщо
це конфлікт осо бис тості із за своєними нею соціаль ни ми нор ма ми, ви мо га -
ми куль ту ри, дер жа ви і суспільства за га лом.

Та кий підхід до внутрішньо о со бистісно го конфлікту не роз в’я зує в цi -
ло му роз гля ду ва ної про бле ми виз на чен ня сут ності, змісту і відміннос тей
між внутрішнім і зовнішнім конфлікта ми. Про те на цій підставі мож на дійти 
низ ки вис новків. По-пер ше, внутрішні конфлікти мо жуть транс фор му ва ти -
ся в зовнішні. По-дру ге, “внутрішність” де я ких конфліктів, виз на них та ки -
ми, вель ми віднос на й пе ре дба чає різно манітні уточ нен ня. Тоб то слід ще раз
на го ло си ти, що внутрішньо о со бистісний конфлікт — це конфлікт осо бис -
тості із суспільством. Лише за фор мою його про я ву він ло калізується все ре -
дині осо бис тості, на рівні її психіки, свідо мо го і несвідо мо го.

Спро бу роз в’я зан ня аналізо ва ної про бле ми зро бив та кож Л.Ко зер. У
праці “Функції соціаль но го конфлікту” (1956) він ши ро ко ви ко рис то вує по -
нят тя “внутрішній” і “зовнішній конфлікт”, аналізує їхні функції і розрізняє
їх. Так, на його дум ку, на й важ ливішими функціями зовнішньо го конфлікту
є гру потвірна і гру поз бе ре жу валь на. Че рез зовнішній конфлікт відбу ва -
ється фор му ван ня соціаль ної гру пи, виз на ча ють ся її межі, по си лю ють ся її
внутрішня згур то ваність і цен тралізація. У про цесі бо роть би з інши ми со -
ціаль ни ми гру па ми відбу вається самоіден тифікація осо бис тості та гру пи
за га лом. Зовнішній конфлікт уви раз нює зна чущість на леж ності осо бис -
тості до цієї гру пи. Він по род жує не обхідність спільних дій членів гру пи,
підви щує їхній мо раль ний дух, ство рює для гру пи аль тер на тив ну си ту ацію:
або об’єднан ня, спільні дії, згур то ваність, або дезінтеґро ваність, роз пад гру -
пи і хаос.

Аналізу ю чи теорії соціаль но го конфлікту, що існу ва ли раніше, зок ре ма
й кон цепцію Ґ.Зи ме ля, Ко зер пише: “Раніше пе ре дба ча ло ся, що гру пові
межі ство рю ють ся че рез зовнішній конфлікт; та ким чи ном, гру па самоіден -
тифікується у бо ротьбі з інши ми гру па ми. Зи мель іде далі, ствер джу ю чи, що 
зовнішній конфлікт по си лює внутрішню згур то ваність гру пи та її цен -
тралізацію” [Ко зер, 2000а: с. 11]. А тро хи далі читаємо: “Зовнішні конфлікти 
об’єдну ють гру пу і підви щу ють її мо раль ний дух... Внутрішня згур то ваність
має тен денцію до по си лен ня в групі, що бере участь у зовнішньо му конф -
лікті” [Ко зер, 2000а: с. 117].

Зовнішній конфлікт у ро зумінні Ко зе ра — це конфлікт “внутрішньої
гру пи” із “зовнішньою”. Він, зок ре ма, по си ла ю чись на В.Сам не ра, ствер -
джує: “Ма буть, соціоло ги од но стайні в тому, що відмінність між “нами”, “на -
шою” гру пою, внутрішньою гру пою й інши ми, чу жи ми, зовнішньою гру пою
ви ни кає в конфлікті та че рез конфлікт” [Ко зер, 2000а: с. 54]. Внутрішній
конфлікт по род жується внутрішніми за гро за ми і спря мо ва ний про ти внут -
рішньо го во ро га, на прик лад, ренеґатів чи єре тиків, які за гро жу ють руй ну -
ван ням межі уста ле ної гру пи, по си лю ю чи цим гру пи зовнішні, й тому ста -
нов лять не сим волічну, а фак тич ну не без пе ку.

Однак по нят тя “внутрішня гру па” і “зовнішня гру па” є не зовсім виз на -
че ни ми. Не зро зуміло, яка гру па є зовнішньою, а яка — внутрішньою. І, як
наслідок, не виз на че ни ми за ли ша ють ся по нят тя “зовнішньо го” і “внут ріш -
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ньо го” конфлікту. Ко зер на ма гається роз в’я за ти цю про бле му, про по ну ю чи,
по суті, два варіанти роз в’я зан ня.

Пер ший варіант — спро ба вста но ви ти відмінність між зовнішньою і
внутрішньою гру пою про ве ден ням чітких кор донів. По си ла ю чись на Зи ме -
ля і Пар сон са, Ко зер ствер джує, що під роз ме жу ван ням він ро зуміє відок -
рем лен ня пев ної су куп ності індивідів від інших подібних су куп нос тей на
підставі низ ки ознак. По-пер ше, у внутрішній групі існує три ва ла взаємодія
між її чле на ми. По-дру ге, ця взаємодія ґрун тується на віднос но постійних
мо де лях по ведінки або дій членів гру пи. По-третє, у групі існує пев на струк -
ту ра чле нства. По-чет вер те, відбу вається самоіден тифікація чле на гру пи з
інши ми її чле на ми і з нею са мою в цілому.

Утім, та кий підхід не дає роз в’я зан ня про бле ми. “Зовнішність” конф -
лікту виз на чається тут з ура ху ван ням кор донів “зовнішньої” і “внутрішньої
гру пи”, але ці межі сам конфлікт і задає (гру потвірна функція конфлікту).
По над те, він і зберігає їх (гру поз бе ре жу валь на функція). Ра зом із тим спро -
ба розрізня ти “зовнішню” і “внутрішню” гру пи на підставі на яв ності в остан -
ній три ва лої взаємодії та її мо делі, а та кож струк ту ри чле нства не дає змо ги
за про по ну ва ти на такій базі кон крет не виз на чен ня зовнішніх і внутрішніх
груп і як наслідок зовнішніх і внутрішніх конфліктів. Будь-яка соціаль на
гру па, особ ли во в наш час, має і ті, і ті озна ки од но час но, щоп рав да, в різних
соціаль них про сто рах і в різних мас шта бах, аж до лю дства за га лом.

Цей варіант роз в’я зан ня про бле ми має кількісний вимір. Ко зер ви ко -
рис то вує терміни “три валість”, “сталість”, “су купність”, по в’я зані з ма те ма -
тич ною шка лою вимірю ван ня. Він, на пев но, ро зумів, що таке рішен ня є
віднос ним, оскільки не вста нов ле но ве ли чи ни кількісних по каз ників. Та й
чи мо жуть вони бути вза галі? Тому Ко зер пише не про “сталість мо де лей”, а
про “віднос ну сталість”. Але він про по нує й інший варіант роз в’я зан ня.

Дру гий варіант, що його, мож на ска за ти, лише окрес лив Ко зер, вип ли -
ває з його вис лов лен ня: “На ве дені далі тези при свя чені пе ре дусім функціям, 
які ви ко нує зовнішній конфлікт сто сов но внутрішньо го жит тя гру пи
(курс. мій. — В.К.), але при цьо му за тор ку ють ся та кож про бле ми внут -
рішньог ру по вих конфліктів” [Ко зер, 2000а: с. 110]. Цей вислів Ко зе ра ціка -
вий тим, що він, влас не, пише про взаємоз в’я зок зовнішньо го і внутрішньо го 
конфліктів і навіть про відносність відмінності між ними.

Вод но час у цьо му вис лов ленні мож на знай ти до волі жо рсткий кри терій
розрізнен ня конфліктів, якщо, інтер пре ту ю чи сло вос по лу чен ня “внут ріш -
нє жит тя гру пи”, ро зуміти під ним не так ма теріаль ну (еко номічну і політич -
ну) взаємодію та її мо делі, як соціокуль тур ну; якщо ро зуміти внутрішнє
жит тя як ду хов не, як ца ри ну світог ля ду, іде о логії, куль ту ри, ціннос тей, спе -
цифічної логіки мис лен ня, його сте ре о типів, сим волів і істо рич них міфів. З
цієї точ ки зору внутрішня гру па ство рюється на основі уста ле ної і найбільш
зна чи мої для осо бис тості (і гру пи) соціокуль тур ної озна ки іден тифікації.
(У цьо му плані вель ми ак ту аль ною стає теорія С.Ган тинґтона сто сов но
зіткнен ня цивілізацій.)

Дру гий варіант роз в’я зан ня про бле ми, за про по но ва ний Ко зе ром, не су -
перечить пер шо му, а до пов нює його. Ра зом із тим у пев но му сенсі мож на го -
во ри ти і про третій варіант роз в’я зан ня Ко зе ром досліджу ва ної про бле ми.
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Він віднос но про стий. Сам Ко зер при вик ла денні його по си лається на Зи ме -
ля, для яко го зовнішній конфлікт — це війна, при чо му війна між дер жа ва ми.
Іна кше ка жу чи, зовнішній конфлікт — це конфлікт міжна род ний чи міждер -
жав ний.

Уза галь ню ю чи за про по но вані Ко зе ром варіанти роз в’я зан ня про бле ми,
мож на за про по ну ва ти низ ку варіантів виз на чень зовнішньо го і внутрішньо -
го конфлікту.

Най стисліше: внутрішній конфлікт — це конфлікт соціаль них груп, чле -
ни яких здійсню ють (ма ють) то тож ну, пер шою чер гою соціокуль тур ну і
світог ляд ну, іден тифікацію за однією, виз на ною ними найбільш зна чи мою
для них озна кою, якій влас ти ва постійна сталість.

Зовнішній конфлікт (на про ти ва гу) — це конфлікт соціаль них груп, чле -
ни яких ма ють різну, про ти леж ну і навіть су перечливу, пе ре дусім соціо -
куль тур ну і світог ляд ну, іден тифікацію за однією, виз на ною ними найбільш 
зна чи мою для них озна кою, що вирізняється постійною сталістю.

Шир ше виз на чен ня. Внутрішній конфлікт — це конфлікт між соціаль -
ни ми гру па ми (дер жа ва ми), що ма ють пев ну, єдину і цілісну влад но- ієрар -
хічну струк ту ру і чле ни яких: а) підтри му ють три ва лу, сис те ма тич ну і ста лу
взаємодію, що ха рак те ри зується постійни ми стан дар тни ми мо де ля ми по -
ведінки, б) здійсню ють спільну ко лек тив ну діяльність, в) ма ють то тож ну,
пе ре довсім соціокуль тур ну і світог ляд ну, іден тифікацію за однією чи за
низ кою виз на них ними найбільш зна чи ми ми для них ознак, що є постійно
 сталими.

Зовнішній конфлікт (на про ти ва гу) — це конфлікт між соціаль ни ми
гру па ми, що не ма ють єди ної й цілісної влад но-ієрархічної струк ту ри, між
чле на ми яких відсут ня три ва ла, сис те ма тич на і ста ла взаємодія, спільна ко -
лек тив на діяльність і чле ни яких ма ють різну, ба навіть про ти леж ну, пер -
шою чер гою соціокуль тур ну і світог ляд ну, іден тифікацію за однією чи за
низ кою виз на них ними найбільш зна чи ми ми для них ознак, що ма ють риси
постійної ста лості.

На підставі ско нстру йо ва них і на ве де них вище виз на чень зовнішньо го і
внутрішньо го конфліктів мож на дійти де я ких вис новків: су час ний ґло баль -
ний конфлікт — це внутрішній конфлікт усьо го лю дства. З іншо го боку,
відбу вається ґло балізація ба гать ох, особ ли во зна чи мих, внутрішніх
конфліктів.

Про дук тив не роз в’я зан ня аналізо ва ної про бле ми (сут ності зовнішньо го 
і внутрішньо го конфліктів і відмінності між ними) мож на ви вес ти та кож із
низ ки ідей Ю.Га бер ма са. Таке роз в’я зан ня має знач ною мірою до пов ни ти й
по гли би ти вик ла дені вище ідеї Ко зе ра. Одна че Га бер мас не ста вив пе ред со -
бою за вдан ня спеціаль но го досліджен ня і роз в’я зан ня цієї про бле ми, тож
таке рішен ня не буде по вним і оста точ ним, але має до пов няль ний і уточ ню -
валь ний ха рак тер. Ра зом із тим, із пев ної точ ки зору, його мож на роз гля да ти
і як цілком са мостійне.

Га бер мас досліджує про бле му, сутність якої він виніс у на зву своєї праці 
у виг ляді за пи тан ня “Чи є шан си для кон сти туціоналізації міжна род но го
пра ва?”, або, у шир шо му плані, чи мож ли ва кон сти туціоналізація су час них
міжна род них відно син? Іна кше ка жу чи, чи мож ли ве пра во ве офор млен ня
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су час но го світо во го по ряд ку в за коні, що має таку саму силу і зна чимість, як
Кон сти туції тих чи тих дер жав, що діють у рам ках своїх дер жав? Але чи
мож ли ва Кон сти туція для цілого світу й усьо го лю дства? Сво го часу таке
пи тан ня по ру шу вав і на ма гав ся роз в’я за ти Кант. Зок ре ма, Га бер мас за зна -
чає: “Зав дя ки своєму про ек ту “всесвітньо го гро ма дя нсько го ста ну” Кант
зро бив вирішаль ний крок, що вмож ли вив вихід на межі міжна род но го пра -
ва, зорієнто ва но го суто на дер жа ви” [Ха бер мас, 2008: с. 103], але це крок
 теоретичний.

Сутність по ру ше них вище пи тань мож на сфор му лю ва ти ще й так: який
соціаль ний інсти тут за раз є на й а дек ватнішим за со бом до сяг нен ня за галь но -
лю дських і ґло баль них цілей, зок ре ма мети збе ре жен ня миру (на землі) і
міжна род ної без пе ки (для всіх), а та кож мети утвер джен ня де мок ратії та
прав лю ди ни в усьо му світі? Відповіді на ці пи тан ня існу ють різні й фор му -
лю ють ся у формі при пу щень, по за як по ши рю ють ся на май бутнє.

З точ ки зору Га бер ма са, мож ливі два основні до пу щен ня. Пер ше рад ше
неґатив не: “... за до по мо гою обґрун то ва них у пра во во му сенсі дій усесвітньої 
організації (ООН), яка не має, однак, ре аль ної сили і є вибірко вою у своїх
рішен нях” [Ха бер мас, 2008: с. 105]. Дру ге має про бле ма тич ний і варіатив -
ний ха рак тер: “... за до по мо гою од но сто рон ньої політики на ве ден ня по ряд -
ку, здійсню ва ної доб ро зич ли вим ге ге мо ном” [Ха бер мас, 2008: с. 105], яким
по за вер шенні періоду біпо ляр но го світу, на дум ку Га бер ма са, ста ли США.
Але саме в цій си ту ації на по ря док ден ний ви хо дить дру га про бле ма. “Проб -
ле ма тич ним видається сам про ект но во го лібе раль но го світо во го по ряд ку
під егідою Pax Аmericana, роз роб лю ва ний стра те га ми уря ду США. Пи тан ня
в тому, чи може ети зація світо вої політики, що її виз на чає над дер жа ва,
замінити пра во ве офор млен ня міжна род них відно син” [Ха бер мас, 2008: с.
104], — пише Га бер мас.

Це мож ли во, на дум ку Га бер ма са, лише за умо ви, якщо США: а) відмов -
лять ся за без пе чу ва ти “пе ре ва гу влас ним етич но обґрун то ву ва ним на ціо -
наль ним інте ре сам” [Ха бер мас, 2008: с. 105]; б) зга да ють про свою все -
світньо-істо рич ну місію, “якщо вони зно ву по кла дуть на себе істо рич ну
роль пер шоп рохідників на шля ху ево люції міжна род но го пра ва до “все -
світньо го гро ма дя нсько го ста но ви ща”” [Ха бер мас, 2008: с. 105–106]. Та чи
ймовірні ці пе ре ду мо ви? Тоб то і за та ко го варіанта роз в’я зан ня роз гля ду ва -
них Га бер ма сом про блем ми по вер таємося до вихідної по ста нов ки пи тан ня:
який со ціаль ний інсти тут є адек ват ним для роз в’я зан ня за галь но лю дських і
ґло баль них про блем, зок ре ма та ких (по ряд з уже пе реліче ни ми), як міжна -
род ний те ро ризм, еко логічні дис ба лан си, нерівномірний еко номічний роз -
ви ток тощо.

Га бер мас вва жає, що тут не обійти ся без звер нен ня до Кан та і його кри -
ти ки міжна род но го пра ва, що при нци по во відрізняється від пра ва внут -
рішньо дер жав но го. Дер жав на вла да, за хи ща ю чи пра ва своїх гро ма дян, спи -
рається на пра во, діє в його рам ках. Дер жа ва на бу ває за кон ної (пра во вої,
юри дич но офор мле ної) вла ди тоді, коли “оста точ но кон сти туюється тільки
у фор мах пра ва, і пра ва, яке вка зує на вла ду дер жа ви за сто со ву ва ти санкції”
[Ха бер мас, 2008: с. 109]. Відбу вається взаємне про ник нен ня пра ва і вла ди в
дер жаві (країні, суспільстві).
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Іна кше ка жу чи, в кон тексті про бле ми відмінності зовнішніх і внут -
рішніх конфліктів пе ребіг конфліктів у рам ках дер жа ви має відбу ва ти ся у
пра во во му полі. У про ти вно му разі дер жа ва має за кон не пра во — по над те,
зо бов ’я за на — за сто со ву ва ти санкції до суб’єктів конфлікту, які по ру шу ють
за кон. Та кий конфлікт і буде внутрішнім, він роз гор тається у пра во во му
полі, в рам ках внутрішньо дер жав но го пра ва. Його учас ни ки ма ють і  зобо -
в’я зані дот ри му ва ти ся внутрішньо дер жав но го пра ва. Вони мо жуть  пору -
шувати за кон, але вий ти з поля внутрішньо дер жав но го пра ва не мо жуть,
оскільки за по ру шен ня за ко ну дер жа ва (відповідно до Кон сти туції) має за -
сто со ву ва ти до них пе ре дба чені за ко ном санкції. При цьо му ре аль на і дієва
сила дер жа ви ґрун тується на по туж ності дер жав но го апа ра ту (армія, по -
ліція, про ку ра ту ра тощо) для за сто су ван ня цих санкцій. Це сто сується,
згідно із Кон сти туцією й інши ми за ко на ми, і са мої дер жа ви, її органів вла ди,
пред став ників і по са довців. Якщо цьо го не відбу вається і сама дер жа ва по -
ру шує внутрішньо дер жав не пра во, на неї очікує ре во люція, а її гла ву — доля
Лю довіка ХVI, Марії Антуанети, Ми ко ли II.

Роз гля ну те вище взаємоп ро ник нен ня пра ва і вла ди відсутнє на міжна -
род но му рівні. Га бер мас пише про цілком оче вид не без сил ля ООН, від -
сутність у неї ре аль ної сили аж до відсто ро нен ня її з боку США (не зва жа ю -
чи на про тес ти ба гать ох країн) від роз в’я зан ня низ ки міжна род них про блем.
З його точ ки зору, саме “марґіналізація ООН, зу мов ле на свавіллям над дер -
жа ви, що ухва ли ла рішен ня про по ча ток війни (дру гої війни в Іраку. — В.К.),
дра ма тич но по ста ви ла на по ря док ден ний про бле му зна чи мості пра ва” [Ха -
бер мас, 2008: с. 105].

У рам ках об го во рю ва ної тут про бле ми суттєвим є те, що конфлікти, пе -
ребіг яких три ває на міжна род но му рівні, мо жуть відбу ва ти ся і час то відбу -
ва ють ся поза пра во вим по лем. Внутрішньо дер жав не пра во не діє на міжна -
род но му рівні, а міжна род не — по збав ле не по вно ва жень внутрішньо дер -
жав но го і має ба га то вад. Крім того, на міжна род но му рівні відсутній на леж -
ний суб’єкт — політич на вла да, подібна за свої ми по вно ва жен ня ми, а го лов -
не — за своєю ре аль ною си лою, до національ ної дер жа ви, оскільки відсут ня,
за Кан том, “рес публіка рес публік”, або “всесвітня рес публіка”, і вза галі,
відсутній світо вий кос мо політич ний по ря док, “усесвітній гро ма дя нський
устрій”. Конфлікт на міжна род но му рівні за та ких умов і буде зовнішнім.
Він три ває поза соціаль ним устроєм, соціаль ною сис те мою, здат ною його
об ме жу ва ти й реґулю ва ти, мож на навіть ска за ти, що він відбу вається в умо -
вах без за кон ня і соціаль но го ха о су. За сло ва ми Га бер ма са, ідея “всесвітньої
рес публіки” ви ник ла у Кан та на підставі уяв лен ня про “суп ра національ ний
пра во вий по ря док, що підпо ряд ко вує собі дер жав ну вла ду, за ана логією
з тим, як гро ма дя нське або дер жав не пра во підпо ряд ко вує собі окре мих
 людей” [Ха бер мас, 2008: с. 112–113].

За Се ред ньовіччя зовнішні конфлікти ре гу лю ва ли ся на основі зви чаїв і
до мов ле нос тей між суб’єкта ми, що бра ли в них участь. Пізніше в ре зуль таті
укла дан ня Вес тф альсько го миру ви ник ла пев на євро пе йська сис те ма дер -
жав, яка проісну ва ла, на дум ку Га бер ма са, аж до 1914 року; в її рам ках і
функціону ва ло кла сич не міжна род не пра во. Його суб’єкта ми виз на ва ли ся
тільки су ве ренні дер жа ви, що мали таку міру ре аль ної не за леж ності, яка
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доз во ляє їм ухва лю ва ти рішен ня, ви хо дя чи з влас них інте ресів. Такі дер жа -
ви, відповідно до міжна род но го пра ва, му си ли ефек тив но кон тро лю ва ти
свою те ри торію та її кор до ни, підтри му ва ти в їхніх меж ах внутрішньо дер -
жав не пра во і по ря док. Ра зом із тим ці дер жа ви мали діста ти міжна род не
виз нан ня, що “ку пу ва ло ся”, як вва жає Га бер мас, “ціною виз нан ня війни як
ме ханізму вреґулю ван ня конфліктів, тоб то ціною вивільнен ня військо во го
на с ильства” [Ха бер мас, 2008: с. 108]; по над те, ціною виз нан ня пра ва су ве -
рен ної дер жа ви вес ти війну і пра ва “ого ло шу ва ти іншим дер жа вам війну без
роз ’яс нен ня при чин (jus ad bellum)” [Ха бер мас, 2008: с. 108]. Ця си ту ація,
згідно із кла сич ним міжна род ним пра вом, не пе ре дба ча ла існу ван ня та кої
суп ра національ ної інстанції, яка б мала пра во і мож ливість (во лоділа ре аль -
ною си лою) ка ра ти за по ру шен ня міжна род но го пра ва. За та ких умов війна
у пев них фор мах на бу ва ла леґаль ності, а за га лом — легітим ності. Влас не,
таке міжна род не пра во яв ля ло со бою пра во на війну. Про ти та ко го пра ва і
вис ту пив Кант. Не дар ма, як пише Ю.Баскін (із по си лан ням на І.Андреєву),
в ра дянській літе ра турі вис лов лю ва ла ся дум ка, з якою вар то по го ди ти ся і
відповідно до якої Кант не виз на вав вузь ко го тлу ма чен ня міжна род но го
пра ва як пра ва на ве ден ня війни [Фе льдман, Баскин, 1977: с. 17].

Справді, ідея Кан та про но вий світо устрій, на прик лад, у формі “світо вої
рес публіки”, була спря мо ва на про ти виз нан ня “пра ва на війну”. Така рес -
публіка, пише Га бер мас, “уне мож лив лює війну як леґітим ний засіб роз в’я -
зан ня конфлікту саме як війну, по за як у про сторі спільно ти, що охоп лює
цілий світ, не може бути “зовнішніх” конфліктів. Те, що ко лись яв ля ло со -
бою військо ве зіткнен ня, у меж ах ґло баль но го пра во во го по ряд ку на бу ває
якості за хис ту від не без пе ки і якості кар но го пе ре сліду ван ня” [Ха бер мас,
2008: с. 112]. Тоб то Га бер мас вва жає конфлікти “зовнішніми”, якщо вони: а)
відбу ва ють ся на міжна род но му рівні (бе ру чи до ува ги вади міжна род но го
пра ва); б) відбу ва ють ся із мож ли ви ми по ру шен ня ми пра во во го поля або
поза ним; в) за по ру шен ня пра ва не мож ли во за сто су ва ти ре альні санкції з
боку та ко го суб’єкта, як світова рес публіка. Та ким чи ном, зовнішній конф -
лікт — це конфлікт, що відбу вається поза пра во вим і си ло вим по лем суп ра -
національ но го суб’єкта, або поза інсти туціональ ним по лем суп ра національ -
но го суб’єкта, наділе но го ре аль ною си лою і пра вом за сто су ван ня си ло вих
санкцій.

Таке ро зуміння зовнішньо го конфлікту відрізняється від на ве де них
вище, оскільки може бути відне се не здебільше до конфліктів на міжна род -
но му рівні. Але воно в тих чи тих фор мах по ши ре не в су часній літе ра турі й
ве ли кою мірою має те о ре тич ну і прак тич ну ефек тивність. Чи мож ли ве його
за сто су ван ня щодо конфліктів, які відбу ва ють ся у рам ках су ве рен ної дер -
жа ви чи навіть осо бис тості?

Тут не обхідно вка за ти ще одну ідею Га бер ма са. “Пе рет во рен ня міжна -
род них відно син на рід дер жав них озна чає, що пра во цілко ви то про ни зує і
транс фор мує політич ну вла ду та кож і в про сторі міждер жав них відно син.
Зни кає відмінність між внутрішнім і зовнішнім су ве реніте том (вла ди); зни -
кає не лише че рез ґло бальні мас шта би, що їх на бу ває дер жа ва на родів, а й
унаслідок нор ма тив них при чин” [Ха бер мас, 2008: с. 113]. Звідси вип ли ває,
що зник не (в май бут ньо му) відмінність між внутрішнім і зовнішнім су ве -
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реніте том, але та кож зник не (мож ли во, вже зни кає) відмінність між внут -
рішнім і зовнішнім конфлікта ми, тоб то відбу деть ся ґло балізація внут ріш -
ніх конфліктів. Це відбу вається, по-пер ше, об’єктив но, в ре зуль таті про -
цесів ґло балізації, унаслідок ґло баль них мас штабів вла ди, еко номічних,
куль тур них та іншо го шти бу кон тактів. Якщо деякі суб’єкти не усвідом лю -
ють цьо го і про дов жу ють ви ко рис то ву ва ти війну (і на с ильство) як засіб роз -
в’я зан ня конфліктів, то конфлікт у формі війни по чи нає роз ви ва ти ся за ес -
ка лаційною мо дел лю, що може об ер ну ти ся подіями на кшталт те рактів у
США 11 ве рес ня 2001 року чи в російсько му Будь он но вську. По-дру ге,
відмінність між зовнішнім і внутрішнім конфлікта ми має зник ну ти за вдя ки
діям са мих ак торів (суб’єктив но), коли вони усвідом лять об’єктивність про -
цесів ґло балізації й не пе ре шкод жа ти муть інсти туціоналізації пе ребігу тих
конфліктів, що вже ста ли внутрішніми, але ще сприй ма ють ся як зовнішні.

Оціню ю чи ідеї Кан та і Га бер ма са, слід за зна чи ти, що за сто со ву вані
ними кри терії розрізнен ня зовнішніх і внутрішніх конфліктів, з од но го
боку, пра вові, юри дичні, а з іншо го — політичні.

Конфлікт для соціаль ної сис те ми є внутрішнім, якщо вона здат на об ме -
жи ти його роз гор тан ня пев ни ми нор ма ми, у тому числі пра во ви ми, що
 перед бачають санкції й си лові ме ханізми їхньої реалізації. Нор ми мо жуть
бути політич ни ми, еко номічни ми, іде о логічни ми, релігійни ми тощо. Обме -
жен ня конфлікту ви яв ляється у за бо роні тих чи тих дій суб’єктів конфлікту; 
тим са мим конфлікт пе ре хо дить у пло щи ну леґаль ності або, як мінімум, ле -
ґітим ності. Він має бути інсти туціоналізо ва ний сис те мою, але сама інсти -
туціоналізація за без пе чується, підкріплюється ма теріаль ною си лою.

Рівень інсти туціоналізації конфліктів може бути різним, що при слу жи -
ло ся для Ко зе ра підґрун тям їх кла сифікації, ви ок рем лен ня з-поміж усієї
їхньої су куп ності як про ти леж нос тей аб со лют но го і цілком інсти ту ціо -
налізо ва но го конфліктів. Зок ре ма, у праці “За вер шен ня конфлікту” він пи -
сав: “Різно манітні типи конфліктів мож на кла сифіку ва ти за рівнем нор ма -
тив ної реґуляції їх. На од но му кінці кон ти ну у му мож на помісти ти цілком
інсти туціоналізо вані конфлікти (типу дуелі), тоді на його про ти леж но му
кінці опи нять ся аб со лютні конфлікти, мета яких по ля гає не у взаємно му
вреґулю ванні спо ру, а в то таль но му ви ни щу ванні про тив ни ка. У конф -
ліктах дру го го типу зго ду сторін зве де но до мінімуму, бо роть ба при пи -
няється лише в разі оста точ но го зни щен ня од но го чи обох су перників” [Ко -
зер, 2000б: с. 187].

Вод но час конфлікт може бути об ме же ний не тільки шля хом його інсти -
туціоналізації сис те мою на підставі норм, а й унаслідок об’єктив них умов
пе ребігу конфлікту, не за леж них від са мої сис те ми і від без по се редніх учас -
ників конфлікту.

Конфлікт для сис те ми стає зовнішнім, якщо вона не здат на об ме жу ва ти
його пе ребіг. За Ко зе ром, це — аб со лют ний конфлікт. Сис те ма на ма гається
на кла да ти об ме жен ня на дії учас ників конфлікту, але вони, іґно ру ю чи їх, по -
ру шу ють нор ми й ви хо дять за рам ки об ме жень сис те ми і за рам ки са мої сис -
те ми. Сис те ма втра чає здатність за сто су ва ти санкції, коли вони не під -
кріплені ма теріаль ною си лою. У цій си ту ації сис те ма може руй ну ва ти ся
(са мо гу бство, ре во люція тощо) або ж її внутрішній конфлікт, що став для
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неї зовнішнім, може бути об ме же ний, інсти туціоналізо ва ний іншою со -
ціаль ною сис те мою, ви що го по ряд ку, в яку пер ша сис те ма вхо дить як еле -
мент або підсис те ма. Учас ни ки конфлікту, вий шов ши за межі пер шої сис те -
ми та її норм, не мо жуть опи ни ти ся у ва ку умі, вони по трап ля ють у рам ки
іншої сис те ми. У цьо му разі зовнішній конфлікт пер шої сис те ми транс фор -
мується у внутрішній конфлікт дру гої сис те ми ви що го по ряд ку, але це вод -
но час озна чає, що він стає внутрішнім і для пер шої сис те ми як еле мен ту дру -
гої. Дії сторін конфлікту інсти туціоналізу ють ся пра во ви ми та інши ми нор -
ма ми дру гої сис те ми, яка ви яв ляється здат ною підкріпити не обхідність
реалізації їх ма теріаль ною й іншою си лою (на прик лад, си лою ав то ри те ту).

Влас не, ці ме та мор фо зи внутрішньо го/зовнішньо го конфлікту ста нов -
лять про бле му, кот ру в те о ре тичній формі досліджу ва ли Горні та Ко зер,
про по ну ю чи власні варіанти її роз в’я зан ня. Горні, на ма га ю чись осмис ли ти
її в кон тексті внутрішньо о со бистісно го конфлікту, здійснює кла сифікацію і
вво дить у на уко вий обіг по нят тя “нор маль но го” і “не вро тич но го” конф -
лікту. Ко зер, щоб роз в’я за ти про бле му, шукає уста лені, са мо дос татні, мож на 
навіть ска за ти, су ве ренні соціальні сис те ми, або соціальні гру пи, але фак -
тич но не може їх знай ти.

На пев но, для роз в’я зан ня про бле ми не обхідне ви ко рис тан ня по нят тя
“гра нич ної соціаль ної сис те ми”. Та кої сис те ми, зовнішній конфлікт якої: а)
не може бути нею са мою інсти туціоналізо ва ний, по за як за сто со ву вані нею
нор ми інсти туціоналізації не підкріплені ма теріаль ною си лою; б) не може
бути інсти туціоналізо ва ний та кож сис те мою ви що го по ряд ку, оскільки та -
кої сис те ми (“рес публіки рес публік”, за Кан том) поки не існує у світі. У цьо -
му смислі в да ний кон крет ний мо мент роз гля ду ва на сис те ма і є гра нич ною.

Тоб то для інсти туціоналізації зовнішньо го конфлікту відсутнє пра во на
кшталт внутрішньо дер жав но го, яке б виз на ча ло, фор малізу ва ло й об ме жу -
ва ло дії учас ників конфлікту жо рстки ми пра во ви ми санкціями і на основі
пра ва санкціону ва ло за сто су ван ня сили про ти по руш ників. Проб ле ма су -
час но го світу зу мов ле на відсутністю та ко го пра ва. Крім того, для інсти -
туціоналізації конфлікту відсутній суп ра національ ный суб’єкт, що має ре -
аль ну ма теріаль ну силу і зда тен за без пе чи ти ви ко нан ня цих санкцій на пра -
вовій основі. І за га лом відсутній світо по ря док, в умо вах яко го мог ли б ви -
ник ну ти й існу ва ти за зна чені вище ґло баль не пра во і суп ра національ ний
суб’єкт.

Таку си ту ацію у світі фіксує спер шу Кант, а потім, по си ла ю чись на ньо -
го, за су час них умов Га бер мас, кот рий і по ру шує, ма буть, на й ак ту альніше і
на й важ ливіше пи тан ня су час ності щодо мож ли вості кон сти туціоналізації
су час но го міжна род но го пра ва і, влас не, сто сов но мож ли вості кон сти ту -
ціоналізації су час них міжна род них відно син.

На підставі вик ла де но го мож на дійти кількох вис новків. По-пер ше, за
су час них умов гра нич ною соціаль ною сис те мою є не за леж на су ве рен на дер -
жа ва; саме її на по точ ний мо мент виз на ють основ ним суб’єктом міжна род -
них відно син, а отже, й міжна род них конфліктів. Тому зовнішні конфлікти в 
на уковій і політичній літе ра турі уста ле но сприй ма ють ся пе ре дусім як між -
на родні. По-дру ге, су час ний, ха рак тер ний для доби ґло балізації зовнішній
конфлікт не може бути об ме же ний і об’єктив ни ми умо ва ми сво го пе ребігу.
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У такій си ту ації ви ни ка ють пе ре ду мо ви для пе ре тво рен ня зовнішньо го
конфлікту на аб со лют ний (за Ко зе ром), що ста но вить за гро зу існу ван ню
всьо го лю дства. Усвідом лю ю чи цей факт, сто ро ни су час них зовнішніх
конф ліктів нерідко са мостійно на ма га ють ся об ме жи ти їхній пе ребіг. Тоб то
су часні зовнішні конфлікти об ме жу ють ся рад ше не об’єктив ни ми чин ни ка -
ми (зок ре ма й при род ни ми), не соціаль ною сис те мою ви що го по ряд ку шля -
хом їх інсти туціоналізації (включ но з нор ма ми пра ва) і не си ло ви ми діями
суп ра національ но го суб’єкта, а зу сил ля ми са мих без по се редніх учас ників
конфлікту, що ви хо дять із норм своєї соціаль ної сис те ми. Слід на го ло си ти,
що учас ни ки конфлікту діють на підставі норм влас ти вих їм куль ту ри, мо -
ралі, світог ля ду тощо, однак ці нор ми у них різні, якщо не про ти лежні і
навіть такі, що су перечать одна одній. Ко зер не ствер джує, що конфлікт є
зовнішнім, якщо і тільки якщо відсутній суп ра національ ний суб’єкт або гра -
нич на соціаль на сис те ма.

На ос та нок слід за зна чи ти, що про по но ва на ав то ром кон цепція виз на -
чен ня зовнішньо го і внутрішньо го конфліктів, ви яв лен ня їхньої сут ності та
змісту, їхніх відміннос тей і ме та мор фоз є те о ре ти ко-ме то до логічним під -
ґрун тям та ких на уко вих на прямів, як соціологія конфлікту, політич на со -
ціологія, соціологія війни, конфлікто логія і де я ких інших. По-пер ше, вона є
осно вою для ство рен ня й упо ряд ку ван ня сис те ми кла сифікації різно ма -
нітних соціаль них конфліктів. По-дру ге, на її основі мож ли ве ви яв лен ня
сут ності й по няттєве виз на чен ня та ких фе но менів, як світо вий, ґло баль ний,
міжна род ний, міждер жав ний конфлікт, світова війна, світова ре во люція, і
низ ки інших, що спри чи ню ють ви ник нен ня но во го світо во го по ряд ку, а та -
кож опис струк ту ри цих фе но менів, їхніх при чин, форм, суб’єктів, ме ха -
нізмів пе ребігу, мож ли вих наслідків тощо. Так, ро зуміння відміннос тей
зовнішньо го і внутрішньо го конфліктів дає підста ви відрізня ти на міжна -
род но му рівні війну від ми рот вор чої поліційної опе рації. По-третє, за зна -
чені по ло жен ня да ють змо гу ви ок рем лю ва ти, розрізня ти і виз на ча ти такі
фе но ме ни, як міжна род ний об ме же ний конфлікт, реґіональ ний і ло каль ний
конфлікт (ло каль на війна), при кор дон ний конфлікт (при кор дон ний інци -
дент) та ін., опи су ва ти по ведінку їхніх учас ників у плані не обхідності
усвідом лен ня ними не ми ну чості об ме жен ня ними са ми ми (за відсут ності
суп ра національ но го суб’єкта і пра ва) своїх конфліктних дій. По-чет вер те,
досліджен ня цих про блем на за гал сприяє роз ши рен ню пред мет но го поля
соціології (відповідно до ідей Альберто Мартінеллі), включаючи до нього
не лише суспільства в їхніх національних кордонах, а й весь соціальний світ
як такий, світову спільноту, світову соціальну систему.
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