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“Обґрун то ва на теорія”: стра тегія зби ран ня та
аналізу якісних да них за те о ре тич ної
валідиз ації

Анотація

Стат тю при свя че но стра тегії “обґрун то ва ної теорії”. У вступі порівню ють -
ся провідні підхо ди якісно го досліджен ня за дво ма кри теріями — дис ципліни, в
яких за род жу вав ся підхід, і фор ма звіту (narrative form), а та кож роз гля ну то
різні варіанти стра тегії “обґрун то ва ної теорії”.
У першій час тині статті висвітле но про це дурні особ ли вості стра тегії “об -
ґрун то ва ної теорії” — те о ре тич ну чут ливість; про цес і види ко ду ван ня; те о -
ре тич ну вибірку. Те о ре тич на чут ливість вклю чає влас тивість про ник ли вості,
здатність осмис лю ва ти дані й уміння виз на ча ти по-спра вжньо му важ ливі
фак ти. Ко ду ван ня поділя ють на три види — відкри те, осьо ве і вибірко ве.  За -
стосування того чи того виду ко ду ван ня відповідає рівню роз роб ле ності те о ре -
тич них по ло жень. Те о ре тич на вибірка по ля гає в до борі лю дей, які во лодіють
інфор мацією з при во ду ас пектів емпірич ної дійсності, котрі ста нов лять інте -
рес для дослідни ка і, своєю чер гою, є підґрун тям те о ре тич но ре ле ван тних по -
нять.
У другій час тині статті на ве де но при клад якісно го досліджен ня на основі
стра тегії “ обґрун то ва ної теорії”. Пред ме том досліджен ня є фе но мен на вчан -
ня сту дентів стаціона ру за умов об ме же но го часу.

Клю чові сло ва: стра тегія “обґрун то ва ної теорії”, те о ре тич на чут ливість,
те о ре тич на вибірка, на вчан ня за умов об ме же но го часу

На про ти ва гу “мо нолітно му” кількісно му підхо ду, ба зо ва но му на за -
галь них уніфіко ва них зраз ках і при нци пах вимірю ван ня соціаль них фе но -
менів, якісний підхід, який від по чат ку сповідує ме то до логічну гнучкість,
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зу мо вив ви ник нен ня низ ки дослідниць ких стра тегій, що незрідка ґрун ту -
ють ся на різних дослідниць ких при нци пах. У своїх огля дах дослідни ки ви -
ок рем лю ють різну кількість та ких стра тегій вив чен ня соціаль ної дійсності,
кот ра варіює від чо тирь ох до дев ’я ти на й впли вовіших. Ра зом із тим стра -
тегіями, що на й частіше зустріча ють ся у на уковій літе ра турі, є на ра тив не
досліджен ня, фе но ме но логія, обґрун то ва на теорія, ет ног рафія і кейс-стаді.
Крім того, саме ці стра тегії пе ре дба ча ють ви ко рис тан ня сис те ма ти зо ва них
дослідниць ких про це дур [Creswell, 2007: p. 6–9].

Та ким чи ном, бе ру чись до опи су стра тегії “обґрун то ва ної теорії”, не -
обхідно по яс ни ти, чому я фо ку су ю ся саме на цьо му підході, а не, скажімо,
фе но ме но логічно му, на ра тив но му чи яко мусь іншо му типі якісно го до -
сліджен ня. Свою по зицію я ви бу до вую на двох арґумен тах. По-пер ше, тип
якісно го досліджен ня має, мірою мож ли вості, відоб ра жа ти спе цифіку саме
соціологічно го досліджен ня. По-дру ге, от ри мані ре зуль та ти ма ють за до -
воль ня ти цілям те о ре тич ної валідиз ації. Дані, що підтвер джу ють обґрун то -
ваність та ко го ви бо ру, на ве де но далі (див. табл. 1)1. З цьо го порівнян ня
свідомо вик лю че но досліджен ня на кшталт кейс-стаді і вклю че но дис курс -
аналіз. Пер ше по в’я за не з тим, що досліджен ня ви пад ку (case study), на моє
гли бо ке пе ре ко нан ня, має посідати особ ли ве місце в про цесі те о ре тич ної
валідиз ації. Дру ге про дик то ва не на явністю сис те ма тич но го порівнян ня фе -
но ме но логії, дис курс-аналізу й обґрун то ва ної теорії [Starks, Trinidad, 2007].
Як ба чи мо, обґрун то ва на теорія є єди ним цілко ви то соціологічним ти пом
якісно го досліджен ня, і саме її ре зуль та ти що найліпше відповіда ють цілям
те о ре тич ної валідиз ації, оскільки за без пе чу ють дослідни ка те о ре тич ною
моделлю.

Таб ли ця 1

Порівняльні ха рак те рис ти ки різних типів якісно го досліджен ня

Тип досліджен ня Дис ципліни, в яких
за род жу вав ся підхід 

Фор ма звіту
(narrative form)

На ра тив не досліджен ня Літе ра ту ра, історія, пси хо -
логія, соціологія, ан тро по -
логія 

Хро но логічна історія про
індивіду аль не жит тя 

Фе но ме но логія Філо софія, соціологія,
пси хо логія 

Опис сут ності досвіду 

Обґрун то ва на теорія Соціологія Теорія або те о ре тич на мо -
дель 

Етног рафія Куль тур на ан тро по логія,
соціологія 

Опис куль тур ної по -
ведінки гру пи чи індивіда 

Дис курс-аналіз Лінгвісти ка, семіот и ка Опис за сто со ву ва ної мови
і того, як різні дис кур си
офор мля ють ся як іден тич -
ності та взаємовідно си ни 
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1 Таб ли ця по бу до ва на на основі да них, узя тих зі статті Г.Старкс і С.Тринідад [Starks,
Trinidad, 2007: р. 1373], а та кож з довідни ка за ре дакцією Д.Мілера і Н.Селкінда [Hand -
book, 2002: р. 147].



Вод но час сама стра тегія “обґрун то ва ної теорії” поділяється на три різні
типи, ко жен із яких пе ре дба чає влас ну про це ду ру про ве ден ня і різні при -
нци пи. Стра тегія “обґрун то ва ної теорії”, що спер шу ви ник ла як ре зуль тат
співпраці між Б.Ґла зе ром і А.Стра у сом у 1967 році, зго дом розділи ла ся1 і
 зараз вклю чає сис тем ний диз айн А.Стра у са і Дж.Корбін, висхідний або та -
кий, що роз ви вається (emerging), диз айн Б.Ґла зе ра, і ко нструк тивістський
 дизайн К.Чер мез [Handbook, 2002: р. 154].

У своїй статті я спи нив ся на описі сис тем но го диз ай ну, оскільки він
містить найбільш строгі й струк ту ро вані про це дурні ре ко мен дації про ве -
ден ня досліджен ня на базі стра тегії “обґрун то ва ної теорії” [Handbook, 2002:
р. 157]. На дум ку С.Мілера і М.Фре де рик са, така строгість за без пе чується,
пер шою чер гою, за вдя ки не обхідності орієнтації на па ра диг маль ну мо дель,
що являє со бою послідовність та ких еле ментів: (А) При чинні умо ви → (B)
Фе но мен → (C) Кон текст → (D) Проміжні умо ви → (E) Стра тегії дії /
взаємодії → (F) Наслідки [Miller, Fredericks, 1999: p. 538].

А.Стра ус виз на чає обґрун то ва ну теорію як “теорію, що індук тив но ви -
во дить ся з вив чен ня фе но ме на, який вона пред став ляє. Тоб то вона ство -
рюється, роз ви вається і ве рифікується в різних умо вах шля хом сис те ма тич -
но го зби ран ня й аналізу да них, що сто су ють ся досліджу ва но го фе но ме на.
Та ким чи ном, зби ран ня да них, аналіз і теорія пе ре бу ва ють у взаємно му
зв’яз ку одне з одним. Не мож на роз по чи на ти з теорії, а потім до во ди ти її.
Рад ше роз по чи на ють з ца ри ни досліджен ня, і все, що має сто су нок до цієї
ца ри ни, має шанс ви я ви ти ся” [Стра усс, Кор бин, 2001: с. 21]. На це виз на чен -
ня я на трап ляв і в інших пра цях, при свя че них особ ли вос тям по бу до ви
обґрун то ва ної теорії. Ра зом із тим якщо роз гля да ти спе цифіку са мої до -
слідниць кої стра тегії, до речнішим буде таке виз на чен ня: “Підхід обґрун то -
ва ної теорії — це якісний дослідниць кий ме тод, що ви ко рис то вує сис те ма -
тич ний ряд про це дур для роз роб лен ня індук тив но ви ве де ної обґрун то ва ної
теорії пев но го яви ща” [Стра усс, Кор бин, 2001: с. 21].

До та ких про це дур пе ре довсім не обхідно віднес ти ви ко рис тан ня 
 теоретичної чут ли вості, спе цифічних видів ко ду ван ня і те о ре тич ної в и -
бірки.

Про це дурні особ ли вості стра тегії
“обґрун то ва ної теорії”

Те о ре тич на чут ливість та її роль у по бу дові обґрун то ва ної теорії. Для
по вноцінно го про ве ден ня про це ду ри “обґрун то ва ної теорії” (утім, ма буть,
не лише для цьо го) важ ли во роз ви ва ти в про цесі досліджен ня те о ре тич ну
чут ливість. Її мож на опи са ти як “влас тивість про ник ли вості, здат ності
осмис лю ва ти дані, здат ності ро зуміти й уміння відок рем лю ва ти на леж не
від того, що та ким не є” [Стра усс, Кор бин, 2001: c. 35].
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1 Сто сов но сут ності відміннос тей між підхо да ми А.Стра у са і Б.Ґла зе ра див., напр.:
[Walker, Myrich, 2006].



Тут слід зга да ти пра цю Г.Ба тигіна та І.Дев ’ят ко1, згідно з якою одну із
версій “екстра сен сор ної” ме то до логії ста но вить обґрун то ва на теорія, що
спи рається на кон цепцію те о ре тич ної чут ли вості: “Здатність до “те о ре тич -
ної сен си тив ності” прак тич но не відрізняється від здат ності до яс но видіння. 
Екстра сенс і хіро мант теж уміють роз гор ну ти кон цеп ту аль но на си че ну
теорію швид ше, ніж, на прик лад, “ру тин ний” лікар-клініцист, у яко го немає
нічого, крім кваліфікації й дип ломів” [Ба ты гин, Де вят ко, 1994].

На ве дені ар гу мен ти, влас не, не є на уко ви ми. Тому далі на ве де но опис
спо собів роз вит ку те о ре тич ної чут ли вості вче но го, щоби чи тач зміг оцінити
при й нятність і не обхідність її ви ко рис тан ня в рам ках дослідниць кої діяль -
ності.

Дже ре ла ми те о ре тич ної чут ли вості є літе ра ту ра, про фесійний і осо бис -
тий досвід, а та кож сам аналітич ний про цес [Стра усс, Кор бин, 2001: с.
35–37]. Вод но час А.Стра ус і Дж.Корбін виз на ють, що твор че за сто су ван ня
знань і досвіду може увес ти від ре аль них ас пектів досліджу ва но го фе но ме на 
до об раз но го мірку ван ня про ньо го. Аби цьо го не ста ло ся, про по нується
кілька по рад: “1) періодич но ро би ти крок на зад і за пи ту ва ти: Що тут відбу -
вається? Чи відповідає ре аль ності да них те, що я ду маю і бачу?... 2) дот ри му -
ва ти ся по зиції скеп ти циз му. Всі те о ре тичні по яс нен ня, ка те горії гіпо те зи і
пи тан ня сто сов но да них... ма ють при й ма ти ся як по пе редні. Вони за вжди по -
тре бу ють пе ревірки, зістав лен ня з фак тич ни ми да ни ми і ніколи не при й ма -
ють ся як факт... 3) дот ри му ва ти ся дослідниць ких про це дур. Зби ран ня да -
них і аналітичні про це ду ри при зна чені для того, щоб над а ти точ ності  ви -
вченню. Ра зом із тим вони до по ма га ють вам про рва ти ся крізь упе ред жен ня і 
зму шу ють вас пе ревірити при наймні деякі з ва ших до пу щень, іна кше вони
мо жуть впли ну ти на таке про чи тан ня да них, яке не відповідає ре аль ності...”
[Стра усс, Кор бин, 2001: с. 37–39].

Осяг нув ши ці по ра ди, ми мо волі при га дуєш імпе ра ти ви ето су на уки,
 запропоновані Р.Мер то ном, і особ ли во — організо ва ний скеп ти цизм2.
Останній є більш за галь ним при нци пом сто сов но трьох над а них ре ко мен -
дацій, які мож на сха рак те ри зу ва ти як кон кретні спо со би його дот ри ман ня в
про цесі якісно го досліджен ня.

Про цес і види ко ду ван ня, за сто со ву вані в разі ви ко рис тан ня стра тегії
“обґрун то ва ної теорії”. Пе ре хо дя чи до са мо го про це су по бу до ви обґрун то -
ва ної теорії, не обхідно за зна чи ти, що його особ ливістю є “зиґзаґоподібний”
ха рак тер здійснен ня, що по ля гає в чер гу ванні зби ран ня да них і аналізу їх
[Egan, 2002: р. 280]. При цьо му дослідник може ви ко рис то ву ва ти різно -
манітні типи да них (ре зуль та ти спос те ре жень, до ку мен таль ну інфор мацію,
осо бисті пам ’ят ки, транс крип ти чу жих інтер в’ю та інше), але дані осо бис тих
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1 Щоби це по си лан ня не ви я ви ло ся вир ва ним із кон тек сту, не обхідно уточ ни ти, що в
разі зга ду ван ня “те о ре тич ної сен се тив ності” Г.Ба тигін та І.Дев ’ят ко по си ла ють ся на пра -
цю Б.Ґла зе ра [Glaser, 1978], а не А.Стра у са і Дж.Корбін [Стра усс, Кор бин, 2001]. Крім
того, Т.Ва сильєва, яка пе ре кла ла пра цю А.Стра у са і Дж.Корбін, вис лов лює особ ли ву
под я ку І.Дев ’ят ко “за цінні кон суль тації і ко мен тар щодо ро бо чих варіантів кни ги” [Ва -
сильєва, 2001: с. 246].
2 Док ладніше див.: [Мер тон, 2006: с. 770–781].



інтер в’ю роз гля ду вані як найліпший варіант. Одне з основ них пра вил таке:
дослідник має про вес ти як мінімум близь ко 30 інтер в’ю упро довж усьо го
про це су зби ран ня да них [Handbook, 2002: р. 157]. Слід та кож пам ’я та ти, що
на леж на те о ре тич на підго тов ка до ви ко рис тан ня стра тегії “обґрун то ва ної
теорії” ще не ро бить з уче но го прак ти ка в цій ца рині: “Лише за сто су ван ням
про це дур упро довж усьо го досліджен ня вмож лив люється дос татнє ро зу -
міння того, як вони пра цю ють, а та кож уміння і досвід, що да ють мож ливість
з успіхом і далі ви ко рис то ву ва ти ці техніки” [Стра усс, Кор бин, 2001: с. 23].
Отже, не вий де про вес ти досліджен ня на основі стра тегії “обґрун то ва ної
теорії”, не вда ю чись до про ве ден ня інтер в’ю осо бис то, а ви ко рис то ву ю чи
лише дані, зібрані іншими людьми.

Після того як були про ве дені перші інтер в’ю, дослідник може роз по чи -
на ти пер шу фазу аналізу — здійсню ва ти відкри те ко ду ван ня. Під час відкри -
то го ко ду ван ня дослідник іден тифікує ка те горії, пред став лені в да них. Кож -
на ка те горія має влас ти вості, котрі мож на роз гля да ти як суб ка те горії. Влас -
ти вос тям при сво ю ють відповідні виміри з ме тою де мо нстрації меж, у яких
вони мо жуть зміню ва ти ся [Handbook, 2002: р. 154]. Нап рик лад, ка те горія
“особ ли вості вик ла да ча” в дослідженні про бле ми суміщен ня сту ден та ми
стаціона ру на вчан ня і ро бо ти має кілька влас ти вос тей і відповідних вимірів
(див. табл. 2).

Таб ли ця 2

Ка те горія “особ ли вості вик ла да ча”,
її влас ти вості (суб ка те горії) і виміри влас ти вос тей 

Ка те горія Влас ти вості Вимірю валь на шка ла 

Особ ли вості 
вик ла дан ня

ви мог ливість ви со ка низ ь ка

став лен ня до
про ве ден ня пар фор маль не твор че

став лен ня до
про блем сту дентів бай ду же із ро зумінням

Нас туп на фаза аналізу на зи вається осьо вим ко ду ван ням. Дослідник об и -
рає кілька ви яв ле них на по пе ред ньо му етапі ка те горій і поміщає їх у центр
про це су (взаємодії між людь ми) як фе но ме ни. Далі ці ка те горії по в’я зу ють з
інши ми ка те горіями. Останні є еле мен та ми зга да ної вище па ра диг маль ної
мо делі: при чинні умо ви (чин ни ки, що спри чи ню ють ви ник нен ня  фено -
мена), стра тегії (дії, що їх здійсню ють у відповідь на при чинні умо ви),
проміжні об ста ви ни (спе цифічні си ту аційні чин ни ки, що справ ля ють вплив 
на стра тегії) і наслідки (ре зуль та ти, до яких веде ви ко рис тан ня стра тегій).

На третій фазі, за вибірко во го ко ду ван ня, дослідник бе реть ся до на пи сан -
ня обґрун то ва ної теорії про взаємоз в’я зок між ка те горіями, ви ок рем ле ни ми
на по пе редній фазі аналізу [Handbook, 2002: р. 155]. Не обхідність цієї фази
зу мов ле на тим, що за осьо во го ко ду ван ня ви ок рем лю ють не одну ка те горію і 
відповідну па ра диг маль ну мо дель, а кілька. Це по тре бує ви бо ру го лов ної ка -
те горії, на вко ло якої роз гор та ти меть ся теорія. Останнє здійснюється та кож
на підставі па ра диг маль ної мо делі. Крім того, з ме тою над ан ня “щільності”
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роз роб лю ваній теорії, на цій фазі про во дять до дат кові інтер в’ю, оскільки на
пер ших двох фа зах аналізу мо жуть бути упу щені важ ливі ню ан си, усвідом -
лен ня яких з’яв ляється на за вер шальній фазі аналізу. При цьо му дослідник
має чіткий план інтер в’ю, що й виз на чає вибірко вий ха рак тер аналізу1.

Місце те о ре тич ної вибірки в реалізації стра тегії “обґрун то ва ної теорії”.
Важ ли вим для ро зуміння сут ності стра тегії “обґрун то ва ної теорії” є по нят -
тя “те о ре тич ної вибірки”, по в’я за не з до бо ром по нять, які до ве ли свою те о -
ре тич ну ре ле вантність2 сто сов но роз роб лю ва ної теорії [Стра усс, Кор бин: с.
146]. Те о ре тич на вибірка є відмітною озна кою ме то до логії “обґрун то ва ної
теорії” [Draucker et al., 2007: р. 1137].

Поп ри дос тат ню ува гу, що її приділя ють цьо му по нят тю у пра цях,  про -
аналізо вані мною виз на чен ня [Стра усс, Кор бин, 2001; Draucker et al., 2007;
Glaser, Strauss, 1967; Auerbach, Silverstein, 2003] ма ють до волі нечіткий ха -
рак тер. Тому я на ве ду влас не виз на чен ня, сфор муль о ва не на підставі на яв -
них: те о ре тич на вибірка — це добір лю дей, які во лодіють інфор мацією про
ті ас пек ти емпірич ної дійсності, які цікав лять дослідни ка і, своєю чер гою, є
осно вою те о ре тич но ре ле ван тних по нять. Тоб то кри терієм до бо ру лю дей
вис ту па ють роз роб лю вані те о ре тичні по ло жен ня, що опи су ють емпірич ну
дійсність. У пе ребігу досліджен ня з ме тою зба га чен ня теорії мо жуть зна до -
би ти ся по пер вах не за пла но вані інтер в’ю як з уже на яв ни ми, так і з но ви ми
учас ни ка ми. Отже, вибірку спря мо вує роз роб лю ва на теорія.

Те о ре тич на вибірка по в’я за на з по нят тям те о ре тич но го на си чен ня, що
пе ре дба чає про ве ден ня інтер в’ю доти, доки ви я вить ся, що повідом лю вані
но ви ми учас ни ка ми досліджен ня дані не до да ють но вих по нять у роз роб лю -
ва ну теорію. Те о ре тич не на си чен ня і те о ре тич на вибірка ви ко рис то ву ють ся
раз ом для виз на чен ня розміру остан ньої [Auerbach, Silverstein, 2003: р. 17,
19–20].

Щоби про де мо нстру ва ти місце те о ре тич ної вибірки в про цесі по бу до ви
обґрун то ва ної теорії, я ско рис тав ся ре ко мен даціями, роз роб ле ни ми на
 основі досліджен ня лю дей, які за зна ли сек су аль но го на с ильства [Draucker
et al., 2007: р. 1141] (див. ри су нок).

Згідно з цими ре ко мен даціями ви ко рис тан ня те о ре тич ної вибірки роз -
по чи нається па ра лель но із по чат ком осьо во го ко ду ван ня і три ває до за вер -
шен ня всьо го досліджен ня.

Усі вибіркові ме то ди, под ані вище, опи са но у праці М.Па то на [Patton,
2002: р. 243–244]. Вони, а та кож ще вісім ме тодів (го мо ген ний добір, добір
кри тич но важ ли вих ви падків; те о ре тич ний добір; при сто со ву ва ний або
емер джен тний добір; цільо вий ви пад ко вий добір, добір політич но важ ли -
вих ви падків; зруч ний добір; зміша ний цільо вий добір) на ле жать до ці ле -
спрямованого до бо ру. Опис їх на ве де но далі (див. табл. 3).
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1 Док ладніше про відкри те, осьо ве і вибірко ве ко ду ван ня див.: [Стра усс, Кор бин, 2001:
с. 49–119].
2 Те о ре тич на ре ле вантність озна чає, що по нят тя вва жа ють ся суттєвими, бо вони не -
одно ра зо во при сутні або помітно відсутні під час порівнян ня різних ви падків і, від -
повідно, ма ють дос тат ню зна чимість, аби їм був при своєний ста тус ка те горій [Стра усс,
Кор бин, 2001: c. 146].



1 — дані, от ри мані від учас ників інтер в’ю; 2 — дані, от ри мані від но вих учас ників  або 
в про цесі по втор них інтер в’ю; 3 — основні дослідницькі звіти; 4 — дані з ака демічної 

й іншої літе ра ту ри

Рис. Місце те о ре тич ної вибірки в про цесі по бу до ви обґрун то ва ної теорії

Вибір тих чи тих ме тодів цілес пря мо ва но го до бо ру для реалізації те о ре -
тич ної вибірки здійснюється ви хо дя чи з особ ли вос тей роз роб лю ва ної тео -
рії, груп лю дей, які во лодіють не обхідною інфор мацією, а та кож мож ли вос -
тей са мо го дослідни ка.
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Таб ли ця 3

Цілес пря мо вані ме то ди до бо ру

Тип до бо ру Мета до бо ру 

1. Добір екстре маль них
(та ких, що різко вирізня -
ють ся чи відхи ля ють ся)
ви падків 

Вив чен ня не звич них про явів фе но ме на, що ста но вить
інте рес, на прик лад: ви датні успіхи / примітні не вдачі;
вер хів ка кла су / ті, хто втра тив ро бо ту; ек зо тичні ви пад -
ки, кри зи 

2. Інтен сив ний добір Інфор маційно ба гаті ви пад ки, які найліпшим чи ном пред -
став ля ють фе но мен (але не екстре маль но), на прик лад:
гарні сту ден ти / по гані сту ден ти; вище / ни жче за се реднє 

3. Добір мак си маль ної
варіації 

Добір різно манітних ви падків для опи су варіації у фе но -
мені, що ста но вить інте рес; унікальні свідчен ня, що ви яв -
ля ють ся в різних умо вах; виз на чен ня спільних важ ли вих
па тернів, що про хо дять “чер во ною ни ткою” крізь варіації

4. Го мо ген ний добір Фо ку су ван ня; змен шен ня варіації; спро ще ний аналіз;
спри ян ня гру по во му інтер в’ю ван ню 

5. Добір ти по вих ви -
падків 

Ілюс тру ван ня чи висвітлен ня того, що є ти по вим, нор -
маль ним, се реднім 

6. Добір кри тич но важ -
ли вих ви падків 

Мож ливість логічної ге не ралізації і мак си маль но го ви ко -
рис тан ня інфор мації для інших ви падків, оскільки якщо
“це” спра вед ли во в од но му ви пад ку, “це”, ма буть, буде
спра вед ли во і в інших 

7. Добір ме то дом сніго вої 
груд ки 

Виз на чен ня ціка вих ви падків за вдя ки до бо ру лю дей, які
зна ють тих, хто має ба га ту інфор мацію, і, та ким чи ном,
го дить ся для вив чен ня 

8. Кри теріаль ний добір Добір усіх ви падків, що відповіда ють пев но му кри терію,
на прик лад діти, які за зна ли жор сто ко го по вод жен ня і пе -
ре бу ва ють у спеціаль них уста но вах, що за хи ща ють їхні
пра ва 

9. Те о ре тич ний добір По шук про я ву те о ре тич но го ко нструк ту, що ціка вить
дослідни ка, для його опра цю ван ня та пе ревірки варіацій

10. Добір підтвер джу -
валь них і спрос то ву валь -
них ви падків 

Роз роб лен ня і по глиб лен ня ініціаль но го аналізу; по шук
ви нятків; пе ревірка варіації 

11. Стра тифіко ва ний
цільо вий добір 

Ілюс трація ха рак те рис тик пев них підгруп; по лег шен ня
порівнян ня 

12. Прис то со ву ва ний,
або емер джен тний добір 

Насліду ван ня но вим при кла дам у про цесі по льо вої ро бо -
ти; при й нят тя пе ре ваг не сподіва ності; гнучкість 

13. Цільо вий ви пад ко вий 
добір (ма лий розмір
вибірки) 

До дан ня прав до подібності, коли по тенційна цільо ва
вибірка більша, ніж може собі доз во ли ти дослідник; змен -
шен ня зсувів у меж ах цільо вої ка те горії (безвіднос но до
ґене ралізації або реп ре зен та тив ності) 

14. Добір політич но важ -
ли вих ви падків 

При вер нен ня ува ги до досліджен ня або уник нен ня при -
вер нен ня не ба жа ної ува ги шля хом цільо во го вклю чен -
ня/вик лю чен ня у вибірку політич но чут ли вих ви падків 

15. Зруч ний добір Зручність у плані за ощад жен ня часу, гро шей і зу силь;
найгірша раціональність; на й ниж ча прав до подібність;
добір на й менш інфор ма тив них ви падків 

16. Комбіно ва ний або
зміша ний цільо вий добір

Тріанґуляція; гнучкість; відповідність кільком цілям і по -
тре бам 
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Деякі об ме жен ня. Стра тегія “обґрун то ва на теорія”, як один із на й на -
дійніших спо собів по бу до ви теорії, вод но час має певні усклад нен ня, по в’я -
зані з її за сто су ван ням. По-пер ше, про цес на вчан ня ви ко рис тан ню цієї стра -
тегії є три ва лим і твор чим. Ма буть, саме тому ця дослідниць ка стра тегія до -
те пер не на бу ла у нас на леж но го по ши рен ня, хоча є при цьо му “на й впли -
вовішою па ра диг мою для якісних досліджень у соціаль них на уках сьо го ден -
ня” (Н.Дензін — цит. за: [Patton, 2002: р. 124]). По-дру ге, цей підхід ви ма гає
зго ди учас ників досліджен ня на до волі три ва лу співпра цю, що зу мов лює
свої організаційні труд нощі. По-третє, і це про дик то ва но по пе реднім, по -
трібні значні ча сові вит ра ти са мо го дослідни ка (або ко ман ди дослідників),
який ви ко рис то вує стра тегію “обґрун то ва ної теорії”.

Досліджен ня фе но ме на на вчан ня
за умов об ме же но го часу

Для де мо нстрації ре зуль татів, що їх мож на от ри ма ти за до по мо гою стра -
тегії “обґрун то ва ної теорії”, мною було здійсне но досліджен ня зі сту ден та -
ми стаціона ру од но го з ко мерційних ВНЗ Києва.

Ви хо дя чи з того, що, згідно зі стра тегією “обґрун то ва ної теорії”, фе но -
мен, який підля гає вив чен ню, має виз на ча ти ся дослідни ком не “апріорно”, а
на підставі на яв них емпірич них да них, на пер шо му етапі досліджен ня було
про ве де но гру по ве об го во рен ня зі сту ден та ми дру го го кур су (близь ко 20
осіб). Тема об го во рен ня була мак си маль но ши ро кою і сто су ва ла ся того, з
чим по в’я за не нинішнє на вчан ня сту дентів. Було зроб ле но спро бу охо пи ти
мак си маль ну кількість пи тань — від не фор маль но го спілку ван ня з од но -
літка ми і до став лен ня до про ве ден ня пар. Найбільші емоції у час ти ни сту -
дентів вик ли ка ла про бле ма, по в’я за на з не обхідністю суміщен ня на вчан ня і
ро бо ти. Тому далі я вирішив спи ни ти ся саме на ній.

На дру го му етапі було ви ко рис та но стра тегію узгод жен ня кон цептів,
щоби виз на чи ти по ведінкові прак ти ки сту дентів, по в’я зані з не обхідністю
поєдну ва ти ро бо ту і на вчан ня. Основні ре зуль та ти цьо го досліджен ня  ви -
кладено в окремій розвідці [Дем биц кий, 2009: с. 107–112].

На треть о му етапі на основі стра тегії “обґрун то ва ної теорії” було здійс -
не но под аль ше фо ку су ван ня на фе но мені, що підля гає досліджен ню (на -
вчан ня за умов об ме же но го часу) і роз роб ле но відповідний те о ре тич ний ба -
зис. На за гал цей етап три вав близь ко чо тирь ох місяців і мав три фази. На
першій фазі було про ве де но сім напівструк ту ро ва них інтер в’ю, на другій
фазі — де сять (шість — з учас ни ка ми пер шої фази, чо ти ри — з но ви ми учас -
ни ка ми), на третій фазі — два над цять (оди над цять — з учас ни ка ми пер шої і
дру гої фаз, одне — з но вим учас ни ком). Та ким чи ном, із два над ця ти учас -
ників досліджен ня з одним було про ве де но одне інтер в’ю, із п’ять ма — два, із
шістьма — три.

На чет вер то му етапі було про ве де но чо ти ри до дат кові інтер в’ю з чо тир -
ма сту ден та ми іншо го ко мерційно го ВНЗ з ме тою пе ревірки не су пе реч ли -
вості роз роб ле ної теорії в іншо му організаційно му кон тексті. Отри мані на
цьо му етапі дані не су перечать го лов ним те о ре тич ним по ло жен ням, сфор -
муль о ва ним на по пе ред ньо му етапі. При цьо му тре ба на го ло си ти, що від -
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сутність су перечнос тей у но вих да них не вка зує на не мож ливість под аль шо -
го зба га чен ня й де талізації от ри ма них те о ре тич них фор му лю вань.

Далі на ве де но го ловні ре зуль та ти, от ри мані на треть о му етапі до -
сліджен ня. Вони струк ту ро вані за па ра диг маль ною мо дел лю, за про по но ва -
ною А.Стра у сом (при чинні умо ви → фе но мен → кон текст → проміжні умо -
ви → стра тегії дії / взаємодії → наслідки).

1. При чинні умо ви

У про цесі аналізу от ри ма них да них було ви ок рем ле но п’ять го лов них
при чин них умов, що зу мов лю ють ви ник нен ня за зна че но го фе но ме на:
— фіна нсо ве ста но ви ще сім’ї;
— осо бисті фіна нсові по тре би;
— зна чен ня, що його над а ють на вчан ню;
— зна чен ня, що його над а ють вільно му часу;
— особ ли вості ро бо чо го графіка.

Перші чо ти ри чин ни ки є більш ранніми в ча со во му плані, а останній
виз на чається ними і, своєю чер гою, фор мує фе но мен у тому чи тому виг ляді. 
Роз глянь мо спе цифіку цих чин ників і особ ли вості взаємно го впли ву їх.

Фіна нсо ве ста но ви ще в сім’ї може бути скрут ним або спри ят ли вим.
Скрут на фіна нсо ва си ту ація є суттєвим чин ни ком, що спо ну кає сту дентів
до по чат ку тру до вої діяль ності. При цьо му фор ма на вчан ня (бюд жет або
кон тракт)1 не відіграє тут особ ли вої ролі. Про те варіативність у по ведінкові
стра тегії вно сить те зна чен ня, що його сту ден ти над а ють на вчан ню. Таке
став лен ня може бути бай ду жим (на вчан ня має дуже низ ь ку зна чимість
порівня но з інши ми сфе ра ми життєдіяль ності), дек ла ра тив но зацікав ле ним 
(ви со ка важ ливість на вчан ня має рад ше дек ла ра тив ний ха рак тер) або  сер -
йозним (на вчан ня по-спра вжньо му є пріори те том).

За бай ду жо го став лен ня на вчан ня роз гля дається про сто як спосіб от ри -
ман ня дип ло ма про вищу освіту. Тому підхо дить будь-яка ро бо та, кот ра би
при но си ла не обхідний дохід. Ані знан ня, ані оцінка особ ли во не цікав лять
та ких сту дентів. Го лов не за вдан ня — зда ти сесію.

У разі дек ла ра тив но зацікав ле но го став лен ня на вчан ню приділяється
до сить ве ли ке зна чен ня, про те ця цінність має до пев ної міри дек ла ра тив -
ний ха рак тер. Це підтвер джується по ведінкою — сту ден ти по год жу ють ся на 
таку ро бо ту, що при зво дить до суттєвого зни жен ня якості на вчан ня. Утім,
оцінка все одно слу гує пев ним орієнти ром для та ких сту дентів, і вони на ма -
га ють ся, за мож ли вості, не про сто зда ва ти сесію, а й ро би ти це без трійок.
Відповідно, у рам ках сво го вільно го часу такі сту ден ти зорієнто вані на той
мінімум на вчаль ної підго тов ки, що дає змо гу цьо го до сяг ти.

Сту ден ти, які серй оз но став лять ся до на вчан ня, роз гля да ють його як
одну з на й важ ливіших сфер у да ний життєвий період. При цьо му слід ви ок -
ре ми ти дві гру пи та ких сту дентів. Для пер шої гру пи пер шо ряд ну важ -
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адміністрація.



ливість ма ють знан ня і якість їхньо го на вчан ня, для дру гої — от ри ман ня
 най вищих балів. І хоча кож на із цих двох груп має влас ний по ведінко вий
 репертуар, об идві орієнту ють ся на таку ро бо ту, яка б за ли ша ла дос тат ньо
часу для ви ко нан ня пе да гогічних ви мог на ви со ко му рівні.

Коли ж фіна нсо ва си ту ація в сім’ї спри ят ли ва (тоб то бать ки бе руть на
себе вит ра ти, по в’я зані з хар чу ван ням, пла тою за на вчан ня, ко му наль ни ми
вит ра та ми), одним із го лов них чин ників стає став лен ня до вільно го часу.
Навіть ті сту ден ти, які став лять ся до на вчан ня відповідаль но (а про дек ла -
ра тив но зацікав ле них або бай ду жих годі й ка за ти), час то роз гля да ють ве ли -
ку кількість вільно го часу не як до дат ко ву мож ливість на вча ти ся, а як мож -
ливість роз по ча ти свою про фесійну діяльність.

Дру гим важ ли вим чин ни ком тут є фіна нсо вий ре зерв, яким сту дент
може роз по ряд жа ти ся вільно. Якщо бать ки не виділя ють відповідних гро -
шей або їх мен ше, ніж потрібно, ви ни кає по тре ба в по шу ку ро бо ти. Га даю,
що об ид ва ці чин ни ки (став лен ня до вільно го часу й осо бисті фіна нсові по -
тре би) тісно по в’я зані і зна ме ну ють зрос тан ня сво бо ди сту дентів від бать -
ківської сім’ї. При цьо му про бле ма осо бис тих фіна нсо вих по треб може мати
не тільки еко номічне, а й пси хо логічне підґрун тя — навіть за спри ят ли вої
фіна нсо вої си ту ації в сім’ї і навіть за на яв ності дос тат ньої кількості гро шей
на осо бисті вит ра ти1, деякі сту ден ти відчу ва ють пси хо логічний дис ком -
форт че рез не обхідність вит ра ча ти сімейні гроші на те, що вони й самі мо -
жуть опла чу ва ти.

Звісно, зна чен ня, що його над а ють на вчан ню2, так само важ ли ве, як і в
разі скрут ної фіна нсо вої си ту ації в сім’ї. Саме воно справ ляє вирішаль ний
вплив на вибір ро бо ти, а точніше того ро бо чо го графіка, який би дав змо гу
на вча ти ся відповідним чи ном. Ро бо чий графік має чо ти ри влас ти вості, важ -
ливі з точ ки зору на вчан ня:
— три валість, або дов жи на ро бо чо го дня (по вний — не пов ний);
— ке ро ваність, тоб то мож ливість фор му ва ти зруч ний ро бо чий графік

(адап тив ний — не а дап тив ний) і мож ливість впли ва ти на його зміну в
кон крет них си ту аціях (гнуч кий — не гнуч кий);

— сталість — ха рак те рис ти ка, по в’я за на із тим, чи зміню ють ся ро бочі дні
від од но го тиж ня до іншо го (сис те ма тич ний — си ту аційний);

— узгод женість, тоб то відповідність графіка ро бо ти графіку на вчан ня з
ура ху ван ням три ва лості, ке ро ва ності й ста лості пер шо го (узгод же -
ний — не узгод же ний).

Для сту дентів із бай ду жим став лен ням до на вчан ня особ ли вості ро бо -
чо го графіка не ма ють ве ли ко го зна чен ня при ви борі ро бо ти. Цей взає мо -
зв’язок не роз гля дається в рам ках да ної статті.
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За дек ла ра тив но зацікав ле но го став лен ня до на вчан ня си ту ація дещо
змінюється і сту ден ти вже відчу ва ють пев ну інтенцію сто сов но ви бо ру ро -
бо чо го графіка — мірою мож ли вості шу ка ють ро бо ту на не пов ний ро бо чий
день із адап тив ним графіком. Однак при цьо му та кий графік не є вда лим
ком промісом між на вчан ням і ро бо тою (чому, буде роз гля ну то далі) і при -
зво дить до зни жен ня якості на вчан ня.

У разі відповідаль но го став лен ня до на вчан ня ро бо чий графік в об ов’яз -
ко во му по ряд ку має відповідати одній із та ких ви мог: 1) він є ке ро ва ним і з
не пов ним ро бо чим днем, при цьо му ро бо та має за ли ша ти мож ливість для
підго тов ки, 2) це ро бо та в універ си теті, за ра ху нок чого до ся гається ви со ка
узгод женість графіків ро бо ти і на вчан ня, відсутнє мар ну ван ня часу на пе ре -
їзди, стає дос тупнішою низ ка інших пе ре ваг.

2. Фе но мен і його кон текст

Тут не обхідно зро би ти важ ли ве уточ нен ня. За А.Стра у сом, кон текст фе -
но ме на має сто су нок до його основ них виявів, зу мов ле них спо лу чен ням
його на й важ ливіших влас ти вос тей. Інши ми сло ва ми, па ра мет ри або влас -
ти вості фе но ме на, що ма ють клю чо ве зна чен ня, утво рю ють основні кон тек -
сти його функціону ван ня і виз на ча ють особ ли вості його роз вит ку. У пев но -
му сенсі фе но мен і його кон текст ста нов лять не роз рив не ціле. Це, втім, не
озна чає, що роз маїт тя кон текстів усіх індивіду аль них ви падків не мож на
при вес ти до об ме же ної кількості ти по вих кон тек сту аль них форм — взаємо -
за леж них на борів об’єктив них і суб’єктив них умов існу ван ня фе но ме на в
тому чи тому виг ляді.

Те пер роз глянь мо, як особ ли вості ро бо чо го графіка впли ва ють на ва -
ріативність фе но ме на на вчан ня за умов об ме же но го часу. Спер шу не об -
хідно опи са ти влас ти вості са мо го фе но ме на.

Нав чан ня за умов об ме же но го часу мож на сха рак те ри зу ва ти та ки ми па -
ра мет ра ми (влас ти вос тя ми):
— час то та відвіду ван ня пар: рідко — час то, епізо дич но — сис те ма тич но;
— кількість на вчаль них боргів: відсутні — оди ничні — ве ли ка кількість;
— на явність на вчаль них ма теріалів: мінімум (кон спек ти з основ них

 дисциплін) — мак си мум (кон спек ти, за вдан ня, не обхідна літе ра ту ра
тощо);

— мож ли вості підго тов ки після пар: дос татні — не дос татні; 
— вклю ченість у на вчаль ний про цес, тоб то рівень поінфор мо ва ності сту -

ден та про пе ребіг вик ла дан ня дис циплін, про їхні основні за вдан ня,
орієнти ри підго тов ки, що їх виз на чає той чи той вик ла дач: ви со ка —
низ ь ка.

Сту ден ти з бай ду жим став лен ням до на вчан ня роз гля да ють його як
мож ливість от ри ма ти дип лом про вищу освіту. При цьо му ве ли чи на не -
обхідної оцінки не пе ре ви щує трьох балів, а пари не за леж но від ро бо чо го
графіка (не важ ли во, сприяє він відвіду ван ню пар чи на впа ки  перешко -
джає) відвіду ють ся рідко й епізо дич но, ви нят ком є дні важ ли вих кон троль -
них, а та кож сесії. У та ких сту дентів найбільше боргів. Це і по точні бор ги
(оскільки сту ден ти прак тич но не відвіду ють пар і не на вча ють ся), і бор ги з
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ми ну лих сесій. Якщо го во ри ти про на вчальні ма теріали, то вони орієнту -
ють ся в ліпшо му разі на кон спек ти як го лов не дже ре ло інфор мації. Що сто -
сується мож ли вості підго тов ки після пар, то її роз гляд у да но му ви пад ку не є 
ре ле ван тним. Вклю ченість у на вчаль ний про цес — низ ь ка.

Для сту дентів, які ха рак те ри зу ють ся дек ла ра тив но зацікав ле ним став -
лен ням до на вчан ня, ро бо чий графік є без по се реднім при чин ним чин ни ком, 
що зу мов лює особ ли вості на вчан ня сту ден та. При цьо му важ ли во бра ти до
ува ги фіна нсо ву си ту ацію в сім’ї сту ден та. За фіна нсо вої скру ти сту ден ти
ладні йти на ро бо ту, яка пе ре дба чає не ке ро ва ний ро бо чий графік, що, своєю
чер гою, вне мож лив лює сис те ма тич не відвіду ван ня за нять. Відповідно, па -
ри, як і в разі бай ду жо го став лен ня до на вчан ня, відвіду ють ся лише в
періоди сесій або важ ли вих кон троль них. Одна че коли фіна нсо ва си ту ація в 
сім’ї стає більш спри ят ли вою, такі сту ден ти зорієнто вані на ро бо ту з ке ро ва -
ним графіком — графіки на вчан ня і ро бо ти або не пе ре ти на ють ся, або пе ре -
ти на ють ся не суттєво, що дає змо гу відвіду ва ти більшість пар. Вод но час три -
валість ро бо чо го дня вже не має для них кри тич но важ ли во го зна чен ня.
Тому за відсут ності ро бо чих аль тер на тив і за зго ди на ро бо ту з три ва лим
графіком дек ла ра тив но зацікав лені сту ден ти прак тич но не ма ють вільно го
часу для підго тов ки до пар. Останнє при зво дить до низ ь кої якості на вчан ня
і до ви со ких фізич них на ван та жень (три валі пе ре їзди містом, мінімум часу
на сон, мала кількість вільних днів). У них не на ко пи чується низ ки боргів, їх
може вза галі не бути — той час, що вони про во дять в універ си теті, дає їм змо -
гу ви ко ну ва ти не обхідний мінімум пе да гогічних ви мог. Проб ле ма з на -
вчаль ни ми ма теріала ми по ля гає не в їх відсут ності, а в тому, що в цьо му разі
про сто бра кує часу для озна йом лен ня з ними. Вклю ченість у на вчаль ний
про цес має по вер хо вий ха рак тер. Тоб то такі сту ден ти дос тат ньою мірою
поінфор мо вані про особ ли вості на вчаль но го про це су, але це не надає їм
особ ли вих пе ре ваг у плані якості здобутих знань.

За відповідаль но го став лен ня до на вчан ня сту ден ти влаш то ву ють ся на
ро бо ту, що має ке ро ва ний і дос тат ньою мірою узгод же ний із на вчан ням
графік — ро бо чий день або не пов ний, або ро бо та про хо дить у вільні від на -
вчан ня дні. До цієї ка те горії на ле жать та кож сту ден ти, які пра цю ють у ВНЗ.
Така ро бо та за без пе чує при й нятні мож ли вості для час то го відвіду ван ня
пар, на яв ності всіх на вчаль них ма теріалів, відсут ності боргів, що зреш тою
за без пе чує ви со ку вклю ченість у на вчаль ний про цес. Слід за зна чи ти, що в
про цесі ро бо ти сту ден ти цієї ка те горії мо жуть зіткну ти ся із си ту ацією, коли
ро бо чий графік змінюється з ке ро ва но го на не ке ро ва ний і з узгод же но го на
не узгод же ний. На це є дві при чи ни — підви щен ня по ро боті та періодичні
си ту аційні труд нощі, по в’я зані з не обхідністю інтен сифікації ро бо чих зу -
силь. При цьо му істот но підви щується фізич не на ван та жен ня на сту дентів,
а та кож знач но лімітується їхній час. Ви со ка успішність на вчан ня підтри -
мується на по пе ред ньо му рівні за вдя ки до по мозі на вчаль ної гру пи, власній
мо ти вації й за слу же но му у вик ла дачів ав то ри те ту. Про те коли не обхідно
зро би ти оста точ ний вибір між ро бо тою (не хай і більш ви со ко оп ла чу ва ною)
та успішним на вчан ням, то об и ра ють останнє (це при зво дить або до звіль -
нен ня і по шу ку іншої ро бо ти, або до відмо ви від підвищення).
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3. Проміжні умо ви, стра тегії дії/взаємодії та їхні наслідки

Проміжні умо ви є вто рин ни ми чин ни ка ми, котрі хоча і не справ ля ють
без по се ред ньо го впли ву на досліджу ва ний фе но мен, але вно сять варіа -
тивність у дії/взаємодії, по в’я зані з ним. Далі опи са но основні по ведінкові
стра тегії і ре зуль та ти (наслідки), яких до ся га ють та ки ми спо со ба ми, а вже
потім про а налізо ва но їхній зв’я зок із проміжни ми умо ва ми.

Оскільки роз маїт тя по ведінко вих прак тик, по в’я за них із цим фе но ме -
ном, було роз гля ну то в окремій статті [Дем биц кий, 2009], тут я об ме жу ся
аналізом трьох по ведінко вих стра тегій — тру дя ги, сприт ни ка і ле да ря.  На -
справді на лежність сту ден та до однієї із за зна че них вище груп (бай дужі,
дек ла ра тив но зацікав лені і відповідальні) не по в’я зує його з однією і тільки
з однією стра тегією по ведінки. Пра вильніше буде ска за ти, що ко жен сту -
дент при наймні од но го разу ви ко рис то ву вав ту чи ту стра тегію. Одна че в
кож но му кон крет но му ви пад ку мож на вирізни ти дві го ловні стра тегії, одна
з яких є основ ною, а дру га — до дат ко вою (рідше трап ля ють ся си ту ації, коли
дві стра тегії ви ко рис то ву ють одна ко вою мірою). При цьо му на тре тю стра -
тегію мож на не зва жа ти, оскільки ви ко рис то вується вона дос тат ньо рідко.
На підставі емпірич них да них мож на по в’я за ти став лен ня до на вчан ня (тип
сту дентів), стра тегії по ведінки і ре зуль та ти, що до ся га ють ся з їх до по мо гою
(цілі, об рані сту ден та ми) (див. табл. 4).

Таб ли ця 4

Вплив став лен ня до на вчан ня на стра тегії по ведінки і об рані цілі

Тип сту дентів Стра тегії по ведінки Цілі/ре зуль та ти

1. Бай дужі 1.1. Ле дар — основ на,
сприт ник — до дат ко ва 

Зда ван ня сесії з пер шо го
разу (без пе ре зда ван ня та
бігунків). Низь кий поріг
мінімаль них оцінок (три
бали)

1.2. Сприт ник — основ на,
ле дар — до дат ко ва (або
одна ко вою мірою)

2. Дек ла ра тив но зацікав -
лені

2. Сприт ник — основ на,
тру дя га — до дат ко ва

Підійти до сесії з
відсутністю боргів і дос тат -
ньою кількістю оцінок, не -
обхідних для успішно го
зда ван ня сесії. Се редній
поріг мінімаль них оцінок
(чо ти ри бали) 

3. Відповідальні 3.1. Сприт ник і тру дя га
одна ко вою мірою 

Зда ван ня сесії на
“відмінно”. Отри ман ня
“ав то матів”

3.2. Тру дя га — основ на,
сприт ник — до дат ко ва

На бут тя мак си маль ної
кількості знань. Отри ман -
ня “ав то матів” для
вивільнен ня часу. Зда ван -
ня сесії на “відмінно”

Заз на чені по ведінкові стра тегії роз кри ва ють більшою мірою дії, ніж
взаємодії, в які всту па ють сту ден ти. Тому на окре мий роз гляд за слу го ву ють
особ ли вості взаємовідно син у на вчаль но му ко лек тиві.
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Зок ре ма тип сту ден та і відповідні стра тегії по в’я зані не так із на явністю
друзів чи доб рих зна йо мих у на вчальній групі (вони були в кож но го з опи та -
них), як зі спе цифікою на вчаль ної підтрим ки з їхньо го боку. Ці особ ли вості
ма ють дві основні влас ти вості:
— тип помічників: друзі або на пар ни ки;
— ком пе тентність помічників (сталість відвіду вань, поінфор мо ваність

про за галь ну на вчаль ну си ту ацію, рівень знань із різних пред метів): ви -
со ка — низ ь ка.

Сту ден ти, які на ле жать до типу відповідаль них, у плані на вчаль ної
підтрим ки та взаємопідтрим ки зорієнто вані пе ре дусім на сту дентів, які де -
мо нстру ють успіхи в про цесі на вчан ня. Тому їхні відно си ни мож на опи са ти
не про сто як при я тельські, а й як пар тнерські. У цьо му ви пад ку сту ден ти
над а ють один од но му більшість різно видів на вчаль ної до по мо ги — від на й -
простіших (повідом лен ня важ ли вих но вин, над ан ня на вчаль них ма теріалів, 
підстра хо ву ван ня в разі по тре би) до на й складніших (на прик лад, роз по -
діл об ов’язків при підго товці склад них за вдань). Ясна річ, ком пе тентність
“ парт нерів” пе ре бу ває на до волі ви со ко му рівні — вони сис те ма тич но від -
віду ють на вчальні за нят тя, доб ре поінфор мо вані про ню ан си на вчаль но го
про це су, рівень їхніх знань ви щий за се редній. Вод но час у групі відповідаль -
них сту дентів був зафіксо ва ний ви па док, коли на вчаль на ком пе тентність
сту ден та, кот рий пра цює, була настільки ви со кою, що в ньо го не мог ло бути
пар тнерів у на вчальній групі (якщо ця лю ди на і мог ла над а ти на вчаль ну
підтрим ку будь-кому у своїй на вчальній групі, то йому ніхто з інших сту -
дентів, зреш тою, не був ко рис ний). Слід за зна чи ти, що цей сту дент пра цю -
вав на своїй ка федрі.

У разі дек ла ра тив но зацікав ле них і бай ду жих сту дентів до по мо га вже є
при я т ельською, а не пар тне рською за своїм ти пом — вона має си ту аційний і
од нобічний ха рак тер. Нав чаль на ком пе тентність тих, хто до по ма гає, у цьо -
му разі може бути найрізно манітнішою — від на й ниж чої до на й ви щої. Це зу -
мов ле но тим, що при я т ельська до по мо га ґрун тується вже не так на на -
вчальній ком пе тен тності, як у разі з на вчаль ним пар тне рством, як на інших
більш за галь них кри теріях (осо бис та сим патія, спільність інте ресів, увіч -
ливість тощо). Дек ла ра тив но зацікав лені сту ден ти внаслідок на яв них про -
пусків звер та ють ся як за інфор маційною до по мо гою щодо подій, які  ста -
лися за їхньої відсут ності, так і за на вчаль ни ми ма теріала ми. Го лов ним
бар’єром для по бу до ви пар тне рських відно син з інши ми сту ден та ми є об’єк -
тив на відсутність мож ли вості для по вноцінно го ви ко нан ня відповідних
пар тне рських об ов’язків. Але якщо ці сту ден ти мо жуть бо дай яко юсь мірою
відповідати нормі взаємності, то бай дужі посіда ють, влас не ка жу чи, спо жи -
ваць ку по зицію сто сов но своїх од но груп ників. І чим частіше такі сту ден ти
при сутні на па рах, тим більш роз ви нені в них спо жи вацькі на вич ки. Так,
бай дужі сту ден ти, які з’яв ля ють ся лише епізо дич но, пре тен ду ють на мi -
німум до по мо ги — інфор мацію про за пла но вані важ ливі події в універ си -
теті, кон спек ти з тих пред метів, іспи ти з яких по-спра вжньо му вик ли ка ють
по бо ю ван ня, а та кож на спи су ван ня. Нав па ки, бай дужі сту ден ти, що з’яв ля -
ють ся реґуляр но, схильні більшою мірою ви ко рис то ву ва ти своїх успіш -
ніших у на вчаль но му сенсі то ва ришів. До вже за зна че ної підтрим ки тут до -
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да ють ся дві фор ми “безбілет ниц тва” — індивіду аль на (коли хтось ро бить
замість бай ду жо го сту ден та його влас не за вдан ня) і гру по ва (у разі гру по во -
го за вдан ня бай ду жий сту дент зна чи ти меть ся в спис ку ви ко навців лише
формально).

Те пер роз глянь мо проміжні умо ви і те, як вони по зна ча ють ся на по -
ведінко во му ре пер ту арі. Їх мож на роз поділити на дві гру пи. До пер шої гру -
пи на ле жать ті чин ни ки, що за без пе чу ють ди фе ренціацію все ре дині пер шої і 
треть ої стра тегій по ведінки (ле дар і тру дя га). Ця гру па чин ників вклю чає
по зицію батьків, досвід на вчан ня в школі, фор му на вчан ня в універ си теті
(кон трак тна чи бюд жет на).

Зас то су ван ня сту ден та ми стра тегії 1.1 по ряд із бай ду жим став лен ням до 
на вчан ня суп ро вод жує як не й траль на по зиція батьків (важ ли ва не успіш -
ність на вчан ня, а зда ван ня сесії), так і відсутність досвіду успішно го на вчан -
ня в школі (відсутність не обхідних на ви чок ефек тив но го на вчан ня, як і по -
в’я зані з цим низ ькі на вчальні до ма ган ня є па тер на ми, за кла де ни ми ра -
ніше). Ви ко рис тан ня стра тегії 1.2 по в’я за не з ак тивнішою по зицією батьків,
які очіку ють якщо не ви со ких ре зуль татів, то при наймні сис те ма тич но го
відвіду ван ня пар.

Стра тегію 2 не вда ло ся ди фе ренціюва ти. Усі сту ден ти, які до неї вда ють -
ся, спи ра ють ся на здо буті на вич ки на вчан ня в школі, а та кож орієнту ють ся
на дум ку батьків, згідно з якою успішність на вчан ня є одним із пріори тетів
на да но му етапі.

При ви ко рис танні стра тегій 3.1 і 3.2 по зиція батьків не є виз на чаль ною,
оскільки відповідні сту ден ти до ве ли свою освітню ком пе тентність ще у
школі. Оче вид но, що вони ма ють всі не обхідні на вич ки успішно го на вчан ня. 
Ди фе ренціюваль ним чин ни ком тут є орієнтація са мих сту дентів — або на -
вчан ня на “відмінно” (а потім уже здо бут тя знань), або здо бут тя мак си маль -
ної кількості знань (а потім уже на вчан ня на “відмінно”).

Якщо го во ри ти про фор му на вчан ня, то го лов на відмінність між дво ма
відповідни ми гру па ми сту дентів по ля гає в тому, що бюд жет ни ки зму шені
спи ра ти ся як мінімум на стра тегію сприт ни ка як основ ну, щоби підви щи ти
шан си успішно зда ти сесію і, відповідно, уник ну ти пе ре хо ду на кон тракт.
Сто сов но реш ти об идві гру пи сту дентів ма ють пред став ників усіх зга да них
типів — бай ду жо го, дек ла ра тив но зацікав ле но го і відповідаль но го.

До дру гої гру пи чин ників на ле жать особ ли вості вик ла дачів, ро бочі умо -
ви, деякі індивіду альні ха рак те рис ти ки сту дентів, дос тупність пев них тех -
ніко-інфор маційних за собів, а та кож особ ли вості взаємовідно син із ме то -
дис том. Хоча ці проміжні умо ви не справ ля ють та ко го при нци по во го впли -
ву на стра тегії по ведінки, як проміжні умо ви, що на ле жать до пер шої гру пи,
вони до пов ню ють фе но мен на вчан ня за умов об ме же но го часу свої ми важ -
ли ви ми ню ан са ми.

Го лов ни ми особ ли вос тя ми вик ла дачів, які вно сять варіативність у дії
сту дентів, є їхня ви мог ливість і су ворість (інші ха рак те рис ти ки, такі як
якість вик ла дан ня, твор чий підхід, важ ливість дис ципліни са мої по собі
тощо, на справді не ма ють та ко го істот но го впли ву, як ви мог ливість і су -
ворість). На за гал вик ла дачів мож на роз поділити за дво ма ка те горіями — су -
ворі та ви мог ливі, а та кож не су ворі та не ви мог ливі. При цьо му су ворість

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2010, 2 79

Стра тегія зби ран ня та аналізу якісних да них за те о ре тич ної валідиз ації



сто сується дис ципліни на па рах, а ви мог ливість — об ов’яз ко вості ви ко нан -
ня пе да гогічних ви мог і ймовірності за сто су ван ня санкцій вик ла да чем.

Для сту дентів, які об и ра ють стра тегію 1.1, цей чин ник не є ре ле ван тним,
оскільки за умов епізо дич но го відвіду ван ня пар про сто немає не обхідності
ди фе ренціюва ти вик ла дачів ви хо дя чи з їхньої су во рості й ви мог ли вості.
При ви ко рис танні стра тегії 1.2 су ворість і ви мог ливість ста ють суттєвішим
чин ни ком. Цьо му сприяє частіше відвіду ван ня пар, а відповідно і кон так ти з 
вик ла да ча ми. Про те навіть зна ю чи про су ворість і ви мог ливість тих чи тих
вик ла дачів, сту ден ти, котрі за сто со ву ють цю стра тегію, док ла да ють на їхніх
пред ме тах не на ба га то більше зу силь, ніж на інших, оскільки рівень не -
обхідних їм оцінок є низ ь ким.

У разі за сто су ван ня стра тегій 2 і 3.1 цей чин ник стає одним із вирішаль -
них, оскільки в цьо му разі йдеть ся про не обхідність от ри ма ти мінімум 4 або
5 балів відповідно. Тож якщо ці сту ден ти й бу дуть за сто со ву ва ти стра тегію
тру дя ги, то для ро бо ти саме над пред ме та ми ви мог ли вих і су во рих вик ла -
дачів.

Для сту дентів, які за сто со ву ють стра тегію 3.2, цей чин ник ба га то в чому
втра чає свою силу (хоча й не цілком). Це по в’я за не із тим, що такі сту ден ти
на ма га ють ся ви ко рис то ву ва ти стра тегію тру дя ги щодо всіх пред метів.

Ро бочі умо ви ба га то в чому мо жуть спри я ти чи на впа ки за ва жа ти по -
єднан ню ро бо ти і на вчан ня. Пер шим чин ни ком, що на ле жить до цієї гру пи, є 
на явність чи відсутність мож ли вості ви ко рис то ву ва ти ро бо чий час для
підго тов ки до на вчан ня (сюди ж слід віднес ти на явність на ро боті дос туп ної
оргтехніки). Так, зміна інтен сив ності ро бо ти впро довж дня дає змо гу в пев -
них ви пад ках (на прик лад, офіціант, про да вець-кон суль тант, ла бо рант) ви -
ко рис то ву ва ти ро бо чий час для підго тов ки до універ си те ту — пе ре пи су ва ти
кон спек ти, опа но ву ва ти но вий ма теріал (знач но рідше) і го ту ва ти кон -
кретні за вдан ня (ще рідше). Про те у більшості ви падків (на прик лад, ка сир,
гіпсо кар тон ник, ку хар, ме нед жер з про да жу, охо ро нець, рієлтор) підго тов ка
в ро бо чий час неможлива.

Дру гий чин ник по в’я за ний з особ ли вос тя ми клієнту ри і спе цифікою
відповідних ко мунікацій. У на й за гальнішому виг ляді клієнтів мож на по -
ділити на пе ресічних клієнтів і пар тнерів. Пе ресічні клієнти — це люди,
взаємодія з яки ми не пе ре дба чає по пе ред ньої до мов ле ності, тоб то ті клієн -
ти, на яких про сто очіку ють на ро бо чо му місці (на прик лад, про да вець-кон -
суль тант, ка сир, офіціант). При цьо му ко мунікації є не струк ту ро ва ни ми і
не впо ряд ко ва ни ми, тому на них не мож ли во впли ва ти в інте ре сах на вчан ня.
Пар тне ри — це ті клієнти, взаємодія з яки ми спо чат ку ви бу до вується, а
потім іде за обопільно об го во ре ним графіком (на прик лад, ме нед жер з про -
да жу, рієлтор). Відповідно, ко мунікації вирізня ють ся струк ту ро ва ним і на -
ла год же ним ха рак те ром, чим мож на ско рис та ти ся подвійним чи ном. По-
 пер ше, у на й важ ливіших, з точ ки зору на вчан ня, си ту аціях (на прик лад, мо -
дульні кон трольні та іспи ти) мож на пе ре но си ти зустрічі з клієнта ми. По-
 дру ге, коли відно си ни на бу ва ють три ва ло го ха рак те ру (на прик лад, по в’я -
зані з періодич ним збу том то варів кон кретній особі), графік кон тактів мож -
на пла ну ва ти у вигідно му для себе ключі, ви ко рис то ву ю чи як ме ханізм
збільшен ня узгод же ності графіків ро бо ти і навчання.
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Третій чин ник по в’я за ний із мож ливістю запізнень і замін. На ро боті,
що по тре бує ви ко нан ня ру тин них об ов’язків, що по ши рю ють ся на ко лек тив
працівників од но го рівня (на прик лад, офіціант, про да вець-кон суль тант, ла -
бо рант), мож ли ва по вноцінна заміна співробітни ком того са мо го рівня або
ви що го. Такі заміни ви ко рис то ву ють до волі час то, бо вони ґрун то вані на
відпраць о ваній сис темі взаємопідтрим ки в ро бо чо му ко лек тиві. Най час -
тіше вони слу гу ють як підстра хов ка, якщо сту дент не може при їха ти до
 початку ро бо чо го часу. Коли ж ро бо та пе ре дба чає індивіду аль ну відпо -
відальність (на прик лад, ме нед жер з про да жу, рієлтор, ка сир), заміну мож на
здійсни ти лише за по пе ред ньою до мов леністю, тоб то на таку ро бо ту не мож -
на спізню ва ти ся.

До клю чо вих, із точ ки зору поєднан ня ро бо ти і на вчан ня, індивіду аль них 
ха рак те рис тик сту дентів на ле жать пси хофізіологічні (поріг стом лю ва -
ності), соціаль но-пси хо логічні (життєві пріори те ти) та соціальні чин ни ки
(ста тус сту ден та).

Поріг стом лю ва ності є ре ле ван тним чин ни ком у трьох си ту аціях. Пер -
ша по в’я за на з не обхідністю знач них пе ре їздів містом (від місця на вчан ня до 
місця ро бо ти, від місця ро бо ти до місця про жи ван ня тощо). Дру га сто -
сується рівня фізич них на ван та жень на ро боті. Тре тя ви ни кає у сту дентів, у
яких є про бле ми, по в’я зані з не обхідністю три ва лий час пра цю ва ти з ком -
п’ю те ром (підви ще на стом лю ваність при ро боті з до ку мен та ми в елек трон -
но му фор маті). Отже, підви ще на фізич на стом лю ваність і на явність бо дай
однієї із за зна че них си ту ацій об’єктив но при зво дять до зни жен ня якості за -
сво ю ва них знань.

Життєві пріори те ти, на пер ший по гляд, ма ють спільні риси з де я ки ми
при чин ни ми умо ва ми, роз гля ну ти ми вище (зна чен ня, яке надається на -
вчан ню і вільно му часу). Вод но час вони є post hoc реф лексією з при во ду
співвідне сен ня різно манітних життєвих сфер. Це підтвер джується тим, що
життєві пріори те ти є похідни ми від за зна че них при чин них умов, тоб то ди -
фе ренціюють ся за леж но від типу сту ден та.

Так, дек ла ра тив но зацікав лені та відповідальні сту ден ти роз гля да ють
ро бо ту або як тим ча со ву, або як таку, що має под аль шу пер спек ти ву. При
цьо му оцінки ро бо ти і на вчан ня за зви чай ідуть “пліч-о-пліч”. Якщо ро бо та
роз гля дається як ру тин на, не твор ча, така, що має ли шень одну функцію —
за робіток гро шей, то сту ден ти схильні ствер джу ва ти, що на вчан ня — той ре -
сурс, який дасть змо гу от ри ма ти більш пре стиж ну і твор чу ро бо ту. З іншо го
боку, ро бо та може оціню ва ти ся і як імовірне місце для про дов жен ня про -
фесійної діяль ності в под аль шо му (за зви чай це по в’я за не з гідним рівнем
опла ти). В остан ньо му ви пад ку ро бо та і на вчан ня оціню ють ся не за леж но
одне від од но го — пер ша як дже ре ло до хо ду, дру га як мож ливість роз ши рен -
ня за галь ної куль ту ри і кру го зо ру. Коли ж ро бо та при но сить за до во лен ня як 
в емоційно му, так і у фіна нсо во му плані й по суті не по в’я за на із на вчан ням,
на неї по кла да ють ся серй озні життєві надії, а на вчан ня по чи нає роз гля да ти -
ся більш фор маль но, і ви со кий чи се редній рівень успішності та ких сту -
дентів є не так ре зуль та том яки хось змісто вих мірку вань з при во ду важ ли -
вості на вчан ня, як наслідком на яв ної уста нов ки ро би ти все правильно.
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Якщо го во ри ти про бай ду жих сту дентів, то пи тан ня вклю чен ня на вчан -
ня в го ловні життєві пріори те ти по в’я за не суто з не обхідністю от ри ма ти
дип лом (це одна ко вою мірою ха рак тер не як для кон трак тної, так і для  бю -
джетної фор ми на вчан ня), а та кож із не обхідністю утри ма ти за со бою без -
кош тов не місце (бюд жет на фор ма на вчан ня).

Соціальні чин ни ки пе ре дусім по в’я зані зі ста ту сом у на вчальній групі і
ста ту сом у меж ах універ си те ту. Ста тус у на вчальній групі має сто су нок
 насамперед до по зиції ста рос ти. Ра зом із тим ця по зиція може при но си ти
 додаткову ко ристь (на прик лад, у виг ляді більш при хиль но го став лен ня
 викладачів) лише в тому ви пад ку, коли сам ста рос та відповідає зраз ку
“ правильного сту ден та”.

Суттєвіші пе ре ва ги ста ють дос туп ни ми, якщо сту дент має ви щий ста тус 
у меж ах ка фед ри чи фа куль те ту. Це зу мов ле но дво ма при чи на ми. По-пер -
ше, сту дент може пра цю ва ти ла бо ран том чи ме то дис том, що ро бить його
взаємини з вик ла да ча ми гнучкішими; по-дру ге, сту дент може мати “по кро -
ви телів” се ред тих, хто обіймає керівні по са ди в універ си теті, або з-поміж
тих, хто має при нци по ве зна чен ня для універ си те ту, пе ре бу ва ю чи при цьо -
му за його меж ами. Унаслідок цьо го на вик ла дачів мо жуть тис ну ти, аби зму -
си ти їх по ста ви ти тому чи тому сту ден тові пев ну оцінку.

Якщо го во ри ти про дос тупність техніко-інфор маційних за собів, то на й -
важ ливішими чин ни ка ми є на явність ком п’ю те ра і дос туп до Інтер не ту. Хоч
би як це зву ча ло, але навіть сьо годні і навіть у Києві є дос тат ня кількість сту -
дентів, які не ма ють ані сво го ком п’ю те ра, ані постійно го дос ту пу до Інтер -
не ту. Втім, на явність ком п’ю тер них класів у сто лич них ВНЗ роз в’я зує цю
про бле му лише час тко во, особ ли во якщо йдеть ся про сту дентів, які поєдну -
ють ро бо ту і на вчан ня.

Остан ньою суттєвою проміжною умо вою є особ ли вості взаємовідно син
із ме то дис том. Сту ден ти з не обхідни ми ко мунікаційни ми на вич ка ми здат -
ні до вста нов лен ня при я т ельських (ба навіть дружніх) відно син із ме то дис -
том, який після цьо го незрідка вис ту пає в ролі по се ред ни ка між сту ден та ми
і вик ла да ча ми (це пер шою чер гою сто сується сту дентів, котрі на ле жать до
типу бай ду жих, рідше — до типу дек ла ра тив но зацікав ле них). Ви ко нан ня
та кої ролі пе ре дба чає мо ти ваційну (по яс нен ня вик ла да чам усієї склад ності
ста но ви ща сту ден та і не обхідності йти йому на зустріч) та інфор маційну
(от ри ман ня від вик ла дачів на вчаль них за вдань і потім повідом лен ня їх сту -
ден там) функції.

Вис нов ки

Та ким чи ном, стра тегія “обґрун то ва ної теорії” є не про сто одним зі спо -
собів сис те ма ти зо ва но го опи су якісних да них, а ком плек сним дослідниць -
ким підхо дом, що інтег рує в собі: 1) при нци пи од но го із провідних те о ре тич -
них підходів у соціології (сим волічний інте ракціонізм); 2) ви мо ги, що сто -
су ють ся всіх етапів емпірич но го досліджен ня (по бу до ва вибірки, зби ран ня
да них, спо со би аналізу й особ ли вості інтер пре тації); 3) пра ви ла оціню ван ня 
якості от ри ма них ре зуль татів.
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Нез ва жа ю чи на склад ності за своєння і за сто су ван ня стра тегії “обґрун -
то ва ної теорії”, у ре зуль таті її ви ко рис тан ня до ся гається кон че важ ли ва, з
точ ки зору те о ре тич ної валідиз ації, пе ре ва га — от ри ма на теорія, відповідає
пе ре дусім емпіричній дійсності, а не сте ре о ти пам дослідни ка чи апріорним
теоретичним концепціям.
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